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AVERTISSEMENT 


En  remettant  en  lumière  les  écrits  du  chef  de  l’École  néoplatoni- 
cienne, nous  n’avons  pu  assurément  avoir  la  pensée  de  faire  revi- 
vre une  philosophie  qui  a fait  son  temps;  mais  nous  avons  voulu, 
comme  nous  l’annoncions  dès  le  début,  combler  une  lacune  regret- 
table en  rendant  plus  accessible  un  ouvrage  dont  la  lecture,  indis- 
pensable à quiconque  veut  étudier  l'bistoire  de  la  philosophie,  sem- 
blait être  devenue  le  privilège  d’un  petit  nombre  d’érudits;  nous  avons 
voulu,  en  produisant  les  pièces  du  procès  qui  s’agite  encore  de  nos 
jours  au  sujet  de  l’École  néoplatonicienne,  mettre  chacun  à portée 
de  prononcer  par  lui-méme,  en  pleine  connaissance  de  cause,  sur 
la  valeur  d’une  doctrine  si  contestée;  nous  avons  voulu  aussi  aider 
l'éclectique  impartial  à séparer  d’avec  des  erreurs  dont  il  a été  depuis 
longtemps  fait  justice  des  vérités  sublimes,  vraiment  dignes  d’en- 
trer dans  la  science  et  éminemment  propres  à élever  l’âme,  à la 
détacher  du  corps  et  des  intérêts  terrestres. 

En  même  temps,  nous  nous  étions  proposé,  dans  le  travail  qui 
devait  accompagner  la  traduction,  d’éclaircir,  à l’occasion,  par  un 
exposé  de  chaque  partie  delà  doctrine  néoplatonicienne,  les  points 
qui  seraient  restés  obscurs,  de  faire  saisir  les  rapports  de  celte 
philosophie  avec  celles  qui  l'ont  précédée  ou  qui  sont  venues  après 
elle,  de  retrouver  dans  les  premières  les  éléments  dont  s’est  com- 
posé l’éclectisme  alexandrin,  de  suivre  dans  les  secondes  les  traces 
de  la  doctrine  néoplatonicienne  à travers  les  âges  et  de  signaler  la 
puissante  influence  que  cette  doctrine  a exercée  sur  tous  les  écri- 
vains postérieurs,  chrétiens  comme  païens. 

A ces  divers  titres,  le  volume  que  nous  publions  aujourd’hui  offre 
un  intérêt  qui  surpasse  de  beaucoup  celui  que  pouvait  offrir  le 
précédent.  On  y trouve,  en  effet,  les  solutions  données  par  Plotin 
aux  questions  les  plus  graves,  à celles  qui  de  tout  temps  ont  le 
plus  vivement  préoccupé  le  philosophe  et  le  théologien,  celles  de  la 
Providence  et  du  Destin,  du  Temps  et  de  l’Éternité,  de  l’essence 
de  l'Ame,  de  ses  facultés,  de  son  origine,  de  son  immortalité  ; de 
l’Unité  ou  de  la  Pluralité  des  êtres,  et  de  la  conciliation  de  l’une 


Digitized  by  Google 


VI 


AVERTISSEMENT. 


avec  l’aulre.  Ajoutons  que  les  livres  qui  contiennent  ces  solutions 
sont  peut-être  les  plus  achevés  que  nous  ait  laissés  Plotin,  et  que 
plusieurs  peuvent  allerde  pair  avec  ce  queles  plus  grands  philosophes 
ont  produit  de  plus  solide,  dans  les  temps  modernes  comme  dans 
l’antiquité.  Et  en  effet,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  le  traité 
De  la  Providence  peut  sur  bien  des  points  soutenir  la  comparaison 
avec  la  Théodicée  de  Leibnitz  ; le  livre  Sur  le  Temps  et  l'Éternité, 
aussi  remarquable  par  la  méthode  que  par  la  profondeur,  se  place 
b côté  de  la  célèbre  correspondance  de  Clarke  et  de  Leibnitz 
Sur  le  Temps  et  l’Espace;  nulle  part  enfin  la  distinction  de  l’ôme  et 
du  corps  n’a  été  établie  plus  fortement  que  dans  les  livres  Sur 
l'Ame  et  Sur  l’Immortalité  : ici  Plotin  le  dispute  à Descartes,  si 
même  il  ne  l’emporte  sur  l'auteur  des  Méditations  '. 

Nous  espérons  que  le  travail  que  nous  avons  joint  à la  traduction 
des  deux  Ennéades  contenues  dans  ce  second  volume  ne  sera  pas 
non  plus  sans  intérêt;  nous  avons  fait  du  moins  tous  nos  efforts 
pour  qu’il  ne  fût  pas  indigne  des  livres  qu’il  devait  accompagner. 

A cet  effet,  nous  avons  dans  ce  volume,  de  même  que  dans  le 
précédent,  réuni  tous  les  genres  de  secours  qui  nous  ont  paru  pro- 
pres à faciliter  l’intelligence  du  texte. 

Pour  ceux  des  livres  de  Plotin  où  le  sujet  est  traité  complè- 
tement et  avec  assez  de  méthode,  et  qui  par  conséquent  peu- 
vent se  suffire  à cux-mémes,  nous  nous  sommes  borné  aux  Som- 
maires, destinés  à faire  mieux  saisir  l’enchaînement  des  idées,  et 
aux  notes  particulières,  où  sont  expliquées  les  difficultés  de  détail  ; 
mais,  pour  les  livres  où  la  doctrine  n’était  exposée  qu’incompléte- 
ment  et  qui  supposaient  la  connaissance  des  autres  parties  du 
système,  nous  avons,  dans  les  Éclaircissements  placés  à la  fin  du 
volume,  présenté  un  tableau  aussi  complot  et  aussi  fidèle  qu’il 
nous  a été  possible  des  opinions  de  notre  auteur  sur  la  matière,  en 
recueillant  dans  les  autres  parties  des  Ennéades  tous  les  passages 
qui  se  rapporiaient  au  sujet  en  discussion  : c’est  ce  que  nous  avons 
fait  notamment  pour  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  Providence  et  le 
Destin  >,  sur  l’Essence,  les  Facultés  et  la  Destinée  de  l’Ame  *. 


1 C'est  ce  qu’avait  déjà  reconnu  un  des  écrivains  les  plus  compétents, 
M.  Jules  Simon,  qui  s’exprime  ainsi  dans  sa  savante  Histoire  de  l’École 
d’ Alexandrie  (t.  1,  p.  587)  : « Plotin  a employé  tout  un  livre  à établir  la 
» distinction  de  l'âme  et  du  corps;  et  si  l’on  rapproche  cet  ouvrage  de  la  Médi- 
» tatiin  de  Deseartes  sur  le  môme  sujet,  je  ne  sais  laquelle  des  deux  démons- 
• (rations  on  trouvera  la  plus  complète.  » — * Voy.  ci  après,  p.  607-519. 
— J Voy.  ci-après,  p.  566-581. 
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Non  content  d’expliquer  ainsi  notre  auteur  par  lui-méme,  nous 
avons,  dans  un  Appendice,  donné  des  morceaux  importants  do 
Porphyre,  de  Jamblique  et  d’Énée  de  Gaza,  dont  nous  devons  la 
traduction  à l’obligeance  de  M.  Eugène  Lévéque1,  et  qui  jetteront 
plus  de  jour  sur  la  psychologie  néoplatonicienne.  Nous  appelle- 
rons particulièrement  l’attention  sur  le  Traité  de  l’Ame  par  Jam- 
blique  : outre  l’intérét  qu'il  ofl’re  à l’histoire  de  la  philosophie, 
parce  qu’il  renferme  des  documents  qu’on  ne  trouve  que  là,  cet 
écrit  a l’avantage  d’énumérer  dans  un  ordre  méthodique  toutes 
les  questions  qui  étaient  posées  sur  l ame  dans  l’école  néoplato- 
nicienne et  de  comparer  la  doctrine  de  Plotin  sur  ces  questions 
avec  celles  des  autres  philosophes.  Les  fragments  que  nous  don- 
nons du  Commentaire  du  même  auteur  Sur  Le  Traité  de  l'Aine 
d’Aristote  ont  aussi  leur  importance,  non-seulement  parce  qu’ils 
complètent  l’œuvre  de  Jamblique,  mais  encore  parce  que  le  Com- 
mentaire dont  ils  sont  détachés  a servi  de  guide  à plusieurs  écri- 
vains postérieurs,  à Plutarque  d'Athènes,  à Simplicius,  à Priscien 
de  Lydie.  Enfin,  le  Théophraste  d’Énée  de  Gaza,  dont  nous  pré- 
sentons l’analyse  avec  des  extraits  étendus,  fera  connaître  tout  à 
la  fois  la  polémique  des  théologiens  grecs  contre  quelques  théories 
platoniciennes  qui  étaient  en  opposition  avec  le  dogme  chrétien  et 
les  emprunts  que  ces  mêmes  théologiens  ont  cru  pouvoir  faire  sur 
d’autres  points  à l’École  d’Alexandrie. 

Nous  avons  en  outre,  dans  ce  volume,  comme  dans  le  précédent, 
recherché  avec  soin  les  sources  où  a puisé  l’auteur  des  Ennéades, 
et  nous  avons  également  indiqué  ce  qu’il  a fourni  lui-même,  soit 
aux  philosophes  de  son  école,  soit  aux  écrivains  chrétiens. 

Les  auteurs  qui  ont  été  le  plus  souvent  mis  à contribution  dans 
la  IIIe  et  (a  IV»  Ennéade  sont,  comme  pour  les  deux  premières, 
Platon,  Aristote  et  les  Stoïciens,  Chrysippe  surtout5;  cependant, 
nous  avons  pu  aussi,  en  plus  d’une  occasion,  y saisir  la  trace  du  juif 
Philon  *;  il  y a même  dans  la  I\c  Ennéade  quelques  idées  qui  nous 
ont  paru  ne  pouvoir  être  rapportées  qu’à  une  origine  chrétienne  *. 

Pour  les  temps  postérieurs  à Plotin,  nous  nous  sommes  attaché 
à signaler,  non-seulement  les  emprunts  qui  lui  ont  été  faits  par  ses 

1 Toy.  p.  611  V Avertissement  en  tête  des  Fragments  de  Psychologie 
néoplatonicienne.  — 1 Le  savant  Mémoire  sur  le  Stoïcisme,  de  M.  Ravais- 
son,  nous  a été  d'un  grand  secours  pour  la  détermination  des  rapports  de 
Plotin  avec  le  Stoïcisme,  de  même  que  l’Essai  iur  la  Métaphysique  d’Aris- 
tote du  même  auteur,  pour  les  empruuls  faits  au  Péripatétisme  — 1 Voy. 
notamment  p.  231,  note  1.  — * Voy.  p.  288,  note  4;  p.  297,  note  I. 
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disciples  et  par  les  commentateurs  arabes,  mais  aussi  les  nom- 
breuses analogies  qui  se  rencontrent  entre  certains  auteurs  chré- 
tiens et  notre  philosophe';  et  peut-être  cette  dernière  partie  de 
notre  tâche  ne  sera-t-clleni  la  moins  neuve  ni  la  moins  intéressante. 
On  savait  bien,  il  est  vrai,  qu’une  étroite  affinité  unit  dès  l’origine  le 
Platonisme  et  le  Christianisme,  si  bien  que  le  savant  et  pieux  Baro- 
nius  a pu  dire  que  l 'Académie  était  le  vestibule  de  l’Église,  et  que 
l’orthodoxe  Battus  crut  nécessaire  de  justifier  les  saints  Pères  à cet 
égard2;  on  savait  aussi,  par  les  déclarations  et  les  citations  de 
quelques  auteurs  chrétiens »,  que  les  écrits  de  Plotin  ne  leur 
étaient  pas  inconnus;  mais  nous  étions  loin  de  soupçonner,  avant 
les  recherches  dont  nous  consignons  ici  les  résultats,  jusqu’où  s’é- 
tendaient les  services  que  ces  écrits  ont  pu  leur  rendre. 

Pour  ne  parler  que  d’un  seul  des  Pères,  mais  de  celui  qui  est  le 
plus  important  de  tous,  parce  que  c’est  celui  qui  a le  plus  contri- 
bué à constituer  l’enseignement  théologique  dans  l’Église  latine, 
pour  ne  parler,  disons-nous,  que  de  saint  Augustin,  nous  avons  pu 
reconnaître  que  ce  Père,  qui  du  reste  ne  cite  jamais  Plotin  qu’avec 
honneur  *,  lui  a emprunté,  non-seulement  quelques  pensées  déta- 
chées, mais  la  meilleure  partie  de  sa  doctrine  sur  la  Providence  », 
les  principes  de  la  théorie  qu’il  expose  sur  le  Temps  et  l’Éternité  », 
ainsi  que  presque  toute  sa  doctrine  psychologique’. 

Et  qu’on  ne  s’étonne  pas  des  nombreuses  analogies  qui  se  ren- 
contrent entre  le  docteur  de  l’Église  et  le  philosophe  païen  : saint 
Augustin  lui-méme  va  nous  les  expliquer.  D'un  côté,  en  effet,  ce 
Père  nous  déclare  que,  dans  son  ardent  désir  d’atteindre  la  vérité, 
il  est  résolu  à consulter  la  raison  aussi  bien  que  la  foi,  et  ce 
sont  les  Platoniciens  qu’il  va  consulter,  avec  la  confiance  de  trouver 
chez  eux  des  vérités  qui  soient  d’accord  avec  les  Saintes  Écritures»; 


1 Voy.,  pour  les  Néoplatoniciens,  p.  519, 542,  584, 606;  pour  les  philosophes 
arabes,  Maimonide  et  lbn-Gébirol,  p.  170,  597  ; pour  les  écrivains  chrétiens, 
notamment  pour  S.  Grégoire  de  Nysse,  S.  Denys  l’Aréopagite,  Théodoret,  Né- 
mésius,  Synésius,  Énée  de  Gaza,  p.  520,  552, 585;  pour  S.  Augustin,  Boêce,Cas- 
siodore,  p.  523,  552,  588,  593,  600,  607,  etc.  — 1 Défense  des  Pères  accusés  de 
Platonisme,  par  le  P.  Battus,  jésuite.  — * Voy.  à cet  égard  les  indications 
déjà  données  dans  la  Préface  de  notre  1«  vol.,  p.  xxxii.  — * Voy.  la  Préface 
du  l"  vol.,  p.  xxx.  — » Voy  ci-après,  p.  523.—»  Voy.  ci-après,  p.549.— 7 Voy. 
ci-après,  p.  588-592.  — * « Ita  sum  affeclus  ut  quid  sit  verum  non  credendo  so- 
» lum,  sedeliam  intelligendo  apprehendere  impatienter  desiderem;  apud  Pla- 

> lonicos  me  intérim  quod  sacris  noslris  lilteris  non  repugnel  reperturum  esse 

> confido.  > ( Contra  Academie.,  111, 19.) 
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de  l’autre,  nous  avons  pu  établir,  tant  par  son  propre  témoignage 
que  par  de  légitimes  inductions  tirées  de  plusieurs  passages  de  ses 
écrits,  que,  bien  qu’il  fût  peu  familier  avec  la  langue  grecque,  il 
avait  lu  et  profondément  étudié  les  écrits  de  ceux  qu’il  appelle  les 
Platoniciens  par  excellence  et  qui  ne  sont  autres  que  Plotin  et  Por- 
phyre ; et  qu’il  les  avait  lus  à l’aide  d’une  traduction  littérale  faite 
en  latin  par  un  auteur  qu’il  nomme  lui-même,  par  Marius  Victorinus1. 

Qu’on  n’aille  pas  non  plus  s'imaginer  que  la  foi  ait  à s’alarmer 
de  l’accord  que  nous  avons  plus  d’une  fois  signalé  entre  notre  phi- 
losophe et  les  Pères  de  l’Église.  Cet  accord,  qui  n’existe  d’ailleurs 
que  sur  des  matières  qui  sont  du  ressort  de  la  raison  et  qui 
ne  touchent  en  rien  au  dogme,  ne  peut  qu’être  à l’honneur  de  la  re- 
ligion aussi  bien  que  de  la  philosophie,  et  il  doit  être  un  sujet  de 
joie  pour  les  amis  sincères  de  l’une  et  de  l’autre  : il  prouve  en  effet 
que,  malgré  tant  de  causes  d’incertitude  et  d'erreur,  il  existe  une 
vérité  éternelle,  perennis  quœdam  philosophia,  comme  disait 
Leibnitz,  qui  est  indépendante  des  temps,  des  lieux  et  des  écoles. 

Du  reste,  en  nous  livrant  à ces  rapprochements,  nous  n’avons  fait 
que  suivre  la  voie  si  bien  tracée  au  dernier  siècle  par  un  des  plus 
grands  théologiens  français,  par  le  P.  Thomassin,  de  l’Oratoire.  Dans 
ses  Dogmata  theologica,  ouvrage  qui  fait  autorité  en  théologie,  ce 
pieux  et  savant  auteur  interroge  successivement  sur  chaque  question 
les  philosophes  aussi  bien  que  les  Pères  de  l’Église,  et,  parmi  les  phi- 
losophes, les  Platoniciens  de  préférence,  ces  patriciens  de  la  philo- 
sophie, comme  il  les  appelle  en  se  servant  d’une  expression  qu’il  em- 
prunte à Cicéron  ; et,  frappé  delà  justesse  et  delà  profondeur  des  ré- 
ponses qu’il  obtient  de  quelques-uns  d’entre  eux,  de  Plotin  surtout, 
il  s’écrie  : « Le  lecteur  ne  pourra  s’empêcher  de  ressentir  une  grande 
» joie  en  songeant  que  des  hommes  dénués  du  secours  de  la  foi 
* aient  pu  pénétrer  si  avant  dans  les  célestes  mystères...  Cette 
» étude  ne  peut  manquer  d’offrir  une  grande  utilité  à cause  de 
» l’importance  des  secours  qu’on  y trouve  pour  éclairer  et  conflr- 
» mer  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  *.  » Ailleurs,  le  même 
théologien,  plein  d’admiration  pour  la  manière  dont  Plotin  décrit 
l’état  de  l’âme  qui  s’est  élevée  au  monde  intelligible,  s’écrie  avec 
transport .-  « Il  me  semble  entendre  Augustin  lui-méme  enseignant 


1 Voy.  à ta  tin  du  vol.,  p.  554-565,  la  dissertation  que  nous'avons  consacrée 
à ce  sujet.  — 1 Voy.  ci-après  ie  texte  de  ce  passage,  p.  544.  Voy.  aussi  la 
Préface  det  Dogmata  theologica  et  l’excellente  thèse  de  M.  Lescœur  sur 
la  Théodicée  du  P.  Thomassin,  1852. 
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» comment  le  Bien  suprême,  Dieu  le  Père,  engendre  le  Verbe,  la 
» Vérité  éternelle,  qui  éclaire  les  intelligibles  et  tout  ce  qui  pos- 
» sède  la  vérité1.  » 

II  nous  reste  à acquitter  deux  dettes  de  reconnaissance  : 

L'une,  envers  M.  Eugène  Lévêque,  qui,  outre  sa  traduction  des 
Fragments  de  Psychologie  néoplatonicienne,  que  nous  avons  déjà 
mentionnée,  nous  a prêté  pour  tout  ce  volume,  comme  pour  le 
précédent,  un  concours  aussi  utile  qu’assidu; 

L’autre,  envers  le  public  lettré , qui  a fait  à cette  publication  le 
plus  bienveillant  accueil. 

Honorée  des  suffrages  des  juges  les  plus  compétents,  en  tête 
desquels  nous  nous  glorifions  de  pouvoir  nommer  les  représen- 
tants les  plus  illustres  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  en 
France  ; accueillie  avec  faveur  par  l’Académie  des  Sciences  morales 
et  par  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  notre  traduc- 
tion des  Ennéades  a attiré  l’attention  des  organes  les  plus  graves  et 
les  plus  sérieux  de  la  presse  * et  a été  appréciée  avec  toute  la  bien- 
veillance que  nous  pouvions  espérer. 

Toutefois,  cette  bienveillance  n’a  pas  été  telle  qu’elle  dût  empê- 
cher un  examen  impartial.  Quelques  critiques  ont  été  exprimées, 
dont  les  unes  s’adressent  à notre  auteur  et  les  autres  à nous-même  ; 
nous  y répondrons  en  peu  de  mots. 

On  a reproduit  contre  Plotin  les  accusations  de  panthéisme  et  de 

1 Voy.  ci-après  le  texte  de  ce  passage,  p.  470,  note  t.  — * Nous  signalerons 
notamment,  ensuivant  l'ordre  de  leur  apparition,  les  articles  de  M.  Ch.  Jour- 
dain, dans  la  Revue  contemporaine  (tô  octobre  1857),  de  M.  Is.  Cahen,  dans 
la  Preste  (25  ootobre  1857),  de  M.  Km.  Saisset,  dans  la  Revue  det  Deux- 
Mondes  (15  décembre  1857),  de  M.  Vacherot,  dans  la  Revue  de  Paris  (15  jan- 
vier 1858),  de  M.  Ad.  Franck,  dans  le  Journal  des  Débats  (2  février  1858), 
de  H.  l’abbé  Héberl-Duperron,  dans  te  Journal  général  de  l’Instruction 
publique  (6  mars  1858),  de  M.  Éd.  Fournier,  dans  la  Patrie  (8  mars  1858), 
de  M.  Chassang,  dans  le  Pays  (29  mars  1858),  de  M Marcy,  dans  le  Siècle 
(21  juin  1858),  de  M.  Ch.  Lévêque,  dans  le  Journal  des  Savants  (septembre 
1858),  de  M.  Michel  Nicolas,  dans  le  numéro  de  seplcmbre  du  Disciple  de  Jésus- 
Christ,  revue  mensuelle  publiée  par  M.  J.  Marti n-Paschoud;  do  M.  Rapelti, 
dans  le  Moniteur  (26  novembre  1858).  Nous  signalerons  également,  à l’étranger, 
les  comptes  rendus  publiés  en  octobre  1857  par  la  Bibliothèque  universelle  de 
Genève  (bulletin  littéraire),  et,  en  mai  1858,  par  YMcl'ectic  Revie te  de  Londres 
et  YUnivirsity  Magazine  de  Dublin.  Nous  avons  profilé  avec  empressement 
de  plusieurs  des  conseils  qui  nous  étaient  adressés;  nous  répondons  ci-après  à 
quelques  criliques  qui  n’onl  pas  paru  suffisamment  fondées. 
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mysticisme  qui  lui  ont  été  si  souvent  adressées.  Si  l’on  fait  consister 
le  panthéisme,  comme  on  le  doit,  dans  l'identification  de  la  nature 
avec  Dieu,  de  la  créature  avec  le  créateur,  et  non  dans  telle  ou 
telle  explication  contestable  de  la  création,  dans  la  théorie  de  l’é- 
manation, par  exemple,  personne  n’est  moins  panthéiste  que  Plo- 
lin:  car,  bien  qu’admettant  que  tous  les  êtres  émanent  ou  procè- 
dent de  l'Un,  c’est-à-dire  du  Dieu  suprême,  il  maintient  partout  la 
personnalité  et  la  liberté  humaines  ; il  proteste  avec  force  contre 
toute  doctrine  qui  tendrait  à les  supprimer,  et  c’est  avec  cette  arme 
puissante  qu’il  combat  le  panthéisme  des  Stoïciens  et  celui  des 
Nouveaux  Pythagoriciens  ',  d’accord  en  cela  avec  la  plus  grande  au- 
torité théologique,  avec  saint  Thomas,  l’ange  de  l'École. 

Quant  au  mysticisme,  que  l’on  considère  généralement  comme 
étant  le  pivot  de  toute  la  doctrine  de  Plotin,  nous  pouvons  dire  que 
si  l’on  entend  par  là,  non  pas  l’amour  de  l'idéal,  la  tendance  vers 
les  régions  intellectuelles  et  le  détachement  des  biens  terrestres, 
mais  la  théorie  de  l’extase  et  de  l'union  avec  Dieu , cette  Théorie, 
loin  de  faire  le  fond  du  néoplatonisme,  y occupe  si  peu  de  place 
qu  elle  semble  n’y  être  qu'un  hors-d’œuvre  ou  du  moins  un  acces- 
soire inutile.  Dans  les  quatre  premières  Ennéades,  on  trouve  à 
peine  quelques  lignes  qui  se  rapportent  à l'extase,  et,  si  l’on  consi- 
dère l’ensemble  de  l’œuvre  de  Plotin,  on  peut  dire  hardiment  que 
la  plupart  des  livres  dont  elle  se  compose  n’ont  aucune  espèce  de 
rapport,  ni  direct  ni  indirect,  avec  le  mysticisme.  Bien  plus,  Plotin 
a combattu  avec  force  le  mysticisme  des  Gnostiques  et  il  ne  craint 
pas  de  signaler  certaines  exagérations  de  Platon  lui-même  à cet 
égard*.  Le  mysticisme  modéré  qu’il  admet  ne  dépasse  en  rien  celui 
que  professaient  alors  la  plupart  des  Pères  de  l'Église,  notamment 
saint  Augustin,  avec  lequel  il  se  trouve  encore  ici  pleinement  d’ac  - 
cord.  Au  reste,  quelque  opinion  que  l’on  ait  du  mysticisme,  ce  qui 
peut  se  rencontrer  de  celte  doctrine  dans  Plotin  ne  doit  en  rien 
affaiblir  le  mérite  de  ses  observations  sur  les  facultés  de  l’âme  ou 
diminuer  la  valeur  des  preuves  si  solides  qu’il  a données  de  la  Pro- 
vidence, de  la  spiritualité  et  de  l’immortalité  de  l’Ame  humaine. 

Ou  a aussi  répété  contre  Plotin  l’accusation  d’avoir  été  l’ennemi 
du  christianisme  : nous  ne  pourrions  répondre  à cette  imputation 
qu’en  rappelant  les  hommages  rendus  à ce  philosophe  par  plusieurs 


* Voy.  notamment  Ennéade  IV,  ti*.  tu.  $ 4 et  5,  et  les  rapprochements 
indiqué»  dans  les  notes  de  ces  paragraphes,  ainsi  que  les  Êclairciiiementi 
p.  515  et  518.  — * Voy.  notamment  Enn.  IV,  liv.  vm,  $ 1,  p.  478-79. 
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Pères  de  l'Église,  ainsi  que  les  nombreuses  analogies  que  nous 
avons  déjà  signalées  entre  leur  doctrine  et  la  sienne,  en  un  mot 
en  répétant  ce  que  nous  avons  dit  à ce  sujet  dans  la  Préface  de 
notre  premier  volume.  Qu'il  nous  suffise  d’y  renvoyer*. 

Si  la  publication  que  nous  avons  entreprise  peut  rendre  quel- 
ques services,  ce  ne  sera  pas  sa  moindre  utilité  d’avoir  aidé  à dis- 
siper les  préjugés  que  nous  avons  essayé  de  combattre,  et  de 
donner  des  idées  plus  exactes  d’une  grande  et  noble  philosophie, 
qu’on  a trop  longtemps  condamnée  sans  l’avoir  entendue. 

Venons-  en  aux  critiques  qui  nous  concernent.  On  nous  a reproché 
d'avoir  inutilement  multiplié  les  citations  textuelles,  et  d’avoir  com- 
pris parmi  les  imitateurs  de  Plotin  des  écrivains  qui  ne  paraissent 
pas  l’avoir  connu,  comme  Bossuet,  Fénélon,  Malebranche,  Leibnitz. 

Nous  l’avons  déjà  dit1  : Si  nous  avions  cru  devoir  citer  in  extenso 
les  passages  qui  donnaient  lieu  à des  rapprochements,  c’est  que 
nous  pouvions  craindre,  en  nous  bornant  à des  indications  som- 
maires, que  ces  indications  ne  fussent  stériles  pour  la  plupart  de 
nos  lecteurs,  qui  n’eussent  pu  facilement  recourir  aux  textes  origi- 
naux, et  que,  par  suite,  tes  analogies  signalées  ne  fussent  acceptées 
avec  défiance,  faute  de  moyens  de  contrôle,  ou  même  contestées. 
Les  mêmes  motifs  nous  ont  déterminé  à persister  pour  le  présent 
volume  dans  la  même  méthode  de  citation. 

Quant  aux  passages  d’auteurs  modernes  que  nous  avons  rappro- 
chés de  Plotin,  nous  n’avons  jamais  prétendu  que  ces  auteurs 
eussent  tous  étudié  Plotin  lui-même,  et  qu’ils  eussent  puisé  directe- 
ment à la  source  des  Ennéades.  Seulement,  nous  avons  dit*  que,  par 
l’étude  approfondie  qu’ils  avaient  faite  de  saint  Augustin,  de  Boëce 
et  des  grands  docteurs  de  la  Scholastique,  de  saint  Thomas  surtout4, 
qui  avaient  pris  pour  guide  saint  Augustin  en  même  temps  qu’Aris- 
tote,  ces  auteurs  s’étaient  approprié,  même  à leur  insu,  certaines 
idées  que  leurs  devanciers  avaient  empruntées  au  chef  de  l’École 
néoplatonicienne.  C’est  ainsi  que  la  psychologie  de  Bossuet  se 
trouve  être  en  grande  partie  d’accord  avec  celle  de  Plotin  parce 
qu’elle  est  tirée  de  saint  Augustin,  qui  était  familiarisé  avec  la 


• Voy.  p.  xxix  et  suivantes.  — 1 Voy.  la  Préface  du  1er  vol.,  p.  xxi. 
— • Préface,  p.  xxxm.  — 4 Nous  avons  signalé,  p.  593-597,  plusieurs  points 
de  ressemblance  entre  saint  Thomas  et  Plotin.  On  sait  du  reste,  d’après  les 
recherches  de  M.  Cb.  Jourdain,  que  saint  Thomas  connaissait  les  Eléments 
de  Théologie,  où  Proclus  a résumé  les  idées  du  chef  de  son  école. 
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doctrine  de  notre  philosophe;  c’est  ainsi  encore  que  la  théorie  de 
Fénélon  sur  le  Temps  et  l’Éternité,  inspirée  également  par  saint 
Augustin,  se  trouve  reproduire  si  fidèlement  celle  de  Plolin  que 
l’écrivain  français  semble  souvent  se  borner  à traduire  l'auteur 
grec.  Au  reste,  lors  même  que  quelques-unes  des  transmissions 
d’idées  que  nous  signalons  pourraient  être  contestées,  le  fait  de 
la  coïncidence  et  de  l’accord  des  doctrines  n’en  resterait  pas  moins, 
et  un  tel  fait  serait  des  plus  dignes  de  remarque  : il  fournirait  un 
témoignage  de  plus  en  l’honneur  de  la  pénétration  et  de  la  pro- 
fondeur de  l’auteur  profane,  ainsi  qu’en  faveur  de  l’unité  de  l’esprit 
humain. 

Ces  critiques,  on  le  voit,  n'atteignent  en  rien  la  partie  essentielle 
de  notre  travail,  qui  était  la  traduction  d’un  auteur  réputé  intradui- 
sible et  l’interprétation  de  doctrines  proclamées  inintelligibles.  A cet 
égard,  les  représentants  les  plus  accrédités  de  la  presse,  ainsi  que 
les  hommes  les  plus  éminents  dans  la  science  et  dans  les  lettres,  se 
sont  accordés  pour  reconnaître  Futilité  et  la  difficulté  de  l’entre- 
prise et  pour  rendre  justice  à nos  efforts  ; tous  ont  bien  voulu  nous 
adresser  des  paroles  d’éloge  et  d’encouragement. 

Le  succès  qu’a  obtenu  ce  livre  auprès  des  juges  compétents,  seul 
succès  que  nous  pussions  ambitionner,  a redoublé  notre  zèle:  sou- 
tenu par  le  désir  de  justifier  tant  de  bienveillance,  nous  avons 
poursuivi  notre  tâche  avec  courage  et  déjà  nous  avons  pu  en  exé- 
cuter la  plus  grande  et  la  plus  difficile  partie.  Espérons,  bien  qu’ar- 
rivé aujourd’hui  à l’âge  du  repos,  que  la  Providence  ne  nous  re- 
fusera pas  le  temps  et  les  forces  nécessaires  pour  l'achever. 


Savigny-sur-Orge,  le  31  octobre  1858. 
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TROISIÈME  ENNËADE. 


Porphyre  a rassemblé  dans  la  III*  Ennéade,  ainsi  qu’il  le  dit  dans  la 
Vie  de  Plotin  (S  24,  t.  I,  p.  30),  les  livres  qui  se  rapportent  A la  théorie  du 
Monde,  considéré  surtout  au  point  de  vue  théologique  et  métaphysique. 


LIVRE  PREMIER. 

DU  DESTIN. 


(MI)  Les  essences  premières  n’ont  point  de  cause  parce  qu’elles  existent 
toujours.  Les  essences  qui  dépendent  des  essences  premières  tiennent  d’elles 
aussi  l’existence.  Quant  aux  choses  qui  deviennent,  elles  ont  toutes  une  cause. 
Seulement  les  philosophes  en  expliquent  la  production  de  diverses  manières. 
Les  uns  rapportent  tout  aux  atomes  ou  aux  éléments,  d’autres  au  Destin, 
qu’ils  définissent  de  différentes  façons,  d’autres  encore  aux  astres. 

(III)  La  doctrine  des  atomes  ne  peut  rendre  compte  des  faits  qui  se  produi- 
sent dans  le  monde,  parce  qu'elle  suppose  que  tout  arrive  par  hasard.  La 
doctrine  des  éléments  soulève  les  mêmes  objections. 

(IV)  On  ne  peut  admettre  (comme  Heraclite)  qu’une  cause,  appelée  Des- 
tin, agisse  seule  dans  l’univers  : car  un  pareil  système  détruirait  l’enchaî- 
nement des  effets  et  des  causes,  puisqu'il  n’existerait  dès  lors  qu’un  seul  être, 
qui  agirait  dans  tous  les  autres  êtres. 

(V-VI)  11  ne  convient  pas  davantage  de  rapporter  tout  ce  qui  arrive  à 
l’action  des  astres,  comme  le  font  les  astrologues.  Sans  doute  les  astres 
exercent  une  influence  physique  sur  notre  corps,  mais  ils  ne  peuvent  rien 
sur  notre  âme.  Nous  devons  d’ailleurs  à nos  parents  beaucoup  de  nos  qua- 
lités corporelles.  Les  astres  ne  sont  donc  pas  les  auteurs  des  événements  ; 
ils  n’en  sont  que  les  signes  en  vertu  des  lois  de  l’analogie. 

(VII)  La  doctrine  (stoïcienne)  que  toutes  choses  dérivent  l’une  de  l’autre 
par  un  enchaînement  fatal  détruit  la  liberté  humaine,  parce  que,  dans  ce 
cas,  toutes  nos  déterminations  sont  des  impulsions  que  nous  recevons  du  Destin. 

(VIII-X)  Pour  sauver  la  liberté  de  l’homme  sans  détruire  l’enchaînement 
et  l'ordre  des  faits  dans  l’univers,  il  faut  admettre  deux  espèces  de  causes  : 
d’abord  l’âme  humaine,  puis  les  causes  secondes  qui  dépendent  de  l’Ame 
universelle.  Quand  l’âme  humaine  se  détermine  à un  acte  par  l’influence  que 
le  choses  extérieures  exercent  sur  elle,  elle  n’est  point  libre.  Ses  actes  ne 
sont  vraiment  indépendants  que  quand  elle  obéit  à la  raison  pure  et  im- 
passible, qu’elle  n’est  point  égarée  par  l’ignorance  ni  dominée  par  la  passion. 

b 
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DE  LA  PROVIDENCE,  I. 

(Ml)  Il  ne  suffît  pas  d’admettre  que  le  monde  doit  son  existence  à une 
cause  intelligente;  il  faut  encore  Montrer  comment  les  maux  que  nous  voyons 
se  concilient  avec  la  sagesse  de  la  Providence. 

Le  monde  a pour  cause,  non  une  Providence  particulière,  semblable  à 
la  réflexion  de  l'artiste  qui  délibère  avant  d’exécuter  son  œuvre,  mais  une 
Providence  universelle,  savoir  l'Intelligence,  principe,  archétype  et  paradigme 
de  tout  ce  qui  existe.  D’abord,  l’Intelligence  constitue  elle-même  le  monde 
intelligible,  unité  vivante  et  intelligente,  permanente  et  immuable,  type  de 
la  perfection  .et  de  la  béatitude.  Ensuite,  en  vertu  d'une  nécessité  inhérente  à 
son  essence,  elle  engendre  le  monde  sensible,  qui  est  le  théâtre  de  la  plu- 
ralité, de  la  division,  de  la  lutte  des  contraires,  parce  qu'il  est  Un  mélange 
de  la  matière  et  de  la  ration.  L’harmonie  qu’on  y découvre  lui  est  donnée 
par  l’Ame  universelle  qui  le  gouverne. 

(III)  Quoique  le  monde  sensible  soit  bien  inférieur  au  monde  intelligible, 
il  est  cependant  le  plus  beau  et  le  meilleur  des  mondes  possibles  où  la  ma- 
tière entre  comme  élément:  il  procède  nécessairement  d'une  Cause  excellente 
et  divine;  il  est  achevé,  complet,  harmonieux  dans  son  ensemble  et  ses 
détails  ; entin,  il  est  bon,  parce  que  tout  y aspire  au  Bien  et  y représente 
l’Intelligence  selon  son  pouvoir, 

(1V-V)  Les  parties  du  monde  se  transforment,  mais  ne  périssent  pas.  Les 
âmes  animent  tour  à tour  des  corps  différents  : de  là  naît  la  lutte  des  na- 
tures opposées,  la  mort,  la  transgression  de  la  loi  suprême.  Les  âmes  qui 
écoutent  les  appétits  du  corps  en  sont  justement  punies  ; elles  n’ont  pas  le 
droit  de  réclamer  la  félicité  divine  lorsqu'elles  ne  se  sont  pas  élevées  elles- 
mêmes  à un  état  divin.  Quant  à la  pauvreté , aux  maladies  et  aux  autres 
souffrances,  elles  sont  indifférentes  aux  hommes  vertueux  et  utiles  aux  mé- 
chants; elles  rentrent  dans  l’ordre  de  l’univers,  parce  quelles  nous  forcent 
à lutter  contre  les  obstacles,  à distinguer  le  bien  du  mal.  Ainsi,  les  maux 
qui  sont  inévitables  dans  la  constitution  de  l’univers,  puisque  celui-ci  doit 
être  moins  parfait  que  sa  cause,  ont  cependant  de  bons  résultats  et  se  con- 
cilient parfaitement  avec  l’existence  de  la  Providence:  car  le  mal  u’esl  qu'un 
défaut  de  bien  *. 

(Vl-Vli)  Un  demande  comment  il  se  fait  que  les  hommes  vicieux  obtiennent 
si  souvent  tous  les  avantages  auxquels  on  attache  tant  de  prix , richesses, 


Toy.  ci-après  la  Lettre  de  Jamblique  à Mace'donius  et tr  le  Destin,  p.  610-674, 
et  l’Analyse  (lu  Théophraste  d’Énée  de  Gaza,  § iv,  p.  680-681. 
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honneurs,  beauté,  etc.,  et  que  les  homtnes  vertueux  aient  une  condition  con- 
traire. — Pour  répondre  & cette  objection  et  à toutes  celles  qu’on  peut 
élever  contre  la  Providence,  il  faut  remarquer  en  général  que  les  choses 
sensibles  ne  sauraient  atteindre  à la  perfection  des  choses  intelligibles,  et 
eu  particulier  que  Dieu  n’est  point  responsable  des  actes  volontaires  et  libres 
des  âmes.  D’ailleurs,  l’homme  n’occupe  dans  l'univers  qu'un  rang  intermédiaire 
entre  Dieu  et  la  brute. 

(VIII-1X)  Pour  obtenir  les  avantages  auxquels  on  attache  du  prix,  il  faut 
faire  les  actes  de  l’accomplissement  desquels  dépend  leur  possession.  On  ne 
peut  raisonnablement  demander  à la  Providence  de  venir  à chaque  instant  sus- 
pendre les  lois  de  la  uature  et  en  interrompre  le  cours  par  son  intervention. 
En  effet,  l’action  de  la  Providence  ne  doit  pas  anéantir  la  liberté  de  l'homme: 
son  rôle  est  d’assurer  à chacun,  soit  ici-bas,  soit  après  la  mort,  la  récompense 
ou  la  punition  qu'il  a méritée  par  6a  conduite.  Elle  rappelle  d’ailleurs  toujours 
l’homme  à la  raison  et  à la  vertu  par  les  moyens  dont  elle  dispose. 

(X)  Les  méchants  sont  pleinement  responsables  de  leurs  actions  parce  que 
ce  sont  eux  qui  les  font.  Leur  méchanceté  même  leur  est  imputable,  parce  que 
c’est  une  disposition  conforme  à leur  volonté. 

(XI-XI1)  La  Raison  de  l’univers  n’a  pas  dQ  donner  à tout  une  perfection 
uniforme,  parce  que  les  inégalités  mêmes  et  les  différences  des  êtres  contribuent 
à la  beauté  de  l’univers,  que  chacun  d’eux  pris  séparément  a ses  difféieuces 
propres  qui  constituer  sbn  individualité,  et  qüe  tous  pris  ensemble  réalisent 
toutes  les  essences  contenues  dans  le  monde  Intelligible. 

(XIII-X1V)  Pour  juger  le  monde  sensible,  il  ne  suffit  pas  de  considérer 
l’état  présent  des  choses;  il  faut  ebedre  embrasser  toute  la  série  des  faits 
passés  et  futurs  où  s’exercé  la  justice  distributive  de  Dieil.  On  découvre  alors 
un  ordre  admirable.  Si  chaque  individu,  considéré  isolément,  laisse  à désirer, 
c’est  parce  qu'il  ne  peut  réunir  en  lui  seiil  loules  les  perfections  de  sou  espèce. 

(XV)  Quant  aux  objections  parliculières  que  soulève  le  spectacle  du  monde, 
on  peut  répondre  que  la  destruction  des  animaux  les  uns  par  les  autres  est  une 
des  conditions  de  la  vie  universelle,  que  la  guerre  n'est  qu’un  jeu  puisqu’elle 
n’anéantit  pas  l’âme,  etc.  En  général,  toutes  les  choses  qui  sont  pénibles  pour 
la  partie  animale  de  notre  être  constituent  des  incidents  variés  du  drame  im- 
mense dont  la  terre  est  le  théâlre. 

(XVI)  Si  l’on  remonte  aux  priucipes,  on  voit  que  la  Raison  du  moude  pro- 
cède de  l’Ame  universelle  et  de  l'Intelligence  divine.  C’est  un  acte.  Une  vie, 
dont  l’unité  consiste  dans  une  harmonie  formée  par  mille  sons  divers.  La  plu- 
ralité et  l’opposition  des  contraires  sont  nécessaires  dans  le  monde  sensible 
parce  qu’il  est  un  tout,  èl  que  la  totalité  implique  â la  fbls  unité  el  variété. 

(XV1I-W11I)  La  Providence  accorde  à chacun  le  râle  qu’il  est  le  plus  propre 
à remplir  par  ses  dispositions  naturelles,  ses  mérites  et  ses  défauts,  et,  tout  en 
donnant  à l'univers  sa  perfection , exerce  en  même  lernps  sa  justice  distribu- 
tive. Ainsi,  c’est  des  différences  intrinsèques  des  âmes  que  naissent  les  inéga- 
lités des  conditions.  Quant  aux  inégalités  des  âmes,  elles  tiennent  à ce  que 
celles-ci  occupent  le  premier,  le  deuxième  ou  le  troisième  rang  dans  le  drame 
de  la  vie,  où  la  nature,  prévoyant  le  râle  que  jouerait  chaque  acteur,  lui  a 
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donné  dans  son  plan  une  place  convenable  à ses  dispositions.  Ainsi,  le  bien  qui 
est  réalisé  ici-bas  vient  de  la  Providence,  le  mal  qu’on  y rencontre  lient  aux 
écarts  de  la  liberté  humaine. 


LIVRE  TROISIÈME. 

DE  LA  PROVIDENCE,  II. 

(I-Il)  La  Raison  de  l’univers  contient  en  soi  toutes  les  raisons  séminales 
particulières;  chacune  de  celles-ci  contient  à son  tour  toutes  les  actions  qu’elle 
doit  produire:  car  toute  raison  renferme  la  pluralité  dans  l’unité.  L'harmonie 
des  raisons  particulières  dans  leur  développement  constitue  l’unité  du  plan  de 
l’univers.  Tout  ce  qui  arrive  ici-bas  découle  directement  ou  indirectement  de 
l’ordre  établi  par  l’Ame  universelle. 

(III)  Les  actes  de  l’homme,  quoiqu’il  soit  libre,  sont  compris  dans  le  plan  de 
l'univers,  parce  que  la  Providence  a tenu  compte  de  notre  liberté.  Notre  imper- 
fection morale  n’est  imputable  qu’à  nous  seuls.  Les  infériorités  relatives  sout 
la  conséquence  de  la  pluralité  des  êtres. 

(IV-V)  Il  y a deux  règnes,  celui  de  la  Providence  et  celui  du  Destin.  Il  y a 
aussi  deux  vies  pour  l’homme  : dans  l’une,  il  exerce  la  raison  et  l’intelligence  ; 
dans  l'autre,  l'imagination  et  les  sens;  dans  la  première,  il  est  libre  ; dans  la 
seconde,  il  est  soumis  à la  fatalité.  Il  dépend  toujours  de  lui  de  mener  l’une  ou 
l’autre  de  ces  deux  espèces  de  vie.  II  est  donc  juste  qu’il  subisse  les  consé- 
quences de  ses  actions,  qu’il  soit  récompensé  ou  puni  par  la  Providence,  selon 
qu’il  se  conforme  à ses  lois  ou  qu’il  les  viole. 

(VI)  C'est  en  vertu  de  l’enchaînement  des  faits  que  les  astrologues  et  les 
devins  peuvent  prédire  les  événements  futurs.  Toute  divination  est  fondée  sur 
les  lois  de  l’analogie  qui  règne  dans  l’univers. 

(Vil)  En  résumé,  sans  inégalités,  il  n’y  aurait  pas  de  Providence  : car  celle-ci, 
étant  le  principe  suprême  dont  tout  dépend,  ressemble  à un  arbre  immense 
dont  toutes  les  parties  constitueraient  autant  d’êtres  différents  et  cependant 
unis  entre  eux 

1 Cette  comparaison  a inspiré  à Simplicius  le  passago  suivant,  dont  M.  Dacier 
loue  avec  raison  la  boauté,  mais  dont  il  croit  à tort  que  l'idée  a été  empruntée  à 
saint  Paul  : « Quoique  l’àme  soit  maîtresse  de  ses  mouvements  et  de  sa  volonté,  et 

> qu'elle  ait  en  elle-même  les  principes  de  ses  biens  et  de  ses  maux,  c'est  Dieu 
» qui  lui  a donné  ces  privilèges  en  la  créant.  C'est  pourquoi,  pendant  qu'elle 
» est  attachée  à ta  cause  comme  à sa  racine  naturelle,  elle  est  sauvée  et  elle  a 
» toute  la  perfection  qu'elle  a reçue  de  Dieu  avec  l’existence  ; mais,  si  elle  s'en 
» détache,  et  qu'elle  se  sépare  de  sa  racine  autan!  qu'il  est  en  son  pouvoir,  elle 

> se  sèche  et  te  flétrit,  elle  perd  sa  force  et  sa  beauté,  jusqu'à  ce  qu'elle  opère 
» sa  conversion,  s'unisse  de  nouveau  à sa  cause,  et  recouvre  ainsi  sa  perfection 

première.  » ( Commentaire  du  Manuel  d’Êpietète,  § xxxi,  fin.)  yoy.  encore  ci- 
après  les  Extraits  d'Énée  de  Gaza,  p.  G84,  note  1. 
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LIVRE  QUATRIÈME. 

DU  DÉMON  QUI  EST  PROPRE  A CHACUN  DE  NOUS. 


(I-II)  Pour  préparer  la  solution  de  la  question  qui  fait  l’objet  de  ce  livre, 
Plotin  débute  par  quelques  considérations  sur  la  différence  qui  existe  entre  la 
manière  dont  l’Ame  universelle  exerce  ses  puissances  et  celle  dont  l’âme  hu- 
maine développe  les  siennes. 

L’Ame  universelle  engendre  la  Puissance  sensitive  et  la  Nature  ou  Puissance 
végétative,  par  laquelle  elle  communique  la  vie  aux  animaux  et  aux  plantes.  La 
Nature,  à son  tour,  engendre  la  Matière,  qui,  étant  absolument  indéterminée, 
ne  devient  parfaite  qu’en  recevant  la  forme  avec  laquelle  elle  constitue  le  corps. 
C'est  par  la  Puissance  sensitive  et  la  Nature  que  l’Ame  universelle  prend  soin, 
comme  le  dit  Platon,  de  tout  ce  qui  est  inanimé. 

Tandis  que  l’Ame  universelle,  par  ses  puissances  inférieures,  communique  la 
vie  au  corps  du  monde  sans  incliner  vers  lui,  l’âme  humaine , au  contraire, 
s’élève  ou  s'abaisse  selon  que,  dans  ses  existences  successives,  elle  exerce  prin- 
cipalement sa  raison,  sa  sensibilité  ou  sa  puissance  végétative:  parlé,  elle 
reste  dans  le  rang  qui  est  assigné  à l’homme,  ou  bien  elle  s’abaisse  à la  con- 
dition soit  de  la  brute,  soit  du  végétal  '. 

(111-1 V)  Notre  Démon  est  la  puissance  immédiatement  supérieure  à celle 
gui  agit  principalement  en  nous  ; selon  que  nous  vivons  soit  de  la  vie  sen- 
sitive, soit  de  la  vie  rationnelle,  soit  de  la  vie  intellectuelle,  nous  avons  pour 
démon  soit  la  Raison,  soit  l'Intelligence,  soit  le  Bien.  Nous  choisissons  donc 
notre  démon,  puisqu'il  dépend  de  nous  d’exercer  principalement  telle  faculté  à 
laquelle  préside  tel  démon.  11  dépend  également  de  l’âme  d'incliner  vers  le 
corps  ou  d’élever  avec  elle-même  au  monde  intelligible  sa  puissance  végétative. 

(V)  L’âme  est  toujours  libre,  parce  que  le  caractère  qu'elle  a dépend  unique- 
ment de  son  choix  et  que  les  choses  extérieures  ne  sauraient  le  changer.  Elle 
n'est  pas  non  plus  contrainte  par  son  démon,  parce  qu’elle  en  change  en  chan- 
geant de  genre  de  vie. 

(VI)  Les  âmes  qui  se  sont  élevées  là-haut  résident  dans  le  monde  sensible  ou 
en  dehors  du  monde  sensible.  Dans  le  premier  cas,  elles  habitent  dans  l’astre 
qui  est  en  harmonie  avec  la  puissance  qu’elles  ont  développée.  Dans  le  second 
cas,  elles  demeurent  dans  le  monde  intelligible  et  y ramènent  avec  elle  leur 
puissance  végétative  ; elles  sont  alors  indépendantes  du  Destin,  à l'influence 
duquel  elles  ne  sont  soumises  que  lorsqu’elles  descendent  ici-bes. 


1 roy.  ci-après  les  Extraits  d’Ênée  de  Gaza,  p.  617. 
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LIVRE  CINQUIÈME. 

DE  L’AMOUR1. 

(I)  L’amour  considéré  comme  passion  de  l’âme  humaine  est  le  désir  de  s’unir 
à un  bel  objet.  On  souhaite  tantôt  posséder  la  beauté  pour  elle- même,  tantôt 
y joindre  le  plaisir  de  perpétuer  l’espèce  en  produisant  dans  le  monde  sensible 
une  image  temporaire  des  essences  éternelles  du  monde  intelligible. 

(II)  L’amour  considéré  comme  dieu  est  l'hypostase  (l’acte  substantiel)  de  Vé- 
nus Uranie,  c’est-à-dire  de  l'Ame  céleste.  Il  est  et  l’œil  par  lequel  elle  eontemple 
Crnnos  (qui  représente  l’Intelligence  diviue),  et  la  vision  même  qui  en  naît. 

(III-IV)  L’amour  considéré  comme  démon  est  fils  de  Vénus  populaire,  c’est- 
à-dire  de  l’Ame  inférieure,  engagée  dans  le  monde  t il  préside  avec  elle  aux 
mariages.  Il  est  le  désir  de  l'intelligible  et  il  élève  avec  lui  les  âmes  auxquelles 
il  esl  uni.  lin  effet,  comme  l’Ame  universelle,  chaque  âme  particulière  renferme 
en  elle  un  amour  inhérent  à son  essence  : cet  amour  est  un  démon,  si  l’âme  à 
laquelle  il  appartient  est  mêlée  à la  matière  : c'est  un  dieu,  si  l’âme  à laquelle 
il  appartient  est  pure. 

(V)  On  ne  peut  admettre  que  l’Amour  soit  le  monde  [comme  l’avance  Plu- 
tarque de  Chéronée]  : les  attributs  que  Platon  lui  prêle  dans  le  Banquet 
n’auraient  aucun  sens  raisonnable  dans  cette  hypothèse. 

(VI)  Les  amours  et  les  démons  ont  une  origine  commune.  Us  occupent  un 
rang  intermédiaire  entre  les  dieux  et  les  hommes.  Cependant,  parmi  les  démons, 
ceux-là  seuls  sont  des  amours  qui  doivent  leur  existence  au  désir  que  l’âme 
humaine  a du  Bien.  Les  autres  démons  sont  engendrés  par  les  diverses  puis- 
sances de  l'Ame  universelle  pour  l'utilité  du  Tout.  Ils  ont  des  corps  aériens  ou 
ignés. 

(VI1-1X)  Reste  à expliquer  le  mythe  de  la  naissance  de  l’amour  tel  qu’il  se 
trouve  dans  le  Banquet  de  Platon.  — L 'Amour  est,  ainsi  que  les  autres 
démons,  mélangé  d’indétermination  et  de  forme  : il  participe  à la  fois  à l’t'n- 
digence  (Penia)  et  à l ‘abondance  ( Porot ),  parce  qu'il  désire  et  qu’il  fait  ac- 
quérir le  bien  qu’il  est  destiné  à procurer  ; c’est  en  ce  sens  qu’il  est  fils  de 
Penia  et  de  Porot.  Yénus  est  1 Ame;  Jupiter,  l'Intelligence.  Porot  repré- 
senle  les  raisons  ou  idées  qui  passent  de  l’Intelligence  dans  l'Ame,  et  le  jardin 
de  Jupiter,  la  splendeur  des  idées. 

Les  mythes  divisent  sous  le  rapport  du  temps  ce  qu’ils  racontent;  ils  pré- 
sentent comme  séparées  les  unes  des  autres  des  choses  qui  existent  simultané- 
ment, mais  qui  sont  éloignées  par  leur  rang  ou  par  leurs  puissances1. 

Aux  dissertations  que  nous  indiquons  dans  les  Éclaircissement»  (p.  851-841), 
I faut  ajouter  celle  de  Fr.  G.  Starité  ; Plotini  de  Amore  sententia,  Neu-Huppin, 
18.M;  iu-4,  to  pages.  C’est  une  simple  exposition  de  la  doctrine  que  Plotin  pro- 
fesse sur  ce  sujet.  — s foy.  Olympiodore,  Comm.  sur  le  Gorgias,  fol.  12-14  (dans 
M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne,  p.  522). 
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LIVRE  SIXIÈME, 


DE  L'IMPASSIBILITÉ  DES  CHOSES  INCORPORELLES. 

Ce  livre  comprend  deux  parties  t 1*  De  l’impassibilité  de  l'dme  ; 2"  De 
l'impassibilité  de  la  matière  et  de  la  forme. 

De  l'impassibilité  db  (I-III)  Dans  la  sensation,  il  faut  distinguer 

la  passion  et  le  jugement  : la  première  appartient  au  corps  ; le  second,  à 
l'àme.  Étant  une  essence  inétcnduc  et  incorruptible,  l'âme  ne  peut  éprouver 
aucune  altération  qui  impliquerait  qu’elle  est  périssable.  Si  l’on  dit  qu'elle 
éprouve  une  passion,  il  faut  donner  i ce  mot  un  sens  métaphorique,  comme 
on  le  fait  pour  les  expressions  : arracher  de  l ame  un  vice,  y introduire  la 
vertu,  etc.  fin  effet,  la  vertu  consiste  à ce  que  toutes  les  facultés  soient  on 
harmonie  ; le  riet  n'est  que  l’absence  de  la  vertu  ; il  en  résulte  que  ni  la  vertu 
ni  le  vire  n’introduisent  dans  l’âme  quelque  chose  d’étranger  à sa  nalure. 
En  général,  passer  de  la  puissance  à l’acte,  produire  une  opération,  n’a 
rien  de  contraire  à l'inaltérabilité  d’une  essence,  immatérielle  ; pâtir  en  agissant 
n’appartient  qu’au  corps,  il  en  résulte  que  les  opinions,  les  désirs  et  les  aver- 
sions, et  tous  les  faits  qu'on  appelle  par  métaphore  4es  passions  et  des  mou- 
vements ne  changent  pas  la  nature  de  l'âme. 

(IV)  On  nomme  partie  passive  de  l'àme  celle  qui  éprouve  les  passions, 


' Michel  Psellus  résume  en  ces  termes  la  première  partie  de  ee  livre  : « Ptotin 
» affirme  que  l'âme  no  partage  pas  les  passions  du  corps  : car  l'artisan  ne  sent 
» pas  ce  qu'éprouvent  ses  instrumenta.  L’àme  a besoin  des  sens  : car,  pour  exer- 

> cer  les  fonctions  qui  exigent  le  concours  des  organes,  elle  se  sert  des  sens  afin 
» de  connaître  par  leur  ministère  les  objets  extérieurs.  Mais,  comme  l'âme  est 

> incorporelle,  les  passions  du  corps  ne  l’affectent  pas,  oq  du  moins,  si  elles 

> l'affectent,  elles  ne  modifient  pas  son  essence,  mais  seulement  ses  facultés  et 
» scs  actes.  » (De  Omnifaria  doctrine,  g 28,  dans  Fabricius,  Bibliothèque  grec- 
que, t.  V,  éd.  originale.)  Dans  le  même  ouvrage,  Michel  Psellus  résume  en  ces 
termes  te  livre  II  de  VEnnéade  I,  sans  toutefois  nommer  Ptotin  : « Il  y a trois 
» espèces  de  vertus  : les  premières  ornent  l’homme,  o'est-à-dire  l'âme  unie  au 
» corps  ; les  deuxièmes,  nommées  purificatives,  détachent  l'âme  du  corps  et  lui 
» apprennent  à rentrer  en  elle-même  ; les  troisièmes,  appelées  intellectuelles, 
» élèvent  à la  contemplation  des  intelligibles  l'ânie  parfaitement  purifiée.  Autre 
» est  la  vertu  do  Dieu,  autre  celle  de  l’ange,  autre  celle  de  l'homme  t car  les  vertus 

> diffèrent  commo  les  essences.  L’dme  a pour  essence  d’étre  raisonnable;  au- 
» dessus  d’elle  est  l'intelligence  ; au-dessous  d'elle  l’dme  irraisonnable,  qu'on 
» appelle  l’image  de  la  première.  Les  diverses  classes  des  anges,  en  suivant  les 

> degrés  de  leur  hiérarchie  depuis  les  Séraphins,  possèdent  les  vertus  qui  sont 

> en  harmonie  avec  leur  rang.  Quant  à Dieu,  il  est  au-dessus  de  toutes  les  es- 

> pèces  de  vertus  et  de  biens;  il  est  supérieur  à toute  perfection.»  [Ibid.,  g 48.) 
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c’est-à-dire  les  faits  accompagné-  de  peine  ou  de  plaisir.  Il  faut  y bien  distin- 
guer ce  qui  appartient  au  corps  et  ce  qui  appartient  à l’àme  : ce  qui  appartient 
au  corps,  c'est  l'agitation  sensible  qui  se  produit  dans  les  organes,  telle  que 
la  pâleur;  ce  qui  appartient  à l'âme,  c'est  l’opinion  qui  produit  la  peine  ou  le 
plaisir  et  qui  se  rattache  elle -même  à l'imagination.  La  partie  passive  est  donc 
une  forme  engagée  dans  la  matière  ; elle  ne  pâtit  pas  elle-même  ; elle  est 
seulement  la  cause  des  passions,  c’est-à-dire  des  affections  éprouvées  par 
le  corps  *. 

(V)  Si,  quoique  l’âme  soit  impassible,  on  dit  qu'il  faut  l'affranchir  des  pas- 
sions, c'est  que,  par  ses  représentations,  l’imagination  produit  dans  le  corps 
des  mouvements  d’où  naissent  des  craintes  qui  troublent  l’âme.  Affranchir 
l’âme  des  passions,  c'est  la  délivrer  des  conceptions  de  l’imagination.  La 
purifier,  c’est  la  séparer  du  corps,  c’est-à-dirc  l’élever  d’ici-bas  aux  choses 
intelligibles. 

De  l'impassibilité  de  la  forme  et  de  la  matière.  (VI)  L’Être  absolu 
est  impassible : car,  possédant  de  soi  et  par  soi  l’existence,  il  se  suffit  pleinement 
à lui-même,  il  est  par  conséquent  parfait,  éternel,  immuable,  possède  la  vie  et 
l’intelligence.  On  se  trompe  quand  on  croit  que  le  caractère  de  la  réalité  est 
l’impénétrabililé  : celle  propriété  n’appartient  qu’aux  corps  ; plus  ils  sont  durs 
et  pesants,  moins  ils  sont  mobiles,  moins  ils  participent  de  l’être. 

(VII)  La  matière  est  impassible,  mais  pour  une  autre  raison  que  l'Être 
absolu;  elle  est  impassible,  parce  qu’elle  est  le  non-ètre.  JYétant  ni  être, 
ni  intelligence,  ni  âme,  ni  raison  séminale,  ni  corps,  elle  est  une  espèce 
d’in/im' ; elle  peut  toujours  devenir  toutes  choses  indifféremment,  parce 
qu’elle  ne  possède  aucune  forme,  qu’elle  n’est  qu’une  aspiration  à l’exis- 
tence. En  recevant  successivement  des  qualités  contraires,  elle  n'est  pas  plus 
altérée  qu’un  miroir  ne  l’est  par  une  image. 

(V11I-X)  Ce  qui  pâlit,  c’est  le  corps,  le  composé  de  la  forme  et  de  la 
matière.  Quant  à la  matière  elle-même,  elle  demeure  immuable  au  milieu 
dès  changements  que  les  qualités  contraires  se  font  subir  les  unes  aux  autres, 
comme  la  cire  garde  sa  nature  en  changeant  de  forme,  comme  un  miroir 
reste  toujours  le  même,  quelles  que  soient  les  images  qui  viennent  s’y  peindre. 
En  effet,  étant  le  commun  réceptacle  de  toutes  choses,  la  matière  ne  peut 
être  altérée  en  tant  que  matière. 

(Xl-Xlll)  Tout  en  participant  aux  idées,  la  matière  reste  impassible,  parce 
que  celte  participation  consiste  dans, une  simple  apparence:  elle  n’est  af- 
fectée en  aucune  façon  en  recevant  les  formes;  elle  en  est  seulement  le  lieu. 

(X1V-XV)  Ne  recevant  rien  de  réel  quand  les  images  des  idées  entrent  en 
elle,  la  matière  demeure  toujours  insatiable  à cause  de  son  indigence  naturelle. 
Les  raisons  séminales  qui  sont  dans  la  matière  ne  se  mêlent  pas  avec  elle  ; 
elles  y trouvent  seulement  une  cause  d'apparence. 

(XVI-XV1I1)  La  matière  n’est  pas  la  substance  étendue.  En  recevant  de  la 
raison  séminale  la  forme,  elle  en  a reçu  en  même  temps  la  quantité  et  la 
ligure.  Elle  n’est  grande  que  parce  qu’elle  contient  les  images  de  toutes  les 


1 ro y.  ci-après  Jambliquo,  Traité  de  l’Ame,  p.  640  ot  notes. 
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idées,  par  conséquent  l’image  de  la  grandeur  mime.  Ne  possédant  pas  réelle- 
ment la  forme,  elle  ne  possède  pas  non  plus  réellement  la  grandeur,  elle  n’en 
a que  l’apparence.  La  grandeur  apparente  de  la  matière  doit  son  origine  à la 
profession  de  l’Ame  universelle  qui,  en  produisant  hors  d’elle  l'idée  de  gran- 
deur, a donné  à la  matière  l’extension  qu’elle  possède  dans  son  état  actuel'. 

(XIX)  La  quantité  et  les  qualités  auxquelles  la  matière  sert  de  sujet  y entrent 
sans  lui  faire  partager  les  passions  qu’elles  subissent  elles-mêmes.  La  matière 
reste  donc  impassible  au  milieu  de  tous  tes  changements  produits  par  l’action 
que  les  contraires  exercent  les  uns  sur  les  autres.  Aussi  est-elle  complètement 
stérile.  La  forme  seule  est  féconde. 


LIVRE  SEPTIÈME. 

DE  L’ÊTERSITfi  ET  DD  TEMPS. 

Tout  le  monde  sait  que  l’Éternité  se  rapporte  à ce  qui  existe  perpétuelle- 
ment, et  le  Temps,  à ce  gui  devient.  Il  n’en  est  pas  moins  nécessaire  d’appro- 
fondir ces  notions  pour  s’en  rendre  compte  et  pour  bien  comprendre  les  défi- 
nitions qu’en  ont  données  les  anciens  philosophes. 

Éternité.  (1-111)  L’éternité  est  la  forme  de  la  vie  qui  est  propre  à l’Être 
intelligible  : elle  n’est  ni  l’Être  intelligible,  ni  le  Repos  de  cet  être  ; elle  est  la 
propriété  qu’a  sa  vie  d’être  permanente,  immuable,  indivisible,  infinie,  et  de 
posséder  une  plénitude  perpétuelle  qui  exclut  la  distinction  du  passé  et  de 
l’avenir.  Les  choses  engendrées,  au  contraire,  ne  sont  rien  sans  leur  futur, 
parce  que  leur  existence  consiste  à réaliser  continuellement  leur  puissance. 

(1V-V)  Nous  concevons  l’éternité  en  contemplant  l’Être  intelligible  dans  la 
perpétuité  et  la  plénitude  de  sa  vie  parfaite.  Nous  voyons  ainsi  que  l’éternité 
peut  se  définir  : la  vie  qui  est  actuellement  infinie  parce  qu’elle  est  univer- 
selle et  qu'elle  ne  perd  tien.  Cette  vie  est  immuable  dans  l’unité,  parce 
qu’elle  est  unie  à l’Un,  qu’elle  en  sort  et  y retourne.  11  en  résulte  qu’elle  ex- 
clut toute  succession,  qu’elle  est  permanente,  qu’elle  est  toujours,  comme  l’in- 
dique l’étymologie  du  mot  «Iwv,  éternité,  qui  dérive  de  oW  Sv,  l’Être  qui  est 
toujours. 

(VI)  L’âme  humaine  conçoit  l’éternité  aussi  bien  que  le  temps,  parce  qu’elle 
participe  à la  fois  à l’éternité  et  au  temps.  Pour  se  rendre  compte  de  ce  fait, 
il  faut  descendre  de  l’éternité  au  temps,  afin  d’étudier  la  nature  de  ce  dernier. 

Temps.  (VH-1X)  1“  Le  Temps  n’est  pas  le  mouvement  en  général,  parce 
que  le  mouvement  s’opère  dans  le  temps,  et  que  le  mouvement  peut  s’arrêter 
tandis  que  le  temps  ne  saurait  suspendre  son  cours.  It  n’est  pas  non  plus  le 
mouvement  circulaire  des  astres,  parce  que  les  astres  ne  se  meuvent  pas  tous 
avec  la  même  vitesse. 

Ko  y.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l’Ame,  p.  087,  note  3. 
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2”  Le  temps  n’est  pas  non  plus  le  mobile,  c'est-à-dire,  la  sptière  céleste, 
puisqu’il  n’est  môme  pas  le  mouvement  de  cette  sphère, 

3»  Le  temps  n’est  pas  non  plus  quelque  chose  du  mouvement. 

<i.  11  n'est  point  l 'intervalle  du  mouvement,  que  l’on  donne  au  mot  inter- 
valle le  sens  d'espace  ou  celui  de  durée  : car.  dans  le  premier  cas,  on  confond 
le  temps  avec  le  lieu  ; dans  le  second  cas,  lous  les  mouvements  n’ont  pas  la 
même  vitesse.  Si  l’on  dit  que  le  temps  est  l’intervalle  du  mouvement  môme, 
cet  intervalle  est  le  temps,  et  l'on  ne  définit  rien. 

b.  Le  temps  n’est  point  la  mesure  du  mouvement,  soit  que  l’on  considère 
le  temps  comme  une  quantité  continue,  soit  qu'on  le  regarde  comme  un  nombre  : 
car,  dire  que  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement,  c’est  faire  connaître  une 
de  scs  propriétés,  ce  n’est  pas  définir  son  essence;  d'un  autre  côté,  prétendre 
que  le  temps  est  une  quantité  mesurée  ou  un  nombre  nombré,  c'est  supposer 
qu’il  n’a  point  de  réalité  en  dehors  de  l’àme  qui  le  mesure  ou  qui  le  nombre. 

c le  temps  n’est  point  une  conséquence  du  mouvement  : car  cette  défini- 
tion n’a  point  de  sens. 

(X-Xll)  Le  temps  est  l’image  mobile  de  l’éterpilé  immobile.  De  même  que 
l’éternité  est  la  vie  de  l’Intelligence,  le  temps  est  la  vie  de  l’Ame  considérée 
dans  le  mouvement  par  lequel  elle  passe  sans  cesse  d’un  acte  à un  autre. 
Il  apparaît  donc  dans  l’Ame;  il  est  ep  elle  et  avec  elle.  Son  cours  se  compose 
de  changements  égaux,  uniformes,  et  il  implique  continuité  d’actioq.  Il  est 
engendré  par  la  vie  successive  et  variée  qui  est  propre  à l’Ame,  et  il  a pour 
mesure  le  mouvement  régulier  de  la  sphère  céleste  : car  le  temps  a la  double 
propriété  de  faire  connaître  la  durée  du  mouvement  et  d'être  mesuré  lui-même 
par  le  mouvement.  U est  donc  ce  dans  quoi  tout  devient,  toiçl  se  meut  ou  se 
repose  avec  ordre  et  uniformité. 

Le  mouvement  de  l’univers  se  ramène  au  mouvement  de  l'Ame  qui  l’em- 
brasse, et  le  mouvement  de  l’Ame  se  ramène  lui-même  au  mouvement  de  1 In- 
telligence. 

Le  temps  est  présent  partout,  parce  que  la  vie  de  l’Ame  est  présente  dans 
tonies  les  parties  du  monde.  Il  est  présent  aussi  dans  nos  âmes,  parce  qu’elles 
ont  une  essence  conforme  à l’essence  de  l’Ame  universelle. 


LIVRE  HUITIÈME. 


DE  IA  NATURE,  DE  LA  CONTEMPLATION  ET  DE  L’EN- 

L’objet  de  ce  livre  est  de  démontrer  que  toute  production,  toute  action  sup- 
pose une  pensée.  Pour  produire , la  Nature  contemple  les  raisons  séminales 
contenues  dans  l’Ame  universelle,  l’Ame  universelle  contemple  les  idées  de 
l’Intelligence,  et  l’Intelligence  contemple  la  puissance  de  l’Un. 

(1-111)  Pour  produire,  il  ne  faut  à la  Nature  que  la  matière  qui  reçoit  la 
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forme.  Dès  qu’elle  possède  la  matière,  elle  lui  donne  la  forme  sans  le  secours 
d’aurun  instrument,  parce  qu’elle  est  une  puissance  qui  meut  sans  être  mue 
elle-même,  c’est-à-dire  une  raison  séminale.  Étant  une  raison,  la  Nature  est 
une  contemplation.  Sans  doute,  elle  ne  se  contemple  pas  elle-même  et  elle 
ne  délibère  pas;  son  action  n’en  est  pas  moins  une  contemplation,  parce 
qu’elle  réalise  une  pensée.  Seulement,  la  contemplation  silencieuse  et  calme 
qui  est  propre  à la  Nature  est  inférieure  à la  pensée  dont  elle  procède  et  qu'elle 
réalise  : car  l'action  implique  toujours  faiblesse  d’intelligence. 

(IV)  Placée  au-dessus  de  la  Nature,  l’Ame  universelle,  par  sa  partie  supé- 
rieure, contemple  l’Intelligence  divine,  et,  par  sa  partie  inférieure,  engendre 
un  acte  qui  est  l’image  de  6a  contemplation;  mais,  dans  celte  procession,  la 
contemplation  qui  est  engendrée  est  nécessairement  inférieure  à celle  qui  l'en- 
gendre. 

(V)  Toute  action  a pour  origine  et  pour  f in  la  contemplation.  On  agit 
toujours  en  vue  du  bien,  on  veut  le  posséder,  ce  qui  ramène  l’action  à la  con- 
templation. Plus  on  a la  confiance  de  posséder  le  bien,  plus  la  contemplation 
est  tranquille,  plus  elle  s’approche  de  l’acte  où  la  contemplation  et  l’objet 
contemplé  ne  font  qu’une  seule  et  même  chose. 

(VI)  Dans  le  monde  sensible  comme  dans  le  monde  intelligible,  tout  dérive 
de  la  contemplation,  tout  y aspire. Si  les  animaux  engendrent,  c’est  parce  qu'une 
raison  séminale  agit  en  eux  et  les  pousse  à réaliser  une  pensée  en  donnant  une 
forme  à la  matière.  Les  défauts  de  l'oeuvre  tiennent  à l’imperfection  de  la  con- 
templation. 

(VII)  Puisque  la  contemplation  s’élève  par  degrés,  de  la  Nature  à l’Ame,  de 
l’Ame  à l’Intelligence,  il  y a autant  d’espèces  de  vie  qu'il  y a d’espèces  de 
pensée.  La  pensée  et  la  vie  s’identifient  de  plus  en  plus  à mesure  qu'elles  se 
rapprochent  de  l'Un  et  du  Bien,  qui  est  leur  commun  principe.  La  Vie  suprême 
est  t' Intelligence  suprême,  dans  laquelle  l’inlellection  et  l'intelligible  ne  font 
qu’une  seule  et  même  chose. 

(VIII-X1)  Comme  l'intelligence  et  l'intelligible,  quoiqu’ils  soient  identiques 
dans  l’existence,  forment  cependant  deux  termes  pour  la  pensée,  ils  supposent 
au-dessus  d'eux  un  principe  absolument  simple,  l’Un,  le  Bien,  qui  est  supérieur 
à l’Intelligence,  et  que  nous  ne  connaissons  point  par  la  pensée,  mais  au  moyen 
de  ce  que  nous  avons  reçu  de  lui  en  y participant.  Ce  principe  n’est  pas  toutes 
choses,  il  est  au-dessus  de  toutes  choses  : il  est  la  source  de  tous  tes  êtres,  la  racine 
de  ce  grand  arbre  qui  est  l’univers.  Chaque  chose  a pour  principe  une  unité  plus 
ou  moins  simple  : en  remontant  d’unité  en  unité,  on  arrive  à une  unité  abso- 
lument simple,  au-delà  de  laquelle  il  n’y  a plus  rien  à chercher,  parce  qu'elle 
est  le  principe,  la  source  et  la  puissance  de  tout.  Elle  ne  peut  être  saisie  que 
par  une  intuition  absolument  simple.  Sa  grandeur  se  manifeste  par  les  êtres 
qui  en  procèdent;  c’est  d'elle  que  l’Intelligence  tient  sa  plénitude. 


Villoison  a publié  dans  ses  Anecilota  grœca  (t.  II,  p.  S21-KV7)  les  paragraphes 
8-10  do  ce  livre,  parce  qu’il  les  croyait  inédits.  Fr.  Chr.  Grimm  a donne  une 
édition  spéciale  de  ce  même  morceau,  en  y joignant  un  commentaire,  sous  ce 

titre  : Plotini  De  rcrum  principio,  Lipsite , 1188. 
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LIVRE  NEUVIÈME. 


CONSIDÉRATIONS  DIVERSES  SÜR  L’AME,  L’INTELLIGENCE  ET  LE  BIEN. 

Ce  livre  contient  des  pensées  détachées  sur  les  points  suivants  : 

(I)  1°  L’Animal  qui  est,  dont  Platon  parle  dans  le  Timée,  est  le  monde 
intelligible,  l'ensemble  des  idées;  il  est  identique  à l’Intelligence  qui  le 
contemple,  en  sorte  que  la  chose  pensée,  la  chose  pensante  et  la  pensée  sont 
une  seule  et  même  chose.  L’Ame  universelle,  au  contraire , divise  les  idées 
qu’elle  conçoit,  parce  qu’elle  les  pense  d’une  manière  discursive*. 

(il)  2°  L’Ame  s’élève  au  monde  intelligible  en  ramenant  graduellement  à 
l'unité  chacune  des  facultés  qu’elle  possède2. 

3°  L’Ame  universelle  communique  la  vie  au  corps  de  l'univers  sans  se  déta- 
cher de  la  contemplation  du  monde  intelligible.  L’âme  particulière  au  contraire 
se  sépare  de  son  principe  quand  elle  entre  dans  un  corps. 

4'  L’Un  est  présent  partout  par  sa  puissance. 

5°  L’âme  reçoit  sa  forme  de  l’intelligence. 

6"  En  nous  pensant  nous-mêmes,  nous  pensons  une  nature  intellectuelle. 

T L’Un  est  supérieur  au  repos  et  au  mouvement. 

8°  Ce  qui  passe  de  la  puissance  à l’acte  ne  peut  exister  toujours,  parce 
qu’il  contient  de  la  matière.  Ce  qui  est  en  acte  et  qui  est  simple  est  im- 
muable. 

9°  Le  Bien  est  supérieur  à la  pensée,  en  ce  sens  qu’il  en  est  la  cause. 


1 On  peut  rapprocher  de  cette  théorie  le  fragment  suivant  de  Porphyre  : « Il  y a 
» deux  sortes  de  créations,  l’une  indivisible,  l’autre  divisée  : à la  première  pré- 

> side  Jupiter,  à la  seconde  Bacchus;  c’est  pour  cela  qu’il  est  mis  en  pièces.  Cha- 
» cun  d’eux  a sous  lui  une  pluralité  qui  lui  est  propre  : Bacchus  a sous  lui  les 

> Titans,  et  Jupiter  les  dieux  olympiens.  L’un  et  l'autre  constituent  une  unité  et 
• une  triade  démiurgique.  » (Fragment  cité  par  Olympiodorc,  Comm.  sur  le  Phé- 
don, dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne,  p.  MO.)  — 1 Yoy.  ci-après 
p.  G40,  note  G.  Olympiodorc  dit  à ce  sujet  : < La  connaissance  est  la  beauté  de 
» l'âme,  è cause  do  son  évidence  et  do  son  charme.  Plus  elle  se  dégage  de  la  ma- 

> tière  et  par  conséquent  de  l'ignorance,  plus  elle  est  belle,  et  sa  beaute  su- 
» préme  est  do  s'unir  à la  lumière  intellectuelle.  » (Comm.  sur  le  Phédon,  dans 
M.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  433.) 
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QUATRIÈME  ENNÊADE. 


Tous  les  livres  qui  composent  la  quatrième  Ennéade  se  rapportent  à l’Ame. 
Voy.  ci-après  le  Résumé  général  de  la  Psychologie  de  Plotin,  p.  566-530. 


LIVRE  PREMIER. 

DE  L’ESSENCE  DE  L’AME. 


L’essence  de  l’intelligence  est  complètement  indivisible  ; celle  du  corps  est 
complètement  divisible.  L’àme  a une  nature  intermédiaire  ; elle  est  à la  fois  di- 
visible et  indivisible  : divisible,  parce  qu’elle  s’unit  au  corps  ; indivisible,  parce 
qu’elle  reste  unie  au  monde  intelligible. 


LIVRE  DEUXIEME. 


COMMENT  L’AME  TIENT  LE  MILIEU  ENTRE  L’ESSENCE  INDIVISIBLE 
ET  L’ESSENCE  DIVISIBLE. 


(I)  Entre  l 'essence  complètement  divisible,  dont  chaque  partie  occupe  un 
lieu  différent,  et  l’essence  complètement  indivisible,  dont  chaque  partie  est 
identique  au  tout  et  n’occupe  aucun  lieu,  est  une  essence  intermédiaire,  qui, 
d’un  côté,  devient  divisible  dans  le  corps  auquel  elle  s’unit  (sans  se  partager 
cependant  avec  lui  comme  la  forme  matérielle),  et,  d’un  autre  côté,  reste 
indivisible,  parce  qu'elle  participe  à l’indivisibilité  de  l’intelligence,  dont  elle 
procède  *.  11  en  résulte  que  1 ’dme  est  tout  à la  fois  divisible  et  indivisible  : 
divisible,  parce  qu’elle  s’unit  à toutes  les  parties  du  corps  ; et  indivisible, 
parce  qu’elle  est  présente  tout  entière  dans  toutes  les  parties  du  corps,  qu’elle 
ne  se  localise  pas. 


< Foy.  ci- après  Jamblique,  Traité  de  l’Âme,  p.  631. 
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(II)  1°  Si  l'âme  était  uniquement  divisible,  il  n’y  aurait  pas  communauté 
d'affection  dans  chacun  de  nous,  ni  sympathie  entre  lésâmes.  Ou  ne  saurait 
admettre  sur  ce  point  l'hypothèse  des  Stoïciens  que  les  sensations  parviennent 
au  principe  dirigeant  par  transmission  de  proche  en  proche.  2°  Si  l’âme 
était  uniquement  indivisible,  elle  ne  pourrait  entrer  en  rapport  avec  le  corps 
et  l’animer  tout  entier. 

Comme  les  âmes  particulières,  l’Ame  universelle  est  à la  fois  une  et  mul- 
tiple, parce  qu’elle  communique  la  vie  à une  multitude  d'êtres  qui  forment 
une  unité  -,  indivisible  et  divisible,  parce  qu’elle  est  présente  â la  fois  dans 
toutes  les  parties  du  monde  qu’elle  administre. 


LIVRE  TROISIÈME. 


QUESTIONS  SUR  L’AMB,  1. 

Dans  les  livres  ni,  iv  et  v,  Plotin  pose  et  résout  successivement  diverses 
questions  sur  la  nature,  les  facultés  et  la  destinée  de  l’âme,  sans  suivre  l’ordre 
méthodique  qu’il  eût  sans  doute  adopté  s’il  eût  voulu  faire  un  traité  complet 
de  Psychologie  *. 

Introduction.  (I)  La  connaissance  de  l’âme  est  la  condition  de  la  con- 
naissance des  principes  dont  elle  procède  et  des  choses  dont  elle  est  elle-même 
le  principe.  D’ailleurs,  on  ne  peut  posséder  réellement  la  science  si  l'ou  ne 
sait  ce  qu'est  l’instrument  même  de  la  science1. 

Première  question.  Toutes  les  dmes  ne  sont-elles  que  des  parties 
d’une  seule  Ame i P 

11  est  des  philosophes  qui  soutiennent  que  nos  âmes  sont  des  parties  d’une 
Ame  totale  et  unique,  de  même  que  nos  corps  sont  des  parties  du  corps  de 
l’univers.  Ils  invoquent  à l’appui  de  leur  opinion  divers  passages  de  Plalon. 

(I1-1II)  De  ce  que  nos  âmes  sont  conformes  et  appartiennent  au  même  genre, 
il  en  résulte,  non  qu’elles  soient  les  parties  d’une  Ame  unique,  mais  qu’elles 
procèdent  d’un  même  principe.  — Le  mot  partie  ne  peut  se  prendre  ici  dans 
le  sens  où  on  l'applique  à une  quantité,  parce  que  dans  ce  cas  l’Ame  serait  une 
grandeur  corporelle.  — Le  mol  partie  ne  peut  davantage  se  prendre  ici  dans 
le  sens  où  l’on  dit  qu’une  notion  est  une  partie  d’une  science:  car,  ou  l’Ame  to- 
tale ne  serait  que  la  somme  des  âmes  particulières,  ou  elle  leur  serait  supé- 
rieure, ce  qui  détruit  l’hypothèse  combattue.  — Le  mot  partie  Hé  peut  enfin 
se  prendre  ici  dans  le  sens  où  l’on  dit  que  la  puissance  sensitive  qui  est  dans 


1 C’est  pour  suppléer  à ce  manque  d'ordre  que  nousdonnonscl-aprèslerésumé 
général  de  la  Psychologie  de  Plotin,  p.  500-580.  Voy.  aussi  Jamblique,  Traité  de  l’Ame, 
p (iâs-Gti,  — * Voy.  ci-après  Porphyre,  Traité  sur  le  précepte  Con nais-toi  toi- 
méme,  p.  WiHilS.  — 3 Tuy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l’Amè,  § i,  p.  646-dn. 
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le  doigt  est  une  partie  de  l’âme  totale  de  l’animal  : car,  dans  ce  cas,  il  n’y  au- 
rait plus  d’existence  nielle  que  celle  de  l’Ame  universelle,  par  conséquent,  Il 
ii’jr  aurait  plus  de  parties. 

(IV)  Voici  la  solution.  — Les  intelligences  particulières  sont  distinctes  les 
unes  des  autres,  et  subsistent  cependant  toutes  ensemble  dans  l'Intelligence 
universelle.  De  cette  Essence  indivisible  procèdent  à la  fois  l’Ame  universelle 
et  les  âmes  particulières,  qui,  semblables  à des  rayons  de  lumière,  divergent 

mesure  qu’elles  S’éloignent  de  leur  foyer. 

(V)  L’individualité  des  âmes  est  indestructible.  Comme  les  intelligences  par- 
ticulières dont  elles  sont  les  raisons,  les  âmes  particulières  conservent  îdil- 
jours  leur  différence  et  leur  identité  i elles  s'unissent,  sans  se  confondre,  dans 
le  sein  de  l’Ame  universelle  dont  elles  procèdent. 

(Vl-Vlf)  L’Ame  universelle,  contemplant  l’Intelligence  universelle,  a plus 
de  puissance  créatrice  que  les  âmes  particulières  qui  contemplent  les  intelli- 
gences particulières;  celles-ci  occupent  d’ailleurs  le  premier,  le  deuxième  ou  le 
troisième  rang,  selon  qu’elles  sont  en  acte  les  intelligibles  mêmes,  ou  qu’elles 
les  connaissent  ou  qu’etles  les  désirent.  Les  passages  qu’on  cite  de  Platon  sont 
conformes  à la  distinction  de  l’Ame  universelle  et  des  âmes  particulières. 

(VIII)  Les  âmes  sont  distinguées  les  unes  des  autres,  abstraction  faite  des 
corps,  par  leurs  opérations  intellectuelles  et  leurs  habitudes  morales.  Chaque 
âme  est  toutes  choses  en  puissance,  mais  n’est  en  acte  que  ce  qui  occupe  son 
attention;  par  conséquent,  elle  est  caractérisée  pârla  faculté  qu’elle  a prin- 
cipalement développée.  Chacune  enfin  offre  en  elle  unité  et  Variété,  et  est 
coordonnée  avec  les  autres  dans  l’uuilé  et  la  variété  de  l’univers, 

Deuxième  question.  Pour  quelle  cause  et  de  quelle  manière  l'âme 
detcend-tlle  dans  le  corps ? Il  faut  distinguer  ici  l’Ame  universelle  et  l'âme 
humaine*. 

(IX-XI)  L’Ame  universelle  n'est  pas  descendue  dans  le  monde',  mais,  par  sa 
procession,  elle  a produit  l’espace,  en  engendrant  à la  fois  la  matière  el  la 
forme.  Elle  o aiusi  déterminé,  selon  son  essence  propre,  l'étendue  que  le 
monde  occupe  ; car  elle  l’a  engendré  et  ordonné  de  tout  temps,  non  par  choix 
ni  par  délibération,  mais  en  vertu  de  sa  nature.  Étant  souverainement  maî- 
tresse de  la  matière,  elle  l’a  façonnée  par  les  raisons  séminales,  et  elle  a fait 
participer  tous  les  êtres  à la  vie  qu’elle  possède  elle-même.  Son  rôle  est  eh 
effet  de  transmettre  à la  Nature  des  idées  qu’elle  contemple  dans  l’Intelligence 
divine;  elle  en  est  l’interprète:  c’est  par  elle  que  tout  descend  du  monde 
intelligible  dans  le  monde  sensible.  C’est  par  elle  que  (oui  y remonte. 

(XII— XIII)  Les  âmes  humaines  viennent  à s'unir  à des  corps  parce  qu’elles  y 
voient  leur  image.  Elles  descendent  du  monde  intelligible  et  y remontent  â 
des  époques  qui  sont  déterminées  parles  périodes  de  la  vie  universelle,  avec 
laquelle  elles  sont  toujours  daus  un  accord  parfait.  Elles  viennent  ici-bas  par 
un  mouvement  qui  n’est  ni  complètement  libre,  ni  soumis  à une  contrainte 
extérieure  : elles  obéissent  â l’impulsion  irrésistible  d’une  loi  qu’elles  ont  na- 


Yoy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l’Ame,  § xi-xn,  p.  618-n.M. 
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lurellemeDt  en  elles-mêmes  et  qui  les  porte  à se  rendre  où  les  appelle  leur 
destinée. 

(XIV)  Pandore,  dotée  d’un  présent  par  chaque  dieu,  représente  la  matière 
qui,  recevant  de  l’Ame  ou  de  la  Providence  la  vie  universelle,  et  de  chaque 
âme  une  vie  particulière,  devient  le  tout  complet  et  harmonieux  qu’on  appelle 
le  monde  (xia/tos). 

(XV-XV1I)  En  quittant  le  monde  intelligible,  les  âmes  descendent  d'abord 
dans  le  ciel  ; elles  s'y  fixent  et  y prennent  un  corps  élhéré,  ou  bien  elles 
passent  de  là  dans  des  corps  terrestres.  Si  elles  s'attachent  étroitement  à ces 
corps  terrestres,  elles  tombent  sous  l’empire  du  Destin.  Tout  ce  qui  leur  ar- 
rive, soit  en  bien,  soit  en  mal,  rentre  dans  l’ordre  de  l’univers  et  dérive  du 
principe  de  convenance  qui  y préside. 

Troisième  question.  L'âme  fait-elle  u sage  de  la  Raison  discursive  quand 
elle  est  hors  du  corps 1 ? 

(X VIII)  Le  Raisonnement  est  une  opération  propre  à l’âme  dont  l’intelli- 
gence est  affaiblie  par  son  union  avec  un  corps.  Quand  l’âme  est  dans  le 
monde  intelligible,  elle  connaît  tout  par  une  simple  intuition,  sans  le  secours 
de  la  Raison  discursive  ni  de  la  parole. 

Quatrièue  question.  Comment  l’âme  est-elle  à la  fois  divisible  et  indivi- 
sible 5 ? 

(XIX)  L’âme  est  indivisible  en  elle-même,  quand  elle  produit  les  opéra- 
tions qui  relèvent  de  la  Raison  et  de  l’Intelligence;  elle  est  divisible  par 
son  rapport  avec  le  corps,  quand  elle  exerce  les  Sens,  la  Concupiscence,  la 
Colère,  la  Puissance  végétative  et  nutritive,  parce  qu'elle  a dans  ce  cas  besoin 
des  organes. 

Cinquième  question.  Quels  sont  les  rapports  de  l’âme  avec  le  corps3? 

(XX-XXIU)  L’âme  n’est  pas  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu  ou  dans 
un  vase,  ni  comme  la  qualité  dans  le  sujet,  ni  comme  la  partie  dans  le  tout, 
ni  comme  le  tout  dans  les  parties,  ni  comme  la  forme  dans  la  matière  : c’est 
au  contraire  le  corps  qui  est  contenu  dans  l’àme,  comme  l'efTet  passager  dans 
la  cause  permanente.  La  comparaison  de  l’âme  avec  un  pilote  n’est  pas  non 
plus  complètement  satisfaisante.  Il  faut  dire  que  l’âme  est  présente  au  corps 
comme  la  lumière  est  présente  à l’air,  c’est-à-dire  que  l'âme  communique  à 
chaque  organe  la  puissance  qui  a besoin  de  le  mettre  en  jeu  pour  produire  scs 
opérations. 

Sixième  question.  Où  va  l’âme  après  la  mort 4? 

(XXIV)  Après  la  mort,  l’àme  va  dans  le  lieu  que  lui  destine  la  justice  divine  : 
dans  un  autre  corps,  si  elle  a des  fautes  à expier;  dans  le  monde  intelligible,  si 
elle  est  pure. 

Septième  question.  Quelles  sont  les  conditions  de  l’exercice  de  la  Mé- 
moire et  de  l'Imagination 5 ? 

1 Voy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l’Ame,  § v,  p.  636;  g xvu,  p.  600,  et  la 
note  4.  — 3 Voy.  ci-après  Jambliquc,  Traité  de  l'Ame,  § vin,  p.  oto.  — 3 Yoy.  ci- 
après  Jamblique,  Traité  de  l’Ame,  § xm,  p.  651-653.  — < Yoy.  ci-après  Jamblique, 
Traité  de  l’Ame,  § xv-xvi,  p.  657-601.  — s Yoy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de 
Ame,  § u,  p.  657-638;  Contm.  du  Traité  d’Aristote  car  l’Ame,  § xxt,  p.  664-660. 
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(XXV-XXVI)  Étant  ta  représentation  d’une  notion  adventice  et  passagère, 
le  souvenir  implique  variété,  succession;  par  là,  il  est  une  opération  moins 
parfaite  que  la  pensée,  acte  simple  et  immanent,  qui  ne  s’attache  qu'à  l'im- 
muable et  à l’éternel.  D’un  autre  côté,  le  souvenir  est  supérieur  à la  sensation  : 
car  il  n’a  pas  comme  elle  besoin  des  organes,  parce  qu’il  se  borne  à reproduire 
la  forme  intelligible  qu’elle  a perçue. 

(XX VII -XXXII)  Il  y a deux  espèces  de  mémoire,  la  mémoire  sensible  et  la 
mémoire  intellectuelle  : la  première  appartient  à l’âme  irraisonnable;  la  se- 
conde, à l’âme  raisonnable.  L’une  et  l’autre  ont  pour  principe  l 'imagination  : 
d'un  côté,  quand  la  sensation  a été  perçue,  l’imagination  en  garde  la  repré- 
sentation, dont  la  conservation  constitue  le  souvenir;  d’un  autre  côté,  la  con- 
ception rationnelle  accompagne  toujours  la  pensée,  et  elle  la  transmet  à 
l'imagination  qui  la  réfléchit  comme  un  miroir.  Par  là,  elle  fait  arriver  dans 
notre  conscience  et  rester  dans  notre  mémoire  les  actes  de  la  partie  supérieure 
de  notre  âme.  Il  y a ainsi  deux  espèces  d’imagination,  qui  correspondent  aux 
deux  espèces  de  mémoire,  l 'imagination  sensible  et  l’imagination  intellec- 
tuelle : la  première  est  subordonnée  à la  seconde  : car,  dans  l’âme  irraison- 
nable, le  souvenir  est  une  passion;  dans  l’âme  raisonnable,  un  acte.  Plus  on 
s'applique  à la  pensée  des  choses  intelligibles,  moins  on  doit  se  rappeler  les 
choses  inférieures. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


QUESTIONS  SUR  L’AHB,  II. 

Première  question.  Quelles  sont  les  âmes  qui  font  usage  de  la  Mémoire 
et  de  l’Imagination,  et  quelles  sont  les  choses  dont  elles  se  souviennent? 

(1-11)  Quand  l’âme  s’élève  au  monde  intelligible,  elle  n’exerce  plus  la  mé- 
moire, parce  que  cette  faculté  se  rapporte  aux  choses  temporaires  et  que  le 
monde  intelligible  ne  renferme  que  des  essences  éternelles,  entre  lesquelles  il 
n'existe  d’autre  distinction  que  celle  de  l’ordre.  Tout  entière  à la  contemplation 
de  ces  essences,  l’âme  ne  fait  point  de  retour  sur  elle-même;  mais  elle  se  voit 
dans  son  principe,  parce  qu’en  le  pensant  elle  se  pense  elle-même  en  vertu 
de  l’intuition  qu’elle  a de  toutes  choses. 

(II1-1V)  Quand  l’âme  redescend  du  monde  intelligible  aux  choses  sensibles, 
elle  se  souvient  de  ces  dernières  et  elle  a conscience  d'elle-même  : car  la  mé- 
moire ne  consiste  pas  seulement  à se  rappeler  ce  qu’on  a vu  ou  éprouvé,  mais 
encore  à être  dans  une  disposition  conforme  à la  nature  de  ce  qu’on  se  rap- 
pelle. 

(V)  L’âme  se  représente  les  intelligibles  plutôt  par  une  intuition  que  par  un 
souvenir.  La  mémoire  proprement  dite  ne  s’exerce  dans  l'âme  que  quand  clic 


1 loy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l’Ame,  g v,  p.  65fi. 
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redescend  du  monde  intelligible  dans  le  ciel.  Là,  elle  se  rappelle  les  choses 
humaines  et  elle  reconnaît  les  âmes  avec  lesquelles  elle  a été  liée  jadis. 

Deuxième  question.  Les  âmes  des  astres  et  l’Ame  universelle  ont-elles 
besoin  de  la  Mémoire  et  du  Raisonnement,  ou  se  bornent-elles  à contempler 
l’Intelligence  suprême  ? 

(Vl-Vlll)  Étant  propre  aux  âmes  qui  changent,  la  mémoire  ne  convient  pas 
aux  âmes  des  astres,  parce  que  celles-ci  vivent  d’une  existence  uniforme  et 
identique.  La  contemplation  de  l’intelligence  suprême  leur  rend  inutile  la 
connaissance  des  choses  particulières. 

(1X-XU)  Jupiter  (l’Ame  universelle)  n’a  pas  besoin  de  la  mémoire  ni  de  la 
raison  discursive:  pour  administrer  le  monde  et  y faire  régner  l’ordre,  il  lui 
suffit  de  contempler  la  Sagesse  divine  dont  cet  ordre  est  l'image  ; il  produit 
les  choses  muables  chacune  dans  son  temps,  tout  en  restant  lui-même  im- 
muable ; il  connaît  le  futur  comme  le  présent,  parce  qu’il  en  est  le  principe. 

(X111-X1V)  11  en  est  de  même  de  la  Nature,  parce  qu'elle  possède  le  dernier 
degré  de  la  Sagesse  propre  à l’Ame  universelle.  N’ayant  ni  la  pensée  ni  même 
l’imagination,  elle  imprime  aveuglément  à la  matière  les  formes  qu’elle  reçoit 
des  principes  supérieurs.  A la  Nature  finit  l’ordre  des  essences.  Après  elle 
viennent  immédiatement  les  corps  qu’elle  engendre,  c’est-à-dire  les  éléments. 

(XV-XVI)  Quoique  les  choses  engendrées  soient  toutes  dans  le  temps, 
l'essence  de  l’Ame  universelle  est  éternelle  : c’ëst  que  la  distinction  du  passé, 
du  présent  et  de  l’avenir  ne  s’applique  qu’à  ses  œuvres,  qui  varient  sans  cesse, 
tandis  qu’elle-même  possède  à la  fois  toutes  les  raisons  séminales  qu’elle  réalise 
successivement. 

Troisième  question.  Quelles  sont  les  différences  intellectuelles  entre 
l'Ame  universelle,  les  âmes  des  Astres,  l'âme  de  la  Terre  et  les  âmes 
humaines  * ? 

(XVIII)  L’âme  humaine  ne  peut,  comme  l'Ame  universelle,  jouir  de  l’exer- 
cice calme  et  uniforme  de  la  pensée,  parce  qu'elle  est  troublée  par  les  besoins 
et  les  passions  qui  naissent  de  l’union  de  l’âme  avec  le  corps. 

Quelles  sont  les  facultés  dont  l'exercice  dépend  de  l’union  de  l’âme  et  du 
corps  ? — Voici  quelles  sont  les  lois  qui  président  à l'influence  que  l’état 
du  corps  exerce  sur  celui  de  l'âme. 

1»  Appétit  concupiscible1.  (XIX-XXI)  Le  corps  reçoit  de  l'âme  la  force 
vitale  appelée  nature  : en  vertu  de  cette  force  vitale,  il  éprouve  des  passions , 
c’est-à-dire  des  impressions  et  des  modifications  physiques,  que  l’âme  connaît, 
mais  ne  partage  point.  En  effet,  quand  un  organe  souffre,  c’est  le  corps  qui 
pâtit  par  le  fait  de  la  lésion,  tandis  que  l’âme  se  borne  à sentir,  c’est-à-dire 
à prendre  connaissance  de  la  douleur.  Par  là  s’explique  l’origine  de  l'Appétit 
concupiscible  : indifférente  par  elle-même  aux  propriétés  des  objets  extérieurs, 
l'âme  les  recherche  ou  les  fuit  à cause  du  corps  auquel  elle  est  unie. 

2»  Sensation K (XX1I-XXVI1)  Pour  comprendre  ce  que  peut  être  dans  la 


1 Voy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l'Ame,  g ix,  p.  Gil-64t.  — 2 Voy.  ci-après 
Jamblique,  Traité  de  l'Ame,  p.CW,  et  notes.  — 3 Voy.  ci-après  Jamblique,  Comm. 
du  Traité  d’Aristote  sur  l'Ame,  g xvm,  p.  OC i 


Digitized  by  Google 


QUATRIÈME  ENNÊADB,  LIVRE  IV.  XXXV 

Terre  el  dans  les  végétaux  la  puissance  que  oous  appelons  nature  dans  notre 
âme,  il  faut  examiner  quelles  sont  les  conditions  de  la  sensation. 

Sentir,  c’est  percevoir  les  qualités  inhérentes  aux  corps  et  se  représenter 
leurs  formes.  La  sensation  suppose  donc  trois  choses  : l’objet  extérieur,  la 
faculté  de  connaître  qui  est  propre  à l’âme,  enlin  l’organe  qui  joue  le  rôle  de 
moyen  terme  entre  deux  extrêmes,  éprouvant  une  affection  passive  analogue 
à celle  de  l’objet  extérieur  et  transmettant  ensuite  à l’âme  une  forme.  L’âme 
ne  peut  dooc  sentir  qu’avec  le  concours  du  corps.  Mais,  n'eût-elle  pas  besoin 
de  ce  concours,  elle  ne  sentirait  pas  si  elle  n’était  pas  unie  à un  corps,  parce 
que  c’est  pour  lui  6eul  qu’elle  a besoin  de  connaître  les  objets  extérieurs,  et 
que,  livrée  à elle-même,  elle  se  bornerait  à contempler  le  monde  intelligible. 

Il  en  résulte  que  le  Monde,  n'ayant  rien  hors  de  lui,  n’a  rien  à percevoir  : 
il  ne  peut  avoir  que  le  sens  intime  de  lui-même.  Quant  à ses  parties,  rien  n'em- 
pêche qu’elles  se  sentent  les  unes  les  autres  sans  avoir  d’organes.  C’est  ainsi 
que  les  âmes  des  Astres  peuvent  posséder  l’ouïe  et  la  vue  ; cependant,  elles 
n’ont  pas  besoin  de  ces  deux  sens  pour  connaître  nos  vœux  : elles  les  exaucent 
par  la  sympathie  qui  nous  unit  à elles.  Quant  à la  Terre,  l’Ame  qui  lui  com- 
munique la  vie  doit  posséder  des  espèces  de  sens  sans  avoir  cependant  d'or- 
ganes : aussi  altribue-t-on  à la  Terre  une  Ame  et  une  Intelligence,  qui  sout 
désignées  sous  les  noms  de  Gérés  el  de  Vesta. 

3”  Appétit  irascible.  (XXVIII)  L’Appétit  irascible  a pour  origine,  comme 
l'Appétit  concupiscible,  la  constitution  du  corps  qui  reçoit  de  l’ànie  la  force 
vitale  appelée  nature.  Il  a pour  siège  le  cœur,  tandis  que  l’Appélit  concupis- 
cible a pour  siège  le  foie. 

4°  Puissance  végétative  et  générative.  (XXIX)  Quand  l'âme  quitte  le 
corps,  la  force  vitale  qu’elle  communiquait  au  corps  abandonne  celui-ci  et 
remonte  à sa  source,  comme  la  lumière  remonte  à sa  source  quand  le  soleil 
disparaît  *. 

Quatrième  question.  Quelle  est  l’influence  exercée  par  les  astres P 
(XXX-XXXI)  Les  facultés  qui  ont  été  précédemment  accordées  aux  astres 
suffisent  pour  expliquer  l’action  qu’ils  exercent:  car  celte  action  n’est  point 
l eflel  de  leur  volonté  ni  de  leurs  propriétés  physiques,  mais  de  la  constitution 
générale  du  monde. 

(XXX11-XXXI1I)  Le  Monde  est  un  grand  Animal,  dont  l’Ame  universelle 
pénètre  toutes  les  parties  : par  6on  unité,  il  forme  un  tout  sympathique  i lui- 
même.  Si  l’être  qui  pâlit  a une  nature  analogue  à la  nature  de  celui  qui  agit, 
il  éprouve  du  bien  ; dans  le  cas  contraire,  du  mal.  Les  dispositions  particulières 
de  ees  êtres  sont  d’ailleurs  régies  par  l’ordre  universel,' comme,  dans  un  chœur, 
les  diverses  attitudes  de  chaque  danseur  sont  déterminées  par  la  figure  générale 
qui  règle  tous  les  mouvements  particuliers. 

(XXXI V-XXX Vil)  C’est  par  son  corps  seulement  que  l’homme  subit  l’in- 
fluence des  astres  *.  Celte  influence  dépend  à la  fois  des  figures  que  ceux-ci 


I rot/,  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l’Ame,  g v,  p.  036-637.  — » Pour  la  doctrine 
de  Plotiu  sur  l'influence  des  astres,  roy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  sot. 
Olympiodore  résume  dans  ce  dilemme  les  objections  que  Plotin  adresse  aux  astro- 
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forment  par  leurs  mouvements  et  des  choses  que  représentent  ces  figures. 
D’ailleurs,  la  puissance  de  produire  des  figures  douées  d’une  certaine  efficacité 
est  commune  à tous  les  Cires;  tous,  étant  des  membres  du  grand  Animal, 
doivent,  selon  leur  nature,  produire  ou  subir  une  action  : car  la  vie  est  ré- 
pandue dans  le  monde  entier  sous  des  formes  diverses,  et  tous  les  êtres  tiennent 
de  l’Ame  universelle  une  puissance  plus  ou  moins  occulte,  puissance  qui  se 
manifeste  surtout  dans  les  astres. 

(XXXV11I-XXX1X)  Les  faits  dont  la  production  est  naturelle  ont  pour 
cause  la  puissance  végétative  de  l’univers.  Ceux  dont  la  production  est  pro- 
voquée soit  par  des  prières,  soit  par  des  enchantements,  doivent  être  rappor- 
tés, non  aux  astres,  mais  à la  nature  particulière  de  ce  qui  subit  l'action.  Si 
l’influence  des  astres  semble  quelquefois  nuisible,  c’est  que  les  Cires  qui  y sont 
soumis  ne  peuvent  point,  par  leur  constitution  propre,  profiter  de  ce  que  cette 
action  a de  salutaire.  Toutes  choses  sont  d’ailleurs  coordonnées  dans  l'univers  : 
c’est  pour  cela  qu’elles  sont  les  signes  les  unes  des  autres.  Elles  relèvent  d’une 
Raison  supérieure  aux  raisons  séminales,  et  elles  concourent  à la  réalisation 
de  son  plan  par  leurs  qualités  comme  par  leurs  défauts.  En  tout  cas,  les  astres 
ne  sont  pas  responsables  des  maux  qui  se  produisent  ici-bas. 

En  quoi  corniste  la  puissance  de  la  magie  ? — (XL-XLl)  Les  considérations 
qui  précèdent  expliquent  la  puissance  delà  Magie.  Elle  est  fondée  sur  la  sym- 
pathie qui  unit  entre  elles  toutes  les  parties  de  l’univers,  sur  les  attractions 
elles  répulsions  réciproques  que  la  nature  a établies  entre  les  êtres.  L’uni- 
vers ressemble  à une  lyre,  où,  dès  qu’une  corde  vibre,  les  autres  vibrent  à l’u- 
nisson. L’harmonie  qui  y règne  est  fondée  aussi  bien  sur  l’opposition  que  sur 
l’analogie  des  forces  multiples  qu’il  contient.  Si  les  choses  se  nuisent  les  unes 
aux  autres,  cela  tient  à leurs  différences  essentielles  : ce  n’est  pas  le  vœu  de 
la  nature. 

(XLI1)  Les  astres  n’exaucent  nos  prières  que  fatalement,  en  vertu  des  lois 
qui  régissent  l’univers.  Les  âmes  des  astres  sont  impassibles,  aussi  bien  que 
l’Ame  universelle:  car  elles  ne  sauraient  subir  d’affection  physique  et  leurs  corps 
sont  inaltérables. 

(XLII-XLI V)  La  magie  n’a  point  de  prise  sur  l'âme  du  sage,  mais  seulement 
sur  son  corps.  En  effet,  l’âme  échappe  aux  influences  de  la  magie  quand , par  la 
contemplation,  elle  se  concentre  en  elle-même.  Au  contraire,  si  elle  se  livre  à 
l’activité  physique,  elle  cède  dès  lors  à l’attrait  qu’exercent  nécessairement  sur 
elle  les  autres  êtres,  elle  se  laisse  séduire  par  les  apparences  du  beau  et  du  bien. 

(XLV)  Chaque  être,  par  ses  actions  et  ses  passions  naturelles,  concourt  à 
l’accomplissement  de  la  fin  de  l’univers.  Il  donne  et  il  reçoit,  il  est  uni  à tout 


logues  : < Les  astres  sont  animés  ou  inanimés.  S’ils  sont  inanimés,  ce  qui  n'est  pas, 
» comment  peuvent-ils  produire  quelque  effet,  opérant  sans  âme?  S'ils  sont  ani- 
» més,  et  que  leur  action  soit  divine,  comment  donnent-ils  à l'un  la  richesse  et 
» tous  les  avantages  de  ce  genre,  à l’autre  la  pauvreté  et  toutes  les  autres  sortes 
» d’infortunes?»  (Comm.  sur  le  Gorgias,  dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Philoso- 
phie ancienne,  p.  378.)  Yoy.  le  développement  de  cet  argument  dans  YEnnéade  II, 
livre  m,  g î,  1. 1,  p.  107. 
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parla  sympathie.  Placé  dans  une  condition  intermédiaire,  l'homme  peut  s’é- 
lever par  la  vertu  ou  s'abaisser  par  le  vice  : par  les  voies  cachées  que  suit  la 
ustice  distributive  de  la  Providence  divine,  il  obtient  les  récompenses  ou  subit 
es  punitions  qui  sont  nécessaires  au  bon  ordre  de  l’univers1. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

QUESTIONS  SUR  L’AME,  111. 

(I-II)  La  perception  de  l’étendue  tangible  suppose  contact  entre  le  corps  et 
l’objet  extérieur.  En  est-il  de  même  pour  la  vue  et  pour  l’ouïe  ? Y a-t-il  un  mi- 
lieu entre  l’œil  et  l’objet  visible,  entre  l’oreille  et  l’objet  sonore  ? 

S’il  y a un  milieu  entre  l'oeil  et  l’objet  visible,  ce  milieu  n’est  pas  affecté,  ou 
l’affection  qu'il  éprouve  n’a  aucune  analogie  avec  la  sensation  de  la  couleur.  En 
tout  cas,  celle-ci  est  plus  nette  quand  il  n’y  a pas  de  milieu  interposé:  car,  s’il 
est  obscur,  il  fait  obstacle  à la  vision  ; s’il  est  transparent,  il  se  borne  à ne  pas 
nuire. 

On  a besoin  d’un  milieu,  si  l’on  admet,  comme  les  Péripaléticiens,  que  la  lu- 
mière est  une  affection  du  corps  diaphane,  ou  si,  comme  les  Stoïciens,  on 
explique  la  vision  par  une  réllexion  du  rayon  visuel.  — On  n’a  pas  besoin  d'ad- 
mettre un  milieu,  si,  comme  Épicure,  on  rend  compte  de  la  vision  par  des  images 
émanées  des  objets,  ni  si  l'on  admet  avec  Platon  que  la  lumière  émanée  de  l’œil 
se  combine  avec  la  lumière  interposée  entre  l’ieil  et  l’objet,  ni  si  l'on  explique 
la  vision  par  une  certaine  sympathie  entre  l’œil  et  l’objet  [ce  qui  est  la  doc- 
trine propre  à Plotin]. 

(111)  La  lumière  n'est  pas  une  affection  de  l’air,  comme  la  chaleur  : car, 
dans  l’obscurité,  on  aperçoit  les  astres  et  les  signaux  de  feu,  sans  voir  les  autres 
objets  ; on  voit,  en  outre,  l’image  tout  entière  de  l’objet,  tandis  que,  dans  l’hy- 
pothèse d’une  affection  éprouvée  par  l’air,  on  ne  devrait  voir  qu’une  partie  de 
celte  image.  C’est  que  la  vision  n’a  pas  lieu  selon  les  lois  de  la  nature  corpo- 
relle, mais  selon  les  lois  supérieures  de  la  nature  animale.  Entre  l’œil  et  l’ob- 
jet, il  n’est  pas  besoin  d’un  autre  milieu  que  la  lumière  : la  vision  s'explique 
par  ce  fait  seul  que  le  corps  visible  a le  pouvoir  d’agir  et  l’œil  celui  de  subir 
son  action. 

(V)  Quand  on  examine  la  sensation  du  son,  on  trouve  que  l’air  est  néces- 
saire pour  le  transmettre  jusqu’à  l’oreille,  ou,  dans  certains  cas,  pour  le  pro- 
duire par  ses  propres  vibrations.  Les  différences  qui  existent  entre  les  sons  ar- 
ticulés ou  inarticulés  s’expliquent  par  la  nature  de  l’action  qu’exercent  les  objets 
qui  résonnent.  La  perception  du  son  suppose  donc,  ainsi  que  celle  de  la  cou- 
leur, que  les  choses  sont  organisées  de  manière  à entrer  en  rapport  entre  elles 
par  la  sympathie  qui  les  unit  comme  les  parties  d’un  seul  animal. 

1 Yoy.  Olympiodore,  Comm.  sur  le  Gorgias  (dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Phi- 
losophie ancienne,  p.  002-50*1;. 
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(Vl-VII)  La  lumière  n’est  ni  un  corps,  ni  une  modiflcalion  de  l’air:  elle  est 
l'acte  du  corps  lumineux,  sa  forme  et  son  essence  *.  Elle  apparaît  et  disparaît 
avec  lui  ; elle  modifie  les  objets  éclairés  sans  s’y  mêler,  comme  la  vie  est  l'acie 
que  l’âme  produit  dans  le  corps  par  sa  présence.  Quant  à la  couleur,  elle  ré- 
sulte du  mélange  du  corps  lumineux  avec  la  matière.  Donc,  dans  tous  les  cas, 
la  lumière  est  incorporelle  quoiqu’elle  soit  l’acte  d’un  corps  : elle  subsiste 
aussi  longtemps  que  lui,  et  cesse  de  se  manifester  dès  qu’il  disparaît. 

(VIII)  Ce  qui  rend  possible  toute  perception  en  général,  et  la  perception  de 
la  couleur  en  particulier,  c’est  que  l’objet  sensible  elle  sujet  sentant  appartien- 
nent au  même  monde,  qu’ils  sont  faits  l'un  pour  l’autre  et  qu'ils  constituent 
des  parties  d'un  seul  organisme.  Supposez  détruite  la  conformité  de  l’objet  et 
du  sujet,  et  ils  ne  sauraient  plus  entrer  en  rapport  ; par  conséquent,  dans  cette 
hypothèse,  la  perception  est  impossible. 


LIVRE  SIXIÈME. 

DES  SENS  ET  DB  LA  MÉMOIRB. 

(1-11)  La  Sensation  n’est  pas  une  image  imprimée  à l'âme  et  semblable  à 
’ empreinte  d'un  cachet  sur  la  cire,  mais  un  acte  relatif  aux  objets  qui  sont  de 
son  domaine,  fl  faut  ici  distinguer  la  passion  et  la  connaissance  de  la  pas- 
sion : la  première  est  propre  au  corps,  la  seconde  appartient  à l'âme  et  con- 
stitue la  Sensation. 

. (111)  Il  en  est  de  même  de  la  Mémoire  : se  souvenir,  ce  n’est  pas  garder 
une  empreinte,  mais  réfléchir  aux  notions  qu’on  possède.  Étant  la  raison 
de  toutes  choses,  l’âme  a l'intuition  des  choses  intelligibles  en  s’y  appliquant, 
en  passant  de  la  puissance  à l'acte;  de  même,  elle  a l'intuition  des  choses 
sensibles  en  éveillant  les  formes  qu’elle  en  possède,  en  vertu  de  la  puissance 
qu’elle  a de  les  percevoir  et  de  les  enfanter2.  Le  souvenir  a pour  principe 
l 'activité  de  l'âme,  qui,  après  avoir  considéré  un  objet  avec  attention,  eu  reste 
longtemps  affectée  et  se  le  rappelle  ensuite  quand  elle  y réfléchit. 

En  général,  tous  les  phénomènes  qui  se  produisent  dans  l’âme  procèdent  de 
facultés  essentiellement  actives  ; c'est  ce  qui  les  distingue  profondément  des 
phénomènes  sensibles,  auxquels  certains  philosophes  oui  tort  de  les  assimiler. 

Voy.  ci-après  Jamblique,  Comm.  du  Traits  d’Aristote  sur  l’Ame,  g xix,  p.  665. 
— 1 Voy.  ci-après  Jamblique,  ibid.,  g xrni,  xxu,  uni,  p.  666. 
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DE  L’IMMORTALITÉ  DE  L’AME 

(1-V.)  Pour  savoir  si  l’âme  est  immortelle,  il  faut  examiner  si  elle  est  indé- 
pendante du  corps. 

A.  l’âme  n’EST  PAS  CORPORELLE. 

1°  Ni  une  molécule  matérielle,  ni  une  agrégation  de  molécules  matérielles  ne 
sauraient  posséder  la  vie  et  l’intelligence.  2®  Une  agrégation  d’atomes  ne 
pourrait  former  un  tout  qui  fût  un  et  sympathique  à lui-même.  3"  Tout  corps 
est  composé  d'une  matière  et  d’une  forme,  tandis  que  l'àme  est  une  substance 
simple.  \°  L’âme  n’est  pas  une  simple  manière  d'élre  de  la  matière,  parce  que 
la  matière  ne  saurait  se  donner  à elle-même  une  forme.  5®  Aucun  corps  ne 
subsisterait  sans  la  puissance  de  l’Ame  universelle.  6°  Si  l’àme  est  autre 
chose  que  la  simple  matière,  elle  doit  constituer  une  forme  substantielle. 
7°  Le  corps  exerce  une  action  uniforme,  tandis  que  l’âme  exerce  une  action 
très-diverse.  8°  Le  corps  n’a  qu’une  seule  manière  de  se  mouvoir,  tandis  que 
l'âme  a des  mouvements  différents.  9°  L’âme,  étant  toujours  identique,  ne 
peut,  comme  le  fait  le  corps,  perdre  des  parties  ni  s’en  adjoindre.  10®  Étant 
une  et  simple,  elle  est  tout  entière  partout,  et  elle  a des  parties  identiques  au 
tout;  il  n'en  est  pas  de  même  du  corps. 

(VI— VIII)  tt°  Le  corps  ne  saurait  posséder  ni  la  sensation,  ni  la  pensée,  ni 
la  vertu. — [Impossibilité  pour  le  corps  de  sentir.]  Le  sujet  qui  sent  doit  être 
un.  inétendu,  pour  percevoir  l’objet  sensible  tout  entier  à la  fois,  pour  être 
le  centre  auquel  viennent  aboutir  toutes  les  sensations  qu’il  compare  et  qu’il 
juge.  Si  l’âme  était  corporelle,  elle  devrait  avoir  autant  de  parties  que  l'objet 
sensible  et  percevoir  une  infinité  de  sensations;  de  plus,  chaque  sensatiou 
serait  une  empreinte  matérielle,  ce  qui  rendrait  la  mémoire  impossible.  On  peut 
en  dire  autant  des  affections  : dans  la  douleur,  il  y a la  souffrance  qui  est 
propre  au  corps,  et  le  sentiment  de  cette  souffrance  qui  appartient  h l’âme; 
ce  sentiment  n’est  pas  transmis  de  proche  en  proche  [comme  [enseignent  les 
Stoïciens],  mais  produit  instantanément,  par  conséquent,  il  suppose  l’unité 
du  principe  qui  sent.—  [ Impossibilité  pour  le  corps  de  penser.]  L’âme  pense  : 
or,  la  pensée  de  l'intelligible,  qui  est  indivisible  et  incorporel,  suppose  un 
sujet  de  même  nature.  — [Impossibilité  pour  le  corps  de  posséder  la  vertu.] 
La  Beauté  et  la  Justice,  n’ayant  pas  d’étendue,  ne  peuvent  être  conçues  et 
gardées  que  par  un  principe  indivisible.  Si  l’âme  était  corporelle,  les  vertus, 


1 Yoy.  ci-après  Porphyre,  Traité  de  l'Ame,  p.  610-fiii,  et  Jamblique,  Traité 
de  l'Ame,  § xv,  p.  654-OS6. 
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telles  que  la  prudeuce,  la  justice,  le  courage,  ne  seraient  puisqu’une  certaine 
disposition  du  sang  ou  du  souffle  vivant;  or,  une  pareille  hypothèse  est 
inadmissible. 

12°  Les  corps  n’agissent  que  par  des  puissances  incorporelles  qu’ils  lienneut 
de  l’àme.  Celle-ci  doit  donc  être  elle-même  une  force  incorporelle.  13°  L’àme 
pénètre  le  corps  tout  entier,  tandis  qu’un  corps  tout  entier  ne  peut  pénétrer 
un  autre  corps  tout  entier.  14°  Si  [comme  le  prétendent  les  Stoïciens]  l’homme 
était  d'abord  une  habitude,  puis  une  âme,  enfin  une  intelligence,  le  parfait 
naîtrait  de  l’imparfait,  ce  qui  est  impossible. 

B.  l’iBE  M EST  PAS  L’hARMOMIE  Ml  L’eNTÉLÉCUIE  DD  CORPS. 

L’âme  n’est  pas  l 'harmonie  du  corps 1 : car  l'harmonie  est  un  effet  ; elle 
suppose  donc  une  cause  ; or  celte  cause  n’est  autre  que  l’âme. 

L’âme  n’est  pas  non  plus  1 ’enlcléchie  du  corps  naturel,  organisé,  qui  a 
la  vie  en  puissance.  En  effet,  cette  hypothèse  soulève  une  foule  de  diffi- 
cultés. D’abord,  la  pensée  pure  suppose  un  principe  séparé  du  corps.  En- 
suite, le  souvenir  de  la  sensation,  à moins  d’être  assimilé  à une  empreinte 
corporelle,  doit  être  conçu  comme  indépendant  de  l’organisme.  Enlin,  les 
fonctions  même  de  la  vie  végétative  ne  sauraient 's’expliquer  par  une  force 
complètement  inséparable  de  la  matière  qu’elle  façonne. 

C.  L’AMB  EST  CME  ESSENCE  INCORPORELLE  ET  IMMORTELLE. 

(1X-X)  Puisque  l’âme  n’est  ni  un  corps,  ni  une  manière  d’étre  d’un  corps, 
et  qu'elle  est  cependant  le  principe  de  la  force  active,  il  faut  admettre 
quelle  est  une  essence  véritable,  qui  donne  au  corps  le  mouvement  et  la 
vie  parce  qu’elle  se  meut  elle-même  et  qu’elle  possède  la  vie  par  elle-même. 
Elle  est  donc  immortelle.  Pour  s’en  convaincre,  il  suffit  de  considérer  l'af- 
finité qu’elle  a avec  la  nature  divine  et  éternelle,  fbrsque,  se  séparant  du 
corps,  elle  s’applique  à penser  et  s’élève  à Dieu5. 


1 Voy.  Olympiodore,  Comm.  sur  le  Phédon  (dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Phi- 
losophie ancienne,  p.  Al*).  — > C'est  l’argument  de  la  similitude,  argument  déve- 
loppé par  Porphyre  dans  son  Traité  de  l’Ame  [Voy.  ci-après,  p.  619-0S1),  et  par 
Olympiodore  dans  son  Commentaire  sur  le  Phédon  : « Olympiodore  nous  apprend, 
» dit  M.  Cousin,  que  l'argument  tiré  de  l’essence  de  Pâme,  et  fondé  sur  l’analogio 
» de  l'âme  avec  l’indissoluble,  était  considéré  par  tous  les  interprètes  de  Platon 
» comme  le  seul  argument  vraiment  démonstratif.  Ici  Jamblique  est  cité.  Voici 
> quel  était  son  raisonnement:  il  s’appuyait  sur  ce  principe  do  Plotin  [Enn.  IV, 
» liv.  vu,  § 3,  p.  *58-439]  que  tout  ce  qui  est  détruit  l'est  d’une  de  ces  deux  manières, 
» soit  comme  composé,  soit  comme  accident  et  n’ayant  d’existence  que  dans  un 
» sujet.  Ainsi  les  corps  périssent  parce  qu'ils  sont  composés,  et  les  qualités  intel- 
» lectuelles  périssent  aussi  parce  qu'elles  n’existent  que  dans  un  sujet.  Or,  l’âme 
» n'étant  point  composée  ot  n’existant  pas  non  plus  dons  un  sujet,  puisqu’elle 
» gouverne  le  corps,  lui  donne  la  vie  et  a en  elle-même  son  principe  d’action, 
» ne  peut  périr  d’aucune  manière,  ni  commo  composée,  ni  comme  dépendante 
» d'un  sujet  pour  son  existence.»  (M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne 
p.  4SI.) 
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(XI— XII)  La  vie  suppose  un  principe,  et  ce  principe  doit  être  impéris- 
sable : sans  cela,  il  n'y  aurait  plus  dans  l’univers  qu’une  suite  de  phéno- 
mènes sans  cause  réelle.  Si  l’on  veut  que  l’Ame  universelle  soit  seule  im- 
mortelle, tandis  que  l’âme  humaine  serait  périssable,  on  avance  une  chose 
impossible  : car,  l’âme  humaine  étant  un  acte  un,  simple,  indivisible,  inal- 
térable, ne  saurait  périr  par  décomposition,  division  ou  altération. 

(XIII)  Pure  et  impassible  tant  qu’elle  reste  dans  le  moode  intelligible, 
l’âme  déchoit  sans  doute  quand  elle  vient  ici-bas  façonner  une  portion  de  la 
matière  à l’image  des  idées  qu’elle  a contemplées  là-haut  ; mais,  alors  même, 
par  son  intelligence,  elle  demeure  encore  impassible  et  indépendante  du  corps. 

(XIV)  L’âme  n’est  pas  composée  quoiqu’on  y distingue  plusieurs  par- 
ties : car,  lorsqu’elle  se  sépare  du  corps,  elle  ramène  à elle  les  puissances 
qu  elle  avait  produites  pour  lui  communiquer  la  vie  *. 

Les  âmes  qui  animent  les  corps  des  brutes  sont  également  impérissables, 
quelle  que  soit  leur  nature. 

(XV)  Aux  preuves  précédentes,  qui  s’adressent  uniquement  à la  raison,  on 
peut,  si  on  le  désire,  joindre  des  preuves  historiques , comme  les  rites  observés 
envers  ceux  qui  ne  sont  plus,  les  réponses  des  oracles,  etc. 


LIVRE  HUITIÈME a. 


DE  LA  DESCENTE.DE  L’aME  DANS  LE  CORPS3. 

(I)  La  perfection  que  l’on  découvre  dans  l’àme  considérée  en  elle-même  con- 
duit à chercher  comment  elle  a pu  descendre  dans  un  corps.  Iléraclite,  Empé- 
docle,  Platon  lui-même  ne  se  sont  pas  expliqués  sur  ce  point  avec  assez  de 
clarté.  Il  reste  donc  encore  à faire  une  étude  attentive  et  complète  de  la 
question. 

' Olympiodore  résume  en  ces  termes  les  opinions  diverses  des  Néoplatoniciens 
sur  cette  question  : < Parmi  les  philosophes,  les  uns  font  rame  immortelle,  en 
» comprenant  dans  cette  immortalité  le  principe  vital,  comme  Numénius;  les 
» autres,  comme  Plotin  s'exprime  quelque  part,  y comprennent  notre  nature  phy- 
» sique;  ceux-ci  comprennent  la  partie  irrai3onnable  de  notre  être,  comme  Xéno- 
» crate  et  Speusippe  parmi  les  anciens,  Jamblique  et  Plutarque  parmi  les  modernes  ; 
» ceux-là  y comprennent  seulement  la  partie  raisonnable,  comme  Proclusct  Por- 
> ph j re  ; d'autres  enfin  immortalisent  l’âme  tout  entière,  absorbant  les  parties  dans 
le  tout.  » (Comm.  sur  le  Phédon,  dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  an- 
cienne, p.  453.)  Dans  un  autre  passage,  Olympiodore  place  encore  Jamblique  parmi 
ceux  qui,  exagérant  et  dénaturant  la  pensée  de  Platon,  s’étaient  imaginé  que  Platon 
regarde  toute  âme  comme  immortelle,  l'àme  des  bétes  et  l’âme  des  végétaux, 
aussi  bien  que  l'âme  raisonnable.  (Cousin,  ibid,,  p.  413.)  Voy,  ci-après  p.  G55-C3C. 
— » Nous  avons  omis  de  dire  dans  les  Éclaircissements  que  ce  livre  a été  traduit 
en  anglais  par  Th.  Taylor,  Fine  Books  of  Plolinus,  p.  449.  — 3 Voy. ci-après  Jam- 
blique, Traité  de  l’Âme,  § xi-xii,  p.  fliS-fi5S. 
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(II)  L’Ame  universelle  demeure  impassible  en  s’unissant  au  monde  parce 
que  le  corps  du  monde  est  parfait  : elle  le  gouverne  avec  une  autorité  royale, 
par  des  lois  générales,  sans  éprouver  de  peine  ni  de  fatigue,  sans  être  détournée 
de  la  contemplation  des  essences  intelligibles.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  l’âme 
parliculière  que  son  commerce  avec  le  corps  détourne  des  conceptions  de  l’in- 
telligence et  expose  à la  douleur. 

(III)  La  descente  des  âmes  particulières  sur  la  terre  est  une  des  lois  de  l’uni- 
vers. En  effet,  de  même  que  l’Intelligence  universelle  enveloppe  la  pluralité 
des  intelligences  particulières;  de  même,  l’unité  de  l’Ame  universelle  contient 
la  pluralité  des  âmes  particulières,  dont  la  destinée  est  de  vivifier  et  de  gou- 
verner les  corps,  afin  que  le  monde  intelligible  manifeste  et  développe  toutes 
les  puissances  qu’il  possède. 

(1V-V)  Tant  que  l’âme  particulière  se  borne  à exercer  sa  puissance  intellec- 
tuelle, elle  reste  unie  à l’Ame  universelle.  Quand  elle  développe  ses  puissances 
sensitive  et  végétative,  elle  entre  dans  un  rorps  et  elle  en  partage  les  infir- 
mités; elle  peut  cependant  remonter  au  monde  intelligible.  Par  là,  on  peut 
concilier  les  opinions  diverses  énoncées  précédemment  (S  I)  : la  descente  de 
l’âme  dans  le  corps  n’est  ni  spontanée,  ni  involontaire;  elle  résulte  d’une  loi 
providentielle  qui  n'abolil  pas  la  liberté;  elle  n’est  pas  un  mal  en  soi,  puisqu’elle 
donne  aux  âmes  l’occasion  de  développer  leurs  facultés,  de  les  faire  passer  de  la 
puissance  à l’acte*  ; elle  n’est  un  mal  que  pour  celles  qui  s’attachent  au  corps  et 
oublient  leur  céleste  origine.  Dans  ce  cas,  ces  âmes  sont  soumises  à un  juge- 
ment et  à un  châtiment  qui  a pour  but  de  les  purifier1. 

(Vl-Vlll)  C’est  une  loi  universelle  que  toute  puissance  produise  en  raison 


1 Olympiodore  tire  de  cette  doctrine  les  arguments  par  lesquels  il  prouve  qu’il 
n'est  pas  permis  de  se  donner  la  mort  : « 1°  Dieu  ne  se  borne  pas  à la  conscience 
» de  lui-même  : il  est  la  Providence  de  ce  monde.  Ainsi,  le  philosophe  qui  prend 
» Dieu  pour  modèle  (car  la  philosophie  est  la  plus  haute  ressemblance  avec  Dieu), 
» ne  doit  pas  se  borner  h la  réflexion  ; rien  ne  l’empêclie  d’agir,  d’exercer  une  sorto 
» d’action  providentielle  sur  les  choses  inférieures,  sans  perdre  sa  pureté.  Après  la 
» séparation  de  l’âme  et  du  corps  opérée  par  la  mort,  il  n’est  pas  difficile  de  vivre 
» dans  la  pureté;  mais  c’est  une  belle  chose  de  se  conserver  incorruptible  pendant 
» que  l'on  est  assujetti  au  corps.  âo  De  même  que  Dieu  est  présent  en  toutes  choses, 
» de  même  l’âme  doit  être  présente  dans  tout  le  corps  et  ne  point  s’en  séparer. 
» 3"  Un  lien  volontaire  doit  être  délié  volontairement  ; un  lien  involontaire  doit 

> l'être  involontairement.  La  vie  physique  est  involontaire;  c'est  un  lien  qui  doit 
» être  dénoué  sans  l’intervention  de  la  volonté,  c’est  à-dire  par  la  mort  naturelle, 

> tandis  que  la  vie  des  sens,  que  nous  avons  embrassée  librement,  doit  avoir  une 

> On  volontaire,  la  puriOcation  de  nous-mêmes.  » (Comm.  sur  le  Phédon,  dans 
M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne,  p.  397.)  Sur  ce  dernier  argument, 
}'oy.  Enn.  I,  liv.  ix,  1. 1,  p.  110.  — 1 Cette  opinion  de  Plotiu  est  citée  en  ces  termes 
par  Olympiodore  ; < Les  âmes  qui  n'ont  commis.que  des  fautes  légères  ne  sont  con- 
» damnées  que  pour  peu  de  temps,  et  une  fois  puriflées  elles  s’élèvent,  non  par 

> rapport  aux  lieux,  ce  qui  est  symbolique,  mais  moralement,  par  rapport  à leur 

> manière  d'être.  Aussi  l’iotin  dit-il  que  l’âme  est  ramenée  au  monde  intelligible, 
» non  en  changeant  de  lieu,  mais  en  changeant  de  vie.  » (Comm.  sur  le  Coryt'a», 
dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne,  p.  37S.) 
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même  de  sa  perfection  et  de  sa  fécondité.  C’est  ainsi  que,  par  une procession 
successive,  l’Un  engendre  l’Intelligence,  l’intelligence  engendre  l’Ame,  et  ainsi 
de  suite,  jusqu'à  ce  que  les  dernières  limites  du  possible  soient  atteintes  et 
que  chaque  chose  participe  du  Bien  autant  que  le  comporte  sa  nature  par- 
ticulière. C’est  en  vertu  de  cette  loi  que  l'âme  particulière  vient  ici-bas  pour 
manifester  ses  puissances  et  apprendre  à mieux  apprécier  la  félicité  du  monde 
intelligible  par  l’épreuve  des  contraires.  Dans  sa  procession,  elle  se  commu- 
nique aux  choses  inférieures  tout  en  conservant  son  intégrité  ; à quelque  rang 
qu’elle  s'abaisse,  elle  ne  descend  jamais  dans  le  corps  tout  entière,  elle  reste 
toujours  unie  à l’Intelligence  par  sa  partie  supérieure.  Il  y a en  effet  en  nous 
deux  parties,  dont  l’une  contemple  l'Intelligence,  et  l’autre  dirige  notre  corps  : 
nous  avons  successivement  conscience  de  chacune  d'elles,  en  appliquant  notre 
attention  à ses  actes. 


LIVRE  NEUVIÈME. 

TOUTES  LES  AMES  FORMENT-ELLES  UNE  SEULE  AME  ' ? 

(I)  De  même  que  chaque  âme  particulière  est,  sans  étendue  et  sans  divi- 
sion, présente  à tous  les  organes  qu’elle  anime,  de  même  l’Ame  universelle 
est  présente  à toutes  les  âmes  particulières  dont  elle  est  la  commune  origine. 

(II-lll)  De  ce  que  toutes  les  âmes  n'en  forment  qu'une,  il  n’en  faudrait  pas 
conclure  qu’elles  doivent  éprouver  les  mêmes  affections  : car  elles  ne  forment 
pas  une  unité  numérique,  mais  une  unité  générique;  or,  dans  des  êtres  diffé- 
rents, la  même  essence  peut  éprouver  des  affections  diverses,  et  les  mêmes 
puissances  produire  des  actes  variés.  D’un  côté,  nous  sympathisons  les  uns 
avec  les  autres , et  celte  sympathie  prouve  l’unité  de  tous  les  êtres , unité 
qui  résulte  de  ce  que  l’Ame  est  une.  D’un  autre  côté,  les  âmes  particulières 
exercent  des  puissances  diverses,  ou  développent  d’une  manière  différente  la 
même  puissance,  ce  qui  explique  pourquoi  elles  éprouvent  des  affections 
diverses. 

(1V-V)  L’Ame  universelle  est  l’unité  dans  la  multitude;  mais  ce  n’est  pas 
une  masse  homogène  divisée  en  une  multitude  de  parties,  ni  une  forme 
identique  imprimée  à une  multitude  de  sujets.  L’Ame  universelle  se  donne 
à la  multitude  des  âmes  particulières , dont  elle  est  le  principe,  tout  eu  demeu- 
rant elle-même  une  et  identique.  Ainsi,  la  science  est  à la  fois  unité  et  plu- 
ralité : elle  est  le  tout  en  acte  et  les  parties  en  puissance  ; chaque  partie  à 
sou  tour  est  le  tout  en  puissance  et  la  partie  en  acte. 


roy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l'Ame,  § x,  p.  GtO-61  . 
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DD  DESTIN 


I.  Ou  toutes  les  choses  qui  deviennent  et  toutes  celles 
qui  existent  ont  également  une  cause,  les  unes  de  leur  de- 
venir, les  autres  de  leur  existence  -,  ou  les  unes  et  les  autres 
n’ont  également  pas  de  cause  ; ou , dans  les  premières 
aussi  bien  que  dans  les  secondes,  quelques-unes  ont  une 
cause,  et  d’autres  n’en  ont  pas  ; ou  les  choses  qui  de- 
viennent ont  une  cause,  tandis  que  celles  qui  existent,  en 
partie  ont  une  cause,  en  partie  n’en  ont  pas  ; ou  aucune 
des  choses  qui  existent  n’a  de  cause  ; ou  bien,  au  contraire, 
toutes  les  choses  qui  existent  ont  une  cause,  tandis  que 
celles  qui  deviennent,  en  partie  ont  une  cause,  en  partie 
n’en  ont  pas  ; ou  enfin  aucune  des  choses  qui  deviennent 
n’a  de  cause*. 

D’abord,  dans  l’ordre  des  choses  qui  existent  toujours, 
les  essences  qui  occupent  le  premier  rang  ne  peuvent  être 


• Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur 
ce  livre,  à la  fin  du  volume.  — * Pour  cette  manière  d’énumérer 
toutes  les  hypothèses  qu’on  peut  faire  sur  une  question,  Voy.  les 
Éclaircissements  du  tome  I,  p.  410. 
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ramenées  à d’autres  causes,  puisqu’elles  sont  premières. 
Quant  aux  essences  qui  dépendent  des  essences  premières, 
admettons  qu’elles  en  tiennent  aussi  l’existence1.  Il  faut  en 
outre  rapporter  à chaque  essence  l’acte  qu’elle  produit  : 
car,  pour  une  essence,  exister,  c’est  produire  tel  acte. 

Ensuite,  dans  l’ordre  des  choses  qui  deviennent,  ou  qui, 
bien  qu’elles  existent  toujours,  ne  produisent  pas  toujours 
le  même  acte,  on  peut  affirmer  hardiment  que  tout  a une 
cause.  Il  ne  faut  pas  admettre  que  quelque  chose  arrive 
sans  cause  *,  ni  laisser  le  champ  libre  aux  déclinaisons  ar- 
bitraires des  atomes  [napeyxllaciç) s,  ni  croire  que  les  corps 
entrent  en  mouvement  soudainement  et  sans  raison  déter- 
minante, ni  supposer  que  l’àme  entreprenne  de  faire  une 
action  par  une  détermination  aveugle  (êpprj  èpnXfaru)  et 
sans  aucun  motif*.  C’est  la  soumettre  à la  nécessité  la  plus 


» Pour  la  hiérarchie  des  causes,  Voy.  Proclus,  Éléments  de 
Théologie,  § 11,  12.  — 1 To  S’àvahiov  ov  Tzu.pa.Iv/.Tio-t.  C’était  une 
maxime  des  Stoïciens  : < Concludit  Chrysippus  hoc  modo  : « Si  est 
» motus  sine  causa,  non  omnis  enuntiatio  aut  vera  aut  falsa  erit. 

» Causas  enim  efïicientes  quod  non  habebit,  id  nec  verum  nec 
» falsum  erit.  Omnis  autem  enuntiatio  aut  vera  aut  falsa  est.  Motus 
» ergo  sine  causa  nullus  est.  » (Cicéron,  De  Fato,  10.)  Leibnitz  a 
fait  de  ce  principe  l’une  des  bases  de  son  système  : « Jamais  rien 
» n’arrive  sans  qu’il  y ait  une  cause  ou  du  moins  une  raison  déter- 
» minante,  c’est-à-dire  quelque  chose  qui  puisse  servir  à rendre 
» raison  à priori  pourquoi  cela  est  existant  plutôt  que  de  toute 
» autre  façon.  Ce  grand  principe  (de  la  raison  déterminante)  a Iiea 

• dans  tous  les  événements,  et  on  ne  donnera  jamais  un  exemple 
contraire.  » ( Théodicée , I,  §44.)  Leibnitz  est  sur  ce  point  d’accord  " 
avec  saint  Augustin,  qui  a développé  le  même  principe  dans  son 
traité  De  l’Ordre,  1,4.  — * « Deinde  ibidem  homo  acutus  [Epicurus], 

» quum  illud  occurreret  : si  omnia  deorsum  e regione  ferrentnr  et, 

» ut  dixi,  ad  lineam,  nunquam  fore  ut  atomus  altéra  alterampossit 
» attingere;  itaque  attulit  rem  commentitiam  : declinare  dixit 
» atomum  perpaulum,  quo  nihil  fleri  posset  minus.  » (Cicéron,  De 
Finibus,  I,  6.)  — * « Epicurus,  quum  videret,  si  atomi  ferrentur 

* in  locum  inferiorem  suopte  pondéré,  nihil  fore  in  nostra  potes - 
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pesante  que  de  supposer  qu’elle  ne  s’appartienne  pas, 
qu'elle  puisse  être  entraînée  par  des  mouvements  invo- 
lontaires et  agir  sans  aucun  motif.  Il  faut  que  la  volonté  soit 
excitée  ou  que  la  concupiscence  soit  éveillée  par  quelque 
stimulant  intérieur  ou  extérieur.  Point  de  motif,  point  de 
détermination1. 

Si  tout  ce  qui  arrive  a une  cause,  nous  pouvons  décou- 
vrir les  causes  prochaines  de  chaque  fait  et  rapporter  ce 
fait  à ces  causes.  Si  l’on  se  rend  à la  place  publique,  c’est 
qu’on  a,  par  exemple,  une  personne  à y voir  ou  une  créance 
à recouvrer.  En  général,  toutes  les  fois  qu’on  prend  une 
détermination,  qu’on  accomplit  un  acte,  on  a un  motif,  on 
croit  bien  faire.  Il  est  certains  faits  que  nous  rapportons 
aux  arts  comme  à leurs  causes , le  rétablissement  de  la 
santé,  par  exemple,  à la  médecine  et  au  médecin.  Un 
homme  s’est-il  enrichi,  c’est  qu’il  a trouvé  un  trésor  ou 
reçu  quelque  libéralité,  qu’il  a travaillé  ou  exercé  quelque 
profession  lucrative.  La  naissance  d’un  enfant  a pour  cause 
son  père  et  le  concours  des  circonstances  extérieures  qui 
ont  favorisé  sa  procréation  par  suite  de  l’enchaînement  des 
causes  et  des  effets,  par  exemple  une  certaine  nourriture, 
ou  bien  encore  une  cause  plus  éloignée,  la  fécondité  de  la 
mère1.  La  cause  générale,  c’est  la  Nature. 

II.  S’arrêter  une  fois  qu’on  est  arrivé  à ces  causes,  et 
ne  pas  vouloir  remonter  plus  haut,  c’est  montrer  de  la 
paresse  d’esprit,  c’est  ne  pas  écouter  les  sages  qui  ensei- 
gnent à s’élever  aux  causes  premières,  aux  principes  su- 

• tate , quod  esset  earum  motus  certus  et  necessarius,  invenit,  quo 
» necessitatem  effugeret,  quod  videlicct  Democritum  fugerat  : ait 
» atomum,  quuni  pondéré  et  gravitate  directo  deorsum  feratur, 
» declinare  paululum.  » (Cicéron,  De  natwra  Deorum,  I,  25.) 

* « II  ne  faut  pas  s’imaginer  cependant  que  notre  liberté  con- 
» siste  dans  une  indétermination  ou  dans  me  indifférence  Üéqui- 
» libre,  etc.  » (Leibnitz,  Théodicée,  I,  § 35.)— 1 Pour  le  dévelop- 
pement des  mêmes  idées,  Voy.  Enn.  II,  liv.  m,  § 14;  t.  I,  p.  185. 
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prêmes.  Pourquoi,  en  effet,  dans  les  mômes  circonstances, 
dans  la  pleine  lune,  par  exemple,  celui-ci  a-t-il  volé  et 
celui-là  ne  l’a-t-il  pas  fait?  Pourquoi,  sous  la  même  in- 
fluence du  ciel,  l’un  a-t-il  été  malade,  et  l’autre  ne  l’a-t-il 
pas  été?  Pourquoi  celui-là  s’est-il  enrichi  et  cet  autre 
s’est-il  appauvri  en  employant  les  mêmes  moyens?  La 
diversité  des  moeurs,  des  caractères,  des  fortunes  nous 
enseigne  à chercher  des  causes  plus  éloignées.  Aussi,  les 
philosophes  ne  se  sont-ils  jamais  arrêtés  [aux  causes  pro- 
chaines]. 

Les  uns  *,  qui  admettent  des  principes  matériels,  tels  que 
les  atomes,  et  qui  expliquent  tout  par  leur  mouvement, 
leurs  chocs,  leurs  combinaisons,  prétendent  que  tout  ce 
qui  existe  et  tout  ce  qui  arrive  a pour  cause  l’agencement 
de  ces  atomes,  leurs  actions  et  leurs  passions.  Bien  plus, 
dans  cette  théorie,  nos  appétits  et  nos  dispositions  dé- 
pendent des  atomes.  Ces  philosophes  étendent  donc  à tout 
ce  qui  existe  la  nécessité  qui  se  trouve  dans  la  nature  de 
ces  principes  et  dans  leurs  effets.  Quant  à ceux  qui  adoptent 
d’autres  principes  corporels * et  qui  leur  rapportent  tout, 
ils  soumettent  encore  de  cette  manière  les  êtres  à la  néces- 
sité [qui  est  inhérente  à ces  principes  corporels]. 

Il  en  est  d’autres*  qui,  s’élevant  jusqu’au  principe  de 

* Leucippe,  Démocrite,  Épicure.  Voy.  §3.  — 1 Ces  principes  cor- 
porels autres  que  les  atomes  sont  les  éléments,  par  lesquels  les  philo- 
sophes ioniens  expliquaient  toutes  choses.  Voy.  § 3.  — s II  s’agit 
ici  d’Héraclite,  dont  la  doctrine  sur  le  Destin  paraît  avoir  donné  nais- 
sance à celle  des  Stoïciens.  « Héraclite  définit  ainsi  le  Destin  : 
» L’essence  du  Destin  est  la  raison  qui  pénètre  l'essence  de  l'univers 
» (Àoyov  t bv  Sià  Qvaiu t toû  wavroj  Soixovra)  ; cette  raison  est  le  corps 
» éthéré,  semence  génératrice  de  l’univers  et  mesure  d’une  période 
» déterminée  [aiOspiov  aûpu,  aitéppu  ri;  toü  Tzxinbçysvéaiotç  xai  nepti- 
» Sou  fiérpov  Tirotyp-èvrii).  Tout  arrive  par  le  Destin,  qui  est  la  même 
» chose  que  la  Nécessité.  » (Stobée,  Eclogœ  physicœ,  1, 6,  p.  178.)  On 
voit  que  les  expressions  de  Plotin  dans  la  suite  de  ce  passage  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  celles  que  Stobée  prête  à Héraclite. 
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l’univers,  en  font  tout  dériver  : ils  disent  que  ce  principe 
pénètre  tout,  meut  tout,  produit  tout.  Ils  le  nomment  le 
Destin  (eiixxpixévr,') , la  Cause  suprême  (xupt«Târ»i  «Ma).  Ils 
lui  rapportent  tout  ; ils  font  naître  de  ses  mouvements,  non- 
seulement  les  choses  qui  deviennent,  mais  nos  pensées 
mêmes  : c’est  ainsi  que  les  membres  d’un  animal  ne  se 
meuvent  pas  par  eux-mêmes,  mais  reçoivent  l’impulsion 
du  principe  dirigeant  (te  ÿyEpovow) 1 qui  est  en  eux. 

Quelques-uns  * expliquent  tout  par  le  mouvement  circu- 
laire du  ciel , par  les  positions  relatives  des  planètes  et  des 
étoiles,  et  par  les  figures  qu’elles  forment  entre  elles.  Ils  se 
fondent  sur  ce  qu’on  a coutume  d’en  tirer  des  conjectures 
pour  l’avenir. 

11  en  est  encore  qui  définissent  le  Destin  d’une  autre 
manière3  : Le  Destin,  disent-ils,  consiste  dans  l'enchaîne- 
ment des  causes  (r)  twv  ahiwj  ir.nù.cv.à  rpèç  dfXXnXa) , dans 
leur  connexion  qui  remonte  à l'infini  ( i àvuQsv  dppôç)  et 
par  laquelle  tout  fait  postérieur  est  la  conséquence  d’un  fait 
antérieur.  Ainsi  les  choses  qui  suivent  se  rapportent  à celles 
qui  précèdent,  en  sont  les  effets  et  en  dépendent  nécessai- 
rement. Il  y a d’ailleurs  parmi  ces  philosophes  deux  ma^ 
nières  de  concevoir  le  Destin  : les  uns  veulent  que  tout 
dépende  d’un  seul  principe,  le3  autres  rejettent  cette  opi- 
nion. Nous  en  parlerons  plus  loin. 

Nous  allons  commencerpar  examiner  lesystème  dontnous 
avons  parlé  en  premier  ; nous  passerons  ensuite  aux  autres. 


* Voy.  ci-après,  p.  9,  la  note  sur  ce  mot. — 1 Les  astrologues. 
Voy.  § 5,  6.  — 1 Les  Stoïciens.  Voici  comment,  selon  Aulu-Gelle 
(iVuits  attiques,  VI,  2),  Chrysippe  définissait  le  Destin  : « Le  Destin 
» est  l’ordre  naturel  des  choses  qui  de  toute  éternité  sont  les  consé- 
» quences  les  unes  des  autres  et  forment  un  enchaînement  inflexible 
» ( fluapfiiwi , <pooi*n  o-ûvTaÇif  twv  qIwv  tç  àiSiav  twv  êripavcoîe  itipoiç 
» tTraxsÀeuâovvrwv,  xai  firrà  jroM  pèv  ovv  ànapaCàroo  sonne  Trie 

» ToittÜT nt  o’upirXoxijf).  » Yoy.  encore  M.  Ravaisson,  Sur  le  Stoïcisme 
(Mém.  de  l’Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXI,  p.  63). 
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III.  Rapporter  tout  à des  causes  corporelles,  qu’on  les 
appelle,  soit  atomes,  soit  éléments,  et  de  leur  mouvement 
désordonné  faire  naître  l’ordre,  la  raison,  et  l’âme  qui  dirige 
[le  corps],  c’est  une  chose  absurde  et  impossible  dans  l’une 
comme  dans  l’autre  hypothèse  ; cependant,  faire  tout  naître 
des  atomes  est,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi , plus  impos- 
sible encore.  Aussi  a-t-on  fait  à ce  système  beaucoup  d’ob- 
jections parfaitement  fondées1. 

D’abord,  en  admettant  de  pareils  principes,  leur  exis- 
tence n’a  pas  pour  conséquence  inévitable  la  nécessité  de 
toutes  choses  ni  la  fatalité.  Supposons  en  effet  qu’il  y ait 
des  atomes  : les  uns  se  mouvront  vers  le  bas  (en  supposant 
qu’il  y ait  un  haut  et  un  bas  dans  l’univers),  les  autres  dans 
une  direction  oblique,  ou  au  hasard,  dans  divers  sens.  Il 
n’y  aura  rien  de  déterminé  puisqu’il  n’y  aura  pas  d’ordre. 
Il  n’y  aura  de  déterminé  que  ce  qui  naîtra  des  atomes.  Il 
sera  donc  impossible  de  deviner  et  de  prédire  les  événe- 
ments , soit  par  art  (comment  en  effet  pourrait-il  y avoir 
de  l’art  au  milieu  de  choses  sans  ordre?),  soit  par  en- 
thousiasme et  par  inspiration  divine  : car  il  faut  pour  cela 
que  l’avenir  soit  déterminé.  Les  corps  obéiront,  il  est  yrai, 
aux  impulsions  que  les  atomes  leur  donneront  nécessaire- 
ment; mais,  pour  les  opérations  et  les  affections  de  l’âme, 
comment  les  expliquer  par  des  mouvements  d’atomes? 
Comment  le  choc  des  atomes,  qu’il  ait  lieu  par  une  chute 
verticale  ou  par  un  mouvement  oblique,  peut-il  produire 
dans  l’âme  tels  raisonnements,  tels  appétits,  soit  néces- 
sairement, soit  de  toute  autre  manière?  Comment  se 
fait-il  que  l’âme  résiste  aux  impulsions  du  corps?  Par  quel 


1 Les  objections  dont  Plotin  parle  ici  et  qu’il  développe  dans  les 
phrases  suivantes,  paraissent  être  celles  que  les  Stoïciens  adres- 
saient aux  Épicuriens.  Voy.  l’argumentation  de  Chrysippc  contre  la 
doctrine  des  atomes  dans  Cicéron,  De  Fato,  10.  Voy.  encore  Fé- 
nelon, De  l’Existence  de  Dieu,  I,  ch.  3. 
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concours  des  atomes  arrive-t-il  que  celui-ci  soit  géomètre, 
celui-là  arithméticien  et  astronome,  cet  autre  philosophe? 
Car,  dans  cette  doctrine,  nous  ne  produisons  aucun  acte 
qui  nous  appartienne,  nous  ne  sommes  même  plus  des 
êtres  vivants,  puisque  nous  subissons  l’impulsion  de  corps 
qui  nous  entraînent  comme  des  choses  inanimées. 

La  doctrine  des  philosophes  qui  expliquent  tout  par 
d'autres  causes  corporelles  [parles  éléments]  est  sujette  aux 
mêmes  objections.  Des  principes  de  nature  inférieure  peu- 
vent bien  nous  échauffer,  nous  refroidir,  nous  faire  périr 
même  ; mais  ils  ne  sauraient  engendrer  aucune  des  opéra- 
tions que  produit  l’àme  : celles-ci  ont  une  tout  autre  cause. 

ÏV.  Mais  ne  pourrait-on  pas  supposer  qu’une  seule  Ame 
répandue  dans  tout  l’univers  produise  tout,  et,  en  donnant 
le  mouvement  à l’univers,  donne  le  mouvement  à tous  les 
êtres  qui  en  font  partie,  de  sorte  que  toutes  les  causes  se- 
condes découleraient  nécessairement  de  cette  cause  pre- 
mière, et  que  leur  suite  et  leur  connexion  constitueraient 
le  Destin1?  De  même,  dans  une  plante,  par  exemple,  on 
pourrait  appeler  Destin  de  la  plante  le  principe  [dirigeant] 
qui  de  la  racine  administre  les  autres  parties  et  enchaîne 
les  unes  aux  autres  dans  un  seul  système  leurs  actions  et 
leurs  passions*. 

D’abord  cette  Nécessité,  ce  Destin  se  détruisent  par  leur 
excès  même  et  rendent  impossibles  la  suite  et  l’enchaî- 
nement des  causes.  En  effet,  il  est  absurde  de  soutenir 

* C’est  le  système  d’IIéraclite,  comme  nous  l’avons  ditp.  6,  note  3. 
— * < Omnem  naturam  necesse  est,  quæ  non  solitaria  sit  neque 
» simplex,  sed  cum  alio  juncta  atque  connexa,  babere  aliquem  in 
» se  principatum,  ut  in  homine  mentcm,  in  bellua  quiddam  simile 
» mentis,  unde  oriantur  rerum  appetitus.  In  arborum  autem  et 
» earum  rerum  quæ  gignuntur  e terra  radicibus  inesse  princi- 
» palus  putatur.  Principatum  autem  dico,  quod  Græci  aÙTe?ov<rtov 
» vocant  ; quo  nihil  in  quoque  genere  nec  potest  nec  débet  esse 
» præstantius.  » (Cicéron,  Dénatura Deorum,  II,  11.) 
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que  nos  membres  sont  mus  fatalement  quand  ils  sont 
mis  en  mouvement  par  le  principe  dirigeant  (car  il  n’y  a 
pas  d’un  côté  une  partie  qui  donne  le  mouvement,  de 
l’autre  côté  une  partie  qui  le  reçoive  de  la  précédente  ; 
c’est  le  principe  dirigeant  qui  meut  la  jambe  comme  toute 
autre  partie)  ; de  même,  s’il  n’y  a dans  l’univers  qu’un  seul 
principe  qui  agisse  et  qui  pâtisse,  si  les  choses  dérivent  les 
unes  des  autres  par  une  série  de  causes  dont  chacune  se 
ramène  à celle  qui  la  précède,  on  ne  pourra  plus  alors  dire 
avec  vérité  que  toutes  choses  arrivent  par  des  causes  : 
toutes  en  effet  ne  feront  plus  qu’un  seul  être.  Dans  ce  cas, 
nous  ne  sommes  plus  nous,  il  n’y  a plus  d’action  qui  soit 
nôtre,  ce  n’est  plus  nous  qui  raisonnons  ; c’est  un  autre 
principe  qui  raisonne,  qui  veut,  qui  agit  en  nous,  comme 
ce  ne  sont  pas  nos  pieds  qui  marchent,  mais  nous  qui 
marchons  par  nos  pieds.  Cependant  il  faut  admettre  que 
chacun  vit,  pense,  agit  d’une  vie,  d’une  pensée,  d’une  action 
qui  lui  soit  propre  ; il  faut  laisser  à chacun  la  responsabi- 
lité de  ses  actions,  bonnes  ou  mauvaises,  et  ne  pas  attri- 
buer à la  cause  universelle  des  choses  honteuses. 

V.  Mais  [dira-t-on],  les  choses  ne  se  produisent  pas  ainsi, 
et  leur  disposition  dépend  du  mouvement  circulaire  du  ciel 
qui  gouverne  tout,  du  cours  des  astres,  de  leur  situation 
relative  au  moment  de  leur  lever,  de  leur  coucher,  de  leur 
zénith,  ou  de  leur  conjonction1.  En  effet,  c’est  d’après  ces 
signes  que  l’on  présage  et  que  l’on  prédit  ce  qui  doit  arriver, 
non-seulement  à l’univers,  mais  encore  à chaque  homme 
sous  le  rapport  de  l’esprit  aussi  bien  que  sous  celui  de  la 
fortune.  On  voit  que  les  autres  animaux  et  les  végétaux  sont 
plus  grands  ou  plus  petits  d’après  l’espèce  de  sympathie 
qui  existe  entre  eux  et  les  astres,  que  toutes  les  autres 

* Pour  le  développement  des  idées  que  Plotin  expose  ici  sur 
l’astrologie  judiciaire,  Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  t.  I,  p.  165-174  ( De 
l’influence  des  astres),  et  pour  les  Éclaircissements,  p.  457-468. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  PREMIER. 


11 


choses  éprouvent  leur  influence,  que  les  régions  diffèrent 
les  unes  des  autres  d’après  leur  rapport  avec  les  astres  et 
surtout  avec  le  soleil,  que  de  la  nature  de  ces  régions  dé- 
pendent non-seulement  les  caractères  des  plantes  et  des 
animaux,  mais  encore  les  formes  des  hommes,  leur  taille, 
leur  couleur,  leurs  affections,  leurs  passions,  leurs  goûts 
et  leurs  mœurs.  Ainsi,  dans  ce  système,  le  cours  des  astres 
est  la  cause  absolue  de  tout. 

Yoici  notre  réponse  : 

D’abord,  celui  qui  soutient  cette  opinion  attribue  indi- 
rectement aux  astres  tout  ce  qui  nous  est  propre,  nos  vo- 
lontés et  nos  passions,  nos  vices  et  nos  appétits  : il  ne  nous 
accorde  point  d’autre  rôle  quede  tourner  commedes  meules, 
au  lieu  de  produire  par  nous-mêmes,  comme  il  convient  à 
des  hommes,  les  actes  qui  appartiennent  à notre  nature. 
Cependant,  il  faut  nous  laisser  ce  qui  nous  appartient, 
admettre  que  l’univers  se  borne  à exercer  quelque  in- 
fluence sur  ce  que  nous  possédons  déjà 1 par  nous-mêmes 
et  qui  nous  est  réellement  propre,  enfin  distinguer  les  faits 
où  nous  sommes  actifs  de  ceux  où  nous  sommes  nécessai- 
rement passifs,  et  ne  pas  tout  rapporter  aux  astres1.  Nous 
ne  méconnaissons  pas  en  effet  que  la  différence  des  lieux  et 
celle  du  climat  aient  de  l’influence  sur  nous,  nous  donnent, 
par  exemple,  un  tempérament  froid  ou  chaud.  Il  en  est  de 
même  de  notre  naissance  : les  enfants  ne  ressemblent-ils 
pas  ordinairement  à leurs  parents  par  leurs  traits,  leur 
forme,  et  par  quelques  affections  de  l’âme  irraisonnable? 
Néanmoins,  s’ils  leur  ressemblent  par  la  figure,  parce 
qu’ils  sont  nés  dans  les  mêmes  lieux,  ils  en  diffèrent  con- 
sidérablement par  les  mœurs  et  les  pensées,  parce  que 
ces  choses  dérivent  d’un  tout  autre  principe.  Nous  pour- 
rions encore  invoquer  ici  à l’appui  de  cette  vérité  la  résis- 

* M.  KirchhotT  lit  38»  au  lieu  d’nSn.  Ce  changement  ne  nous  pa- 
rait pas  nécessaire. — ’ Voy.  les  Éclaircissements  du  1. 1,  p.  466-473. 
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tance  que  l’âme  oppose  au  tempérament  et  aux  appétits. 
Veut-on  que  les  astres  soient  les  causes  de  toutes  choses, 
parce  que  c’est  en  considérant  leurs  positions  que  l’on 
peut  prédire  ce  qui  doit  arriver  à chaque  homme  î II  serait 
tout  aussi  raisonnable  d’avancer  que  les  oiseaux  et  les 
autres  êtres  que  les  augures  contemplent  pour  en  tirer 
des  présages  produisent  les  événements  dont  ils  sont  les 
signes. 

Ceci  nous  conduit  à déterminer  avec  exactitude  quels 
sont  les  faits  que  l’on  peut  prédire  d’après  l’inspection  des 
positions  occupées  par  les  astres  qui  président  à la  nais- 
sance d’un  homme.  Si,  au  lieu  de  se  borner  à affirmer  que 
les  astres  indiquent  ces  faits,  on  prétend  qu’ils  les  produi- 
sent, on  est  dans  l’erreur.  Quand,  tirant  l’horoscope  d’un 
individu,  on  dit  qu’il  est  né  de  parents  nobles,  soit  du  côté 
de  son  père,  soit  du  côté  de  sa  mère,  comment  peut-on 
attribuer  à l’influence  des  astres  la  noblesse  d’une  nais- 
sance, puisque  cette  noblesse  se  trouvait  déjà  dans  les  pa- 
rents avant  que  les  astres  n’eussent  pris  la  position  d’où 
l’on  tire  cet  horoscope  ? D’ailleurs  les  astrologues  prétendent 
aussi  découvrir  la  fortune  des  parents  d’après  la  naissance 
des  enfants,  les  dispositions  et  le  sort  des  enfants  qui  ne 
sont  pas  encore  nés  d’après  la  condition  des  parents  ; ils 
annoncent  également  d’après  l’horoscope  d’un  enfant  la 
mort  de  son  frère,  d’après  celui  d’une  femme  la  destinée  de 
son  mari  et  vice  versa.  Comment  peut-on  rapporter  aux 
astres  des  choses  qui  sont  évidemment  des  conséquences 
nécessaires  de  la  condition  des  parents?  Car,  ou  ces  antécé- 
dents sont  des  causes , ou  les  astres  n’en  sont  pas.  La 
beauté  et  la  laideur  des  enfants,  quand  ils  sont  semblables 
à leurs  parents , proviennent  évidemment  de  ces  derniers 
et  non  du  cours  des  astres.  D’ailleurs,  il  est  probable  qu’il 
naît  au  même  moment  une  foule  d’hommes  et  d’autres  ani- 
maux ; or,  ils  devraient  tous  avoir  la  même  nature  puis- 
qu’ils sont  tous  nés  sous  la  même  étoile.  Comment  se  fait-il 
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donc  que,  dans  les  mêmes  positions,  les  astres  produisent 
à la  fois  des  hommes  et  d’autres  êtres 1 ? 

VI.  Chaque  être  tient  ses  caractères  de  sa  nature.  Tel 
être  est  un  cheval  parce  qu’il  naît  d’un  cheval  ; tel  autre 
un  homme  parce  qu’il  naît  d’un  homme’;  bien  plus,  il  est 
tel  cheval,  tel  homme,  parce  qu’il  est  né  de  tel  ou  tel.  Sans 
doute  le  cours  des  astres  peut  y contribuer,  mais  il  faut 
faire  la  plus  large  part  à la  génération.  Les  astres  n’agissent 
que  sur  les  corps  et  d’une  manière  corporelle  : ainsi,  ils 
leur  communiquent  la  chaleur,  le  froid,  les  diverses  espèces 
de  tempéraments  qui  en  sont  les  résultats.  Mais  comment 
donneraient-ils  à l’homme  ses  mœurs,  ses  goûts  et  tous 
ces  penchants  qui  ne  paraissent  nullement  dépendre  du 
tempérament,  comme  la  vocation  de  l’un  pour  être  géo- 
mètre, de  l’autre  pour  être  grammairien,  de  celui-ci  pour 
être  joueur,  de  celui-là  pour  être  inventeur? 

Comment  admettre  que  la  perversité  nous  vienne  d’êtres 
qui  sont  des  dieux  ? Comment  en  général  croire  qu’ils  soient 
les  auteurs  des  maux  qu’on  leur  attribue  et  qu’ils  devien- 
nent mauvais  eux-mêmes  parce  qu’ils  se  couchent  ou  qu’ils 
passent  sous  terre,  comme  s’ils  se  ressentaient  en  quoique 
ce  soit  de  ce  qu’ils  se  couchent  par  rapport  à nous,  comme 
si,  même  alors,  ils  ne  continuaient  pas  toujours  de  par- 
courir la  sphère  céleste  et  d’être  dans  la  même  relation  avec 
la  terre?  Il  ne  faut  pas  non  plus  dire  que,  lorsqu’un  astre 
est  par  rapport  à un  autre  dans  telle  ou  telle  position,  il  de- 
vient meilleur  ou  moins  bon,  qu’il  nous  fait  du  bien  quand 
il  est  bien  disposé,  et  du  mal  dans  le  cas  contraire. 

On  doit  admettre  que  les  astres  concourent  par  leur 
mouvement  à la  conservation  de  l’univers , mais  qu’ils  y 
remplissent  en  même  temps  un  autre  rôle.  Us  servent  de 


» On  trouve  la  même  pensée  dans  le  passage  de  Cicéron  que  nous 
avons  cité,  t.  I,  p.  169,  note  2.  — 1 Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  § 12;  t.  I, 
p.  182,  475-478. 


Digitized  by  Google 


14 


TROISIÈHB  ENWÉADB. 


lettres  pour  ceux  qui  savent  déchiffrer  cette  espèce  d’écri- 
ture, et  qui,  en  considérant  les  figures  formées  par  les 
astres*  y lisent  les  événements  futurs  d’après  les  lois  de 
l’analogie,  comme  si,  voyant  un  oiseau  voler  haut,  on  en 
concluait  qu’il  annonce  de  hauts  faits'. 

VIL  Reste  à considérer  la  doctrine  qui,  enchaînant  et 
liant  toutes  choses  les  unes  aux  autres,  fait  dériver  de  cette 
connexion  les  qualités  de  chaque  être,  et  établit  une  cause 
unique  produisant  tout  par  des  raisons  séminales  [dpxù 
[xix  «y  ttxvt a.  xocxd  ï.iyovç  ampuxrixovç  mpaiverai)  Cette 

doctrine  rentre  dans  celle  qui  rapporte  à l’action  de  l’Ame 
universelle  la  constitution  et  les  mouvements  des  individus 
aussi  bien  que  ceux  de  l’univers s.  Dans  ce  cas , eussions- 
nous  le  pouvoir  de  faire  quelque  chose  par  nous-mêmes, 
nous  n’en  serions  pas  moins  comme  le  reste  soumis  à la 


* Voy.  Enn.  II,  liv.  m,  § 7;  1. 1,  p.  175  et  464-466.  - * C’est  la 
doctrine  des  Stoïciens , comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus,  p.  7, 
note  3.  «Suivant  les  Stoïciens,  dit  M.  Ravaisson,  le  monde  forme 
un  ensemble  où  tous  les  phénomènes  sont  liés  les  uns  aux  autres 
d’une  manière  nécessaire.  En  effet,  toute  action  étant  un  mouve- 
ment, et  tout  mouvement  exigeant  une  cause  qui  en  rende  raison, 
tous  les  événements  qui  se  produisent,  y compris  les  résolutions 
de  la  volonté,  sont  les  effets  d’événements  antérieurs;  les  phé- 
nomènes de  tout  genre  dont  se  compose  l’univers  forment  donc 
une  chaîne  de  eauses  non  interrompue  dont  chaque  anneau  a 
sa  place  déterminée  par  la  nécessité...  Comme  les  destinées  de 
chaque  être  sont  préordonnées  dans  la  raison  séminale  particulière 
dont  il  est  l’expansion,  de  même  les  destinées  de  l’univers  entier 
sont  ordonnées  à l’avance  et  de  tout  temps  dans  la  raison  séminale 
Universelle.  Cette  raison  séminale  où  toutes  les  causes  sont  com- 
prises, cette  cause  de  toutes  les  causes,  ce  Destin  invincible  et  en 
même  temps  cette  Providence  vigilante,  c’est  Dieu.  » (Sur  le  Stoï- 
cisme, Mém.  de  l’Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXI, 
p.  63.)  Voy.  en  outre  les  citations  de  Cicéron,  de  Sénèque,  etc., 
que  nous  avons  placées  dans  le  tome  I,  p.  172  (note  2),  173  (note  3), 
183  (note  1),  188  (note  4),  189  (notes  3,4).  — 3 C’est  la  doctrine  d’IIé- 
raclite,  comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus,  p.  6,  note  3. 
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nécessité,  puisque  le  Destin,  comprenant  toute  la  série  des 
causes,  détermine  nécessairement  chaque  événement,  Il 
n’est  rien  en  effet  qui  puisse  empêcher  cet  événement  d’ar- 
river ou  le  faire  arriver  autrement,  puisque  le  Destin  com- 
prend toutes  les  causes.  Si  tout  obéit  ainsi  à l’impulsion  d’un 
seul  principe , il  ne  nous  reste  plus  qu’à  la  suivre  nous- 
mêmes.  En  effet,  les  conceptions  de  notre  imagination  résul- 
teront alors  des  faits  antérieurs  et  détermineront  à leur  tour 
nos  appétits  : notre  liberté  ne  sera  plus  qu’un  vain  nom. 
De  ce  que  nous  obéirons  à nos  appétits,  il  n’en  résultera 
pour  nous  aucun  avantage,  puisque  nos  appétits  seront 
eux-mêmes  déterminés  par  des  faits  antérieurs.  Nous  n’au- 
rons pas  plus  de  liberté  que  les  autres  animaux,  que  les 
enfants  et  les  fous,  qui  courent  çà  et  là,  poussés  par  des 
appétits  aveugles  : car  eux  aussi  ils  obéissent  à leurs  appé- 
tits, comme  le  feu  même,  et  comme  toutes  les  choses  qui 
suivent  fatalement  les  dispositions  de  leur  nature. 

Ceux  qui  sont  pénétrants  reconnaissent  la  valeur  de  ces 
objections  ; et,  cherchant  d’autres  causes  à nos  appétits, 
ils  ne  s’arrêtent  pas  aux  principes  que  nous  venons  d’exa- 
miner1. 

"VIII.  Quelle  autre  cause  faut-il  donc  faire  intervenir  . 
outre  les  précédentes  pour  ne  laisser  rien  arriver  sans 
cause,  pour  maintenir  l’ordre  et  l’enchaînement  des  faits 
dans  le  monde,  et  conserver  la  possibilité  des  prédictions 
et  des  présages  sans  cependant  détruire  notre  personna- 
lité’? 

Il  faut  mettre  au  nombre  des  êtres  un  autre  principe, 
savoir  l’âme,  non-seulement  l’Ame  universelle,  mais  encore 
l’âme  de  chaque  individu.  Cette  âme  n’est  pas  un  principe 

* Il  faut  rapprocher  des  objections  que  Plotin  adresse  ici  aux 
Stoïciens  l’argumentation  d’Alexandre  d’Aphrodisie  dans  son  traité 
Du  Destin.  M.  Ravaisson  en  a donné  l’analyse  dans  son  Essai  sur 
la  Métaphysique  d’Aristote,  t.  II,  p.  305-309.  — * Voy.  les  Éclair- 
cissements du  tome  I,  p.  471-473. 
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de  peu  d’importance  dans  l’enchaînement  universel  des 
causes  et  des  effets , parce  qu’au  lieu  de  naître  d’une  se- 
mence [raison  séminale ],  comme  les  autres  choses,  elle 
constitue  une  came  première  (itpuTovpyèç  ahix) . Hors  du 
corps,  elle  est  maîtresse  absolue  d’elle-même,  libre  et  in- 
dépendante de  la  cause  qui  administre  le  monde.  Une  fois 
qu’elle  est  descendue  dans  un  corps,  elle  n’est  plus  aussi 
indépendante , parce  qu’elle  fait  alors  partie  de  l’ordre  au- 
quel les  autres  choses  sont  soumises.  Or,  comme  les  ac- 
cidents de  la  fortune,  c’est-à-dire  les  circonstances  au 
milieu  desquelles  l’âme  se  trouve  placée,  déterminent 
beaucoup  d’événements,  tantôt  l’âme  obéit  à l’influence 
des  circonstances  extérieures,  tantôt  elle  les  domine  et  elle 
fait  ce  qu’elle  veut.  Elle  les  domine  plus  ou  moins  selon 
qu’elle  est  bonne  ou  mauvaise.  Cède-t-elle  au  tempérament 
du  corps,  elle  est  nécessairement  livrée  à la  concupiscence 
ou  à la  colère,  abattue  dans  la  pauvreté , ou  orgueilleuse 
dans  la  prospérité,  ou  tyrannique  dans  l’exercice  du  pou- 
voir. A-t-elle  un  bon  naturel,  elle  résiste  à tous  ces  mau- 
vais penchants  ; elle  modifie  ce  qui  l’entoure  plutôt  qu’elle 
n’en  est  modifiée  elle-même  ; elle  change  certaines  choses 
et  tolère  les  autres  sans  tomber  elle-même  dans  le  vice. 

IX.  Nous  regarderons  donc  comme  déterminées  par  une 
cause  toutes  les  choses  qui  sont  l’effet,  soit  d’un  choix  de 
l’âme,  soit  de  circonstances  extérieures.  Que  pourrait-on 
trouver  hors  de  ces  causes?  Embrassez  en  effet  l’ensemble 
des  causes  que  nous  admettons,  et  vous  aurez  les  principes 
qui  produisent  toutes  les  choses,  pourvu  que  vous  ayez  soin 
de  compter  au  nombre  des  causes  extérieures  l’influence 
qu’exerce  le  cours  des  astres1.  Quand  l’àme  prend  une  dé- 

» Dans  unpassagecité  par  Stobée  (Eclogœ  physicæ,  1, 6,  p.  187), 
Jamblique  donne  une  définition  du  Destin  qui  peut  servir  de  com- 
mentaire à cette  phrase  de  Plotin  : » Toute  l’essence  du  Deslin 
» consiste  dans  ia  Nature.  J’appelle  Nature  la  cause  qui  est  unie  au 
» monde  et  qui  contient  unies  au  monde  toutes  les  causes  de  la  gé- 
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termination  et  l’exécute  parce  qu’elle  y est  poussée  par  les 
choses  extérieures,  qu’elle  cède  à un  entraînement  aveugle, 
sa  détermination  et  son  action  ne  doivent  pas  être  regar- 
dées comme  libres.  L’âme  n’est  pas  libre  quand,  se  perver- 
tissant elle-même,  elle  ne  prend  pas  des  déterminations  qui 
la  dirigent  dans  la  droite  voie.  Au  contraire,  quand  elle 
suit  son  guide  propre,  la  raison  pure  et  impassible,  la  déter- 
mination qu’elle  prend  est  vraiment  volontaire,  libre,  indé- 
pendante , l’action  qu’elle  fait  est  réellement  son  œuvre  et 
non  la  conséquence  d’une  impulsion  extérieure  ; elle  la  tire 
de  sa  puissance  intérieure,  de  son  essence  pure,  du  prin- 
cipe premier  et  souverain  qui  la  dirige  et  qui  n’est  alors  ni 
égaré  par  l’ignorance,  ni  vaincu  par  la  violence  des  appé- 
tits 1 : car,  lorsque  les  appétits  envahissent  l’àme  et  la 
subjuguent,  ils  l’entraînent  par  leur  violence,  et  elle  est 
plutôt  passive  qu’active  dans  ce  qu’elle  fait. 

» nération,  causes  que  les  essences  supérieures  et  ordonnatrices  rcn- 
» ferment  en  elles-mêmes  séparées  du  monde.  Ainsi,  la  vie  corpo- 
» relie,  la  raison  génératrice,  les  formes  unies  à la  matière,  la 
» matière  elle-même,  la  génération  qui  est  composée  de  ces  choses, 
» le  mouvement  qui  transforme  tout,  la  Nature  qui  administre  avec 
» ordre  les  choses  engendrées,  les  principes  de  la  Nature,  ses  fins, 
» ses  œuvres,  l’enchaînement  mutuel  de  ces  choses,  les  phases  par 
» lesquelles  elles  passent  depuis  le  commencement  jusqu’à  la  lin, 
» voilà  ce  qui  constitue  le  Destin.  » 

* S.  Augustin  a développé  des  idées  analogues  dans  son  traité 
Du  Libre  arbitre  (1,  8)  : < Hoc  quidquid  est,  quo  pecoribus  homo 
» pra>ponitur,  sive  mens,  sive  spiritus,  siveutrumque  rectius  appel- 
» latur  (nam  ulrumque  in  libris  divinis  invenimus) , si  dominetur 
» atque  imperet  ceteris  quibus  homo  constat,  tune  esse  hominem 
» ordinatissimum. ..  Hisce  igitur  motibus  [irrationalibus]  quum  ratio 
» dominatur,  ordinatus  homo  dicendus  est.  Non  enim  ordo  reclus 
» aut  ordo  appellandus  est  omnino,  ubi  deterioribus  meliora  sub- 
» j/ciuntur.  » S.  Augustin  ajoute  plus  loin  (1,  15)  : « Libertas  nulla 
» ter  a est,  nisi  beatorum  et  legi  ditinæ  adhœrmtium.  » Cette 
assertion  rappelle  la  maxime  des  Stoïciens  : Solum  sapientem  esse 
liberum.  (Cicéron,  Pai'adoxes.) 

u.  2 
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X.  La  conclusion  de  cette  discussion,  c’est  que  tout  est 
annoncé  et  produit  par  des  causes,  et  qu’il  y en  a de  deux  es- 
pèces, l’âme  humaine  d’abord,  puis  les  circonstances  exté- 
rieures. Quand  l’ame  agit  conformément  à la  droite  raison, 
elle  agit  librement*.  Hors  de  là,  elle  est  entravée  dans  ses 
actes,  elle  est  plutôt  passive  qu’active.  Donc,  quand  elle 
manque  de  prudence,  les  circonstances  extérieures  sont 
causes  de  ses  actes  : on  a raison  de  dire  alors  qu’elle  obéit 
au  Destin,  surtout  si  l’on  regarde  le  Destin  comme  une 
cause  extérieure.  Au  contraire,  les  actes  vertueux  dérivent 
de  nous-mêmes  : il  nous  est  naturel  d’en  produire  quand 
nous  sommes  indépendants.  Les  hommes  vertueux  agissent, 
font  le  bien  librement.  Les  autres  ne  font  le  bien  que  quand 
leurs  passions  les  laissent  respirer  : si,  dans  ces  intervalles, 
ils  pratiquent  les  préceptes  de  la  sagesse,  ce  n’est  pas 
qu’ils  les  reçoivent  d’un  autre  être,  c’est  uniquement 
parce  que  leurs  passions  ne  les  empêchent  pas  alors 
d’écouter  la  voix  de  la  raison. 

* Pour  connaître  complètement  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  li- 
berté humaine,  il  faut  rapprocher  de  ce  livre  les  trois  livres  sui- 
vants (De  la  Providence,  i et  h;  Du  Démon  qui  nous  est  échu)  et  le 
livre  vni  de  VEnnéade  VI  (De  la  Volonté  et  de  la  Liberté  de  l’Un). 
Proclus  a reproduit  et  développé  la  doctrine  de  Plotin  dans  son 
traité  De  Procidentia  et  Fato  et  eo  quod  innobis,  iii,  x-xx(t.  I, 
p.  13,  24-38,  éd.  de  M.  Cousin).  Voici  un  passage  dans  lequel  il 
résume  ses  idées  à ce  sujet  : « Anima  autem  rursuin  ostensa  alia 

> esse  ea  quæ  a corporibus  separabilis,  et  alia  ea  quæ  in  corpo- 
» ribus  plantata;  manifestum  fiel  tibi,  quæ  quidem,  quæ  aÙTiioùmov, 
» id  est  libertatem  arbitrii  habet  et  tô  quod  in  nobis;  quæ  autem 
» quæ  necessitati  servit  et  sub  Fato  ducitur,  et  ubi  borum  com- 
» plicatio , propter  quam  hæc  quidem  hebetat  ri  aÙ7s?ov<riov , 

> propter  deteriorem  vitam;  hæc  autem  participât  allquo  idolo 
» electionis  propter  meliorem  vicinitatcm  [vicinam?]  ipsi  animam.  » 
On  voit  que  pour  Proclus,  comme  pour  Plotin,  Pâme  raisonnable 
est  libre  quand  elle  vit  de  la  vie  rationnelle,  et  s’asservit  au  Des- 
tin quand  elle  s’abaisse  à la  vie  animale.  Voy.  les  Éclaircissements 
du  tome  I,  p.  471472. 
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DE  LA  PROVIDENCE». 


PREMIÈRE  PARTIE. 


I.  Rapporter  au  hasard  et  à la  fortune  (t&>  cùreftdrM  xxi 
rf)  rùffl)  l’existence  et  la  constitution  de  l’univers s,  c’est 
commettre  une  absurdité  et  parler  en  homme  dépourvu 
de  sens  et  d’intelligence  : cela  est  évident  même  sans 
démonstration,  et  d’ailleurs  nous  l’avons  déjà  dans  plu- 
sieurs passages  pleinement  démontré  par  de  solides  rai- 
sons3. Mais  [si  le  monde  ne  doit  pas  son  existence  et  sa 


* Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur 
ce  livre  à la  fin  du  volume.  On  y trouvera  un  résumé  complet  de  la 
doctrine  de  Plotin  sur  la  Providence  et  l’indication  des  emprunts 
qu’il  a faits  à Platon,  à Aristote  et  aux  Stoïciens.  — 3 Plotin  fait 
allusion  à la  doctrine  d’Épicure  qui  niait  la  Providence  divine 
et  expliquait  par  le  hasard  l’ordre  de  l’univers  (Diogène  Laërcc, 
liv.  X , § 133).  Ce  début  rappelle  en  outre  un  passage  de  Platon  : 
« Socrate.  Dirons-nous  qu’une  puissance  dépourvue  de  raison, 
» téméraire  et  agissant  au  hasard,  gouverne  toutes  choses  et  ce 
> que  nous  appelons  l’univers?  ou  au  contraire,  comme  l’ont  dit 
» ceux  qui  nous  ont  précédés,  qu'une  intelligence,  une  sagesse  ad- 
» mirable  a formé  le  monde  et  le  gouverne  ? Protarque.  Quelle 
» différence  entre  ces  deux  sentiments  1 II  ne  me  parait  pas  qu’on 
» puisse  soutenir  le  premier  sans  crime...  Socrate.  Ainsi,  tu  diras 
» qu’il  y a dans  Jupiter,  en  qualité  de  cause  , une  âme  royale,  une 
» intelligence  royale.  » ( Philèbe  ; t.  II,  p.  341-347  de  la  trad.  de 
M.  Cousin.)  On  trouve  aussi  la  même  pensée  dans  Phiion  {Allégo- 
ries de  la  Loi,  III,  p.  93,  éd.  Mangey).  — 8 Voy.  Enn.  IV,  liv.  h 
et  iv  ; Enn.  VI,  liv.  vn. 
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constitution  au  hasard]  comment  toutes  choses  arrivent- 
elles  et  comment  tous  les  êtres  ont-ils  été  faits?  C’est  là  une 
question  qui  mérite  un  examen  approfondi.  En  effet,  comme 
il  y ades  choses  qui  semblent  mauvaises  *,  elles  donnent  lieu 
d’élever  des  doutes  sur  la  Providence  universelle  : il  en  ré- 
sulte que  quelques-uns  disent  qu’ti  n'y  a pas  de  Provi- 
dence , et  d’autres,  que  le  Démiurge  est  mauvais !.  Aussi 
croyons-nous  qu’il  est  bon  de  traiter  complètement  cette 
question  en  remontant  aux  principes. 

Laissons  de  côté  cette  Providence  particulière  (npôvctx 
éf’  éxâoTw) , qui  consiste  à délibérer  avant  d’agir,  à exami- 
ner s’il  faut  faire  une  chose  ou  ne  pas  la  faire,  la  donner 
ou  ne  pas  la  donner.  Supposons  admise  l’existence  de 
la  Providence  universelle  [npovoia  zoü  -xvrcç) , et  de  ce 
principe  déduisons  les  conséquences. 

Si  nous  pensions  que  le  monde  eût  commencé  d’être, 
qu’il  n’eût  pas  existé  de  tout  temps , nous  reconnaîtrions 
une  Providence  particulière  (npévotx  èixi  rots  xsczd  yépo ;), 
comme  nous  le  disions  tout  à l’heure,  c’est-à-dire  nous  re- 


* Dans  ce  livre  Plotin  s’est  proposé  pour  but  principal  de  réfuter  les 
objections  que  l’existence  du  mal  fait  élever  contre  la  Providence 
divine.  Il  traite  donc  le  même  sujet  que  Leibnitz  dans  sa  célèbre 
Théodicée , et  les  doctrines  des  deux  philosophes  sont  identiques 
sur  plusieurs  points  fondamentaux,  tels  que  le  principe  que  le  mal 
n’est  qu'un  défaut  du  bien , etc.  Voy.  ci-après  les  Éclaircissements 
sur  ce  livre,  à la  fin  du  volume.  — i Lactance  {De  Ira  Dei,  xiii) 
rapporte  qu’Épicure  argumentait  en  ces  termes  contre  la  Provi- 
dence divine  : « Deus,  inquit  [Epicurus],  aut  vult  tollere  mala  et  non 
» potest,  aut  potest  et  non  vult,  aut  neque  vult  neque  potest,  aut 
» et  vult  et  potest.  Si  vult  et  non  potest,  imbecillis  est,  quod  in 
» Deum  non  cadit  ; si  potest  et  non  vult,  invidus,  quod  æque  alie— 
» num  a Deo  ; si  neque  vult  neque  potest,  et  invidus  et  imbecillis 
» est,  ideoque  nec  Deus  ; si  et  vult  et  potest , quod  solum  Deo 
» convenit,  unde  ergo  sunt  mala,  auteur  ilia  non  tollit?»  En  outre, 
les  Gnostiques  disaient  que  le  Démiurge  est  mauvais  ainsi  que  le 
monde  même.  Voy.  t.  1,  p.  254,  note  1. 
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connaîtrions  en  Dieu  une  espèce  de  prévision  et  de  rai- 
sonnement [semblables  à la  prévision  et  au  raisonnement 
de  l’artiste  qui,  avant  d’exécuter  une  œuvre,  délibère  sur 
chacune  des  parties  qui  la  composent1],  et  nous  suppose- 
rions que  cette  prévision  et  ce  raisonnement  étaient  néces- 
saires pour  déterminer  comment  l’univers  pouvait  être  fait 
et  à quelles  conditions  il  devait  être  le  meilleur  possible. 
Mais,  comme  nous  disons  que  le  monde  n’a  pas  commencé 
d’être  et  qu’il  existe  de  tout  temps s,  nous  pouvons  affirmer, 
d’accord  avec  la  raison  et  avec  notre  croyance  [à  l’éternité 
du  monde],  que  la  Providence  universelle  consiste  en  ce 
que  l'univers  est  conforme  à l' Intelligence  et  que  l’Intel- 
ligence est  antérieure  à l’univers  (ré  v.azà  vs Dv  elvai  zo  nàv 
a ai  vcûv  i:pc  aùrcù  thaï)  \ non  dans  le  temps  (car  l’existence 
de  l’Intelligence  n’a  pas  précédé  celle  du  monde) , mais 
[dans  l’ordre  des  choses],  parce  que  V Intelligence  précède 
par  sa  nature  le  monde  qui  procède  d’elle,  dont  elle  est 
la  cause,  l’archétype  et  le  paradigme  [aïnoç,  àpxézvmv, 
izapàdeiyjxa)  * et  qu'elle  fait  toujours  subsister  de  la  même 
manière 5. 

Or  voici  de  quelle  manière  l’Intelligence  fait  toujours 
subsister  le  monde  : 

L’Intelligence  pure  et  l’Être  en  soi  constituent  le  monde 
véritable  et  premier  [le  monde  intelligible],  qui  n’a  pas 


* Voy.  Enn.  VI,  liv.  vu,  §1.  — J Voy.  le  tome  I,  p.  263-265,  et  les 
notes.  — 3 On  voit  que,  par  l’expression  de  Providence  universelle, 
izpitoia  toü  iravroç,  Plotin  entend  l’ Intelligence  antérieure  à l’uni- 
vers, voùç  vpb  toü  iravrof . Mais  Proclus  donne  une  tout  autre  étymo- 
logie au  mot  7Tjoovoia  ; il  prétend  que  ce  mot  signifie  l’action  du  Bien, 
laquelle  est  antérieure  à l’Intelligence,  v po,  voü ç.  ( De  Providentia 
et  Fato,  v;  t.  I,  p.  15,  éd.  de  M.  Cousin.)  L’étymologie  donnée 
par  Plotin  nous  paraît  dire  la  véritable.  — * Voy.  le  passage  de 
Pbilon  cité  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  525.  — s Le 
début  de  Leibnitz,  dans  sa  Théodicée  (I,  § 7),  ressemble  tout  à fait 
à celui  de  Plotin  : « Dieu  est  la  première  raison  des  choses,  etc.  » 
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d’extension , qui  n’est  affaibli  par  aucune  division , qui  n’a 
aucun  défaut,  même  dans  ses  parties  (car  nulle  partie  n’y 
est  séparée  de  l’ensemble).  Ce  monde  est  la  Vie  universelle 
et  l’Intelligence  universelle  ; il  est  l’unité  à la  fois  vivante 
et  intelligente  : car  la  partie  y reproduit  le  tout,  et  il  règne 
dans  l’ensemble  une  harmonie  parfaite  parce  qu’aucune 
chose  n’y  est  séparée,  indépendante  et  isolée  des  autres  ; 
aussi,  y eût-il  opposition,  il  n’y  aurait  pas  de  lutte.  Étant 
partout  un  et  parfait,  le  monde  intelligible  est  permanent 
et  immuable  : car  là  il  n’y  a pas  action  d’un  contraire  sur 
un  contraire.  Comment  une  telle  action  pourrait-elle  avoir 
lieu  dans  ce  monde  puisque  rien  n’y  manque  ? Pourquoi  la 
Raison  y produirait-elle  une  autre  Raison,  et  l’Intelligence 
une  autre  Intelligence1  ? Est-ce  parce  qu’elle  serait  capable 
de  produire?  Alors,  avant  de  produire,  elle  n’eût  pas  été 
dans  un  état  parfait  ; elle  produirait  et  elle  entrerait  en 
mouvement,  parce  qu’elle  aurait  en  elle  quelque  chose 
d’inférieur  *.  Mais  il  suffit  aux  êtres  bienheureux  de  rester 
en  eux-mêmes  et  de  persister  dans  leur  essence.  Une  action 
multiple  compromet  celui  qui  agit  en  le  forçant  à sortir  de 
lui-même.  Telle  est  la  condition  bienheureuse  du  monde 
intelligible  qu’en  ne  faisant  rien  il  fait  de  grandes  choses, 
et  qu’en  restant  en  lui-même  il  produit  des  œuvres  impor- 
tantes s. 

1 C’est  une  allusion  au  système  des  Gnostiques.  Voy.  1. 1,  p.  259- 
261. — * C’est  encore  une  allusion  au  système  des  Gnostiques,  qui  dis- 
tinguaient en  Dieu  la  puissance  et  l 'acte.  Voy.  1. 1,  p.  258,  p.  521  et  la 
note.  — * On  trouve  des  idées  analogues  sur  les  rapports  de  l’Intelli- 
gence divine  avec  le  monde  dans  un  passage  important  de  S.  Au- 
gustin : « Si  ergo  quidquid  mutabile  aspcxeris,  vel  sensu  corporis 
» vel  animi  considerationc  capere  non  potes,  nisialiqua  numerorum 
» forma teneatur,  qua  detracta  in  nihil  recidat  ; noli  dubitare.utista 
» mutabilia  non  intercipiantur,  sed  dimensis  motibus  et  distincta 
» varietate  formarum  quasi  quosdam  versus  temporum  peragant , 
a esse  aliquam  Formam  crtcrnam  et  incommutabilem,  quæ  neque 
» contineatur  et  quasi  diffundatur  locis,  neque  protendatur  et  varie- 
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H.  C’est  de  ce  monde  véritable  et  un  que  tire  son  exis- 
tence le  monde  sensible  qui  n’est  point  véritablement  un  : 
il  est  en  effet  multiple  et  divisé  en  une  pluralité  de  parties 
qui  sont  séparées  les  unes  des  autres  et  étrangères  entre 
elles.  Ce  n’est  plus  l’amitié  qui  y règne,  c’est  plutôt  la  haine, 
produite  par  la  séparation  de  choses  que  leur  état  d’imper- 
fection rend  ennemies  les  unes  des  autres.  La  partie  ne  se 
suffit  pas  à elle-même  ; conservée  par  une  autre  chose,  elle 
n’en  est  pas  moins  l’ennemie  de  la  chose  qui  la  conserve. 
Le  monde  sensible  a été  créé,  non  parce  que  Dieu  a réfléchi 
qu’il  fallait  le  créer,  mais  parce  qu’il  était  nécessaire  qu’il 
y eût  une  nature  inférieure  au  monde  intelligible,  qui,  étant 
parfait,  ne  pouvait  être  le  dernier  degré  de  l’existence 1 : il 
occupait  le  premier  rang,  il  avait  une  puissance  grande,  uni- 

» tur  temporibus,  per  quam  cuncta  istn  formari  valeant  et  pro  suo 
» genere  implcre  atque  agere  locorum  ac  temporum  numéros. 
» Omnis  enim  res  inutabilis  etiam  formabilis  sit  necesse  est.  Sicut 
» enim  mutabile  dicimus  quod  mutari  potest,  ita  formabile  quod 
» formari  potest  appellaverim.  Nulla  autem  res  formare  seipsam 
» potest,  quia  nulla  res  potest  dare  sibi  quod  non  habet  ; et  utique, 
» ut  babeat  formam , formatur  aliquid.  Quapropter  quælibct  res  si 
» quam  habet  formam,  non  ei  opus  est  accipere  quod  habet  ; si 
» qua  vero  non  habet  formam,  non  potest  a se  accipere  quod  non 
» habet.  Nulla  ergo  res,  ut  diximus,  formare  se  potest.  Quid  autem 
» amplius  de  mutabilitate  corporis  et  animi  dicamus  ? Superius 
» enim  satis  dictum  est.  Conflcitur  itaquc  ut  et  corpus  et  animus 
» Forma  quadam  incommutabili  et  semper  manente  formentur.  Cui 
» Formæ  dictum  est:  Mutabis  ea,  et  mutabuntur  ; tu  autem  idem 
» ipse  es,  et  anni  tui  non  déficient  ( Psalm .,  ci,  27).  Annos  sine 
» defectu  pro  æternitate  posuit  prophetica  locutio.  De  hac  item 

> Forma  dictum  est  quod  in  se  ipsa  manens  innovet  omniu 

> ( Sap .,  vu,  27).  Hinc  etiam  comprehenditur  omnia  Providentia 
» gubemari.  Si  enim  omnia  quæ  sunt,  forma  penitus  subtracta, 
» nulla  erunt , Forma  ipsa  incommutabilis,  per  quam  mutabilia 
» cuncta  subsistunt,  ut  formarum  suarum  numeris  impleantur  et 
» agantur,  ipsa  est  corum  Providentia  : non  enim  isla  essent,  si 
» ilia  non  esset.  > [De  Libero  arbitrio,  II,  16, 17.) 

1 Voy.  Enn,  II,  liv.  îx,  8 3,  8;  t.  I,  p.  264,  279. 
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verselle,  capable  de  créer  sans  délibération  (car  il  n’eût  pas 
possédé  par  lui-même  la  puissance  de  créer  s’il  lui  eût  fallu 
délibérer  ; il  ne  l’eût  pas  possédée  par  son  essence  ; il  eût 
ressemblé  à un  artisan  qui  n’a  pas  par  lui-même  le  pou- 
voir de  créer,  mais  qui  l’acquiert  en  apprenant  à travail- 
ler). En  donnant  quelque  chose  d’elle-même  à la  matière, 
l’Intelligence  a tout  produit  sans  sortir  de  son  repos  ni  de 
sa  quiétude*.  Or,  ce  qu’elle  donne,  c’est  la  Raison  s,  pdrce 
que  la  Raison  est  l’émanation  de  l’Intelligence , émanation 
aussi  durable  que  l’existence  même  de  l’Intelligence.  Dans 
une  raison  séminale  (Xcye;  iv  zü  trnépfuizi) s,  toutes  les  par- 
ties existent  unies  ensemble,  sans  qu’aucune  en  combatte 
une  autre,  ni  soit  en  désaccord  avec  elle  ou  lui  fasse  obstacle, 
et  cette  raison  fait  passer  quelque  chose  d’elle-même  dans 
la  masse  corporelle  où  les  parties  sont  séparées  les  unes  des 
autres,  se  font  obstacle  et  se  détruisent  mutuellement  ; de 
même , de  l’Intelligence  qui  est  une  et  de  la  Raison  qui  en 
procède  est  sorti  cet  univers  dont  les  parties  sont  séparées 
et  éloignées  les  unes  des  autres,  par  conséquent,  les  unes 
amies  et  alliées  entre  elles,  les  autres  contraires  et  enne- 
mies ; aussi  se  détruisent-elles  les  unes  les  autres,  soit  volon- 
tairement, soit  involontairement,  et,  par  cette  destruction, 
elles  opèrent  mutuellement  leur  génération.  Dieu  a disposé 
leurs  actions  et  leurs  passions  de  telle  sorte  que  toutes 
concourent  à former  une  harmonie  unique  en  rendant  cha- 
cune le  son  qui  lui  est  propre , parce  que  la  Raison  qui  les 
domine  produit  dans  l’ensemble  l’ordre  et  l’harmonie4. 
Le  monde  sensible  n’a  pas  la  perfection  de  l’Intelligence  et 
de  la  Raison  ; il  y participe  seulement'.  Aussi  a-t-il  eu  be- 

1 Voy.  Synésius,  De  la  Providence,  p.  97,  C,  éd.  Petau.  — 1 Voy. 
t.  1,  p.  191.  — * Voy.  t.  I,  p.  101,  note  1 ; p.  189,  note  4.  — * Voy. 
Synésius,  De  la  Providence,  p.  127,  C,  éd.  Petau.  — 4 Voici  com- 
ment S.  Augustin  a développé  ce  principe  dans  ses  Confessions 
(VII,  11):  « Et  inspexi  cetera  infra  te,  et  vidi  nec  omnino  esse 
» nec  omnino  non  esse  : esse  quidem,  quoniam  abs  te  sunt;  non 
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soin  d’harmonie,  parce  qu’il  a été  formé  par  le  concours  de 
l’ Intelligence  et  de  la  nécessité'.  La  nécessité  pousse' le 
monde  sensible  au  mal  et  à ce  qui  est  irrationnel,  parce  qu’elle 
est  elle-même  irrationnelle;  mais  l’Intelligence  domine  la 
nécessité.  Le  monde  intelligible  est  uniquement  Raison  ; nul 
autre  ne  saurait  être  tel.  Le  monde  qui  est  né  de  lui  devait  lui 
être  inférieur,  et  n’être  ni  uniquement  Raison,  ni  unique- 
ment matière  : car,  avec  la  matière  seule,  il  n’y  avait  pas 
d’ordre  possible.  Le  monde  sensible  est  donc  un  mélange 
de  la  matière  et  de  la  Raison*:  ce  sont  là  les  éléments  dont 


» esse  autem,  quoniam  id  quod  est,  non  sunt.  td  enim  vere  est 
» quod  incommutabiliter  manet.  Mihi  autem  inhærere  Deo  bonum 
» est,  quia,  si  non  manebo  in  illo,  nec  in  me  potero.  Jlle  autem  in 
» se  manens  innovât  omnia.  Et  Dominus  Deus  meus  es,  quoniam 
> bonorum  meorum  non  eges.  » Fénelon  a dit  à son  tour,  d’après 
S.  Augustin  : « Tout  ce  qui  n’est  point  Dieu  ne  peut  avoir  qu'une 
» perfection  bornée,  et  ce  qui  n’a  qu’une  perfection  bornée  demeure 
» toujours  imparfait  par  l’endroit  où  la  borne  se  fait  sentir  et  avertit 
» que  l’on  y pourrait  encore  beaucoup  ajouter.  La  créature  serait  le 
» Créateur  même  s'il  ne  lui  manquait  rien  : car  elle  aurait  la  plé- 
» nitude  de  la  perfection,  qui  est  la  Divinité  même.  Dès  qu’elle  ne 
» peut  être  infinie,  il  faut  qu’elle  soit  bornée  en  perfection,  c’est- 
» à-dire  imparfaite  par  quelque  côté.  » (De  l’Existence  de  Dieu,  i , 
ch.  3.)  Voy.  encore  le  passage  de  S.  Augustin  que  nous  avons 
cité  dans  le  tome  I,  p.  267,  note  5. 

1 Ici  la  nécessité  signifie  la  matière,  comme  on  le  voit  par  la 
phrase  suivante.  Plotin  fait  allusion  à un  passage  du  Timée  que 
nous  avons  déjà  cité  (t.  I,  p.  428)  et  dans  lequel  Platon  dit  : « La 
» naissance  du  monde  a été  produite  par  un  mélange  de  la  nécessité 
» et  de  l’action  d’une  intelligence  ordonnatrice,  etc.  » Voy.  aussi 
les  passages  du  Politique  et  des  Lois  cités  dans  les  Éclaircisse- 
ments du  tome  I,  p.  429-431.  — 2 « 11  n’y  a rien  dans  l’univers  qui  ne 
» porte  et  qui  ne  doive  porter  également  ces  deux  caractères  si 
» opposés  : d’un  côté,  le  sceau  de  l’ouvrier  sur  son  ouvrage,  d’un 
» autre  côté,  la  marque  du  néant  d’où  il  est  tiré  et  où  il  peut  retom- 
» ber  à toute  heure.  C’est  un  mélange  incompréhensible  de  bassesse 
» et  de  grandeur,  de  fragilité  dans  la  matière  et  d’art  dans  la 
» façon.  » (Fénelon,  De  l’Existence  de  Dieu,  l,  ch.  3.) 
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il  se  compose.  Quant  au  principe  dont  il  procède , c’est 
l’Ame  qui  préside  au  composé  ; il  ne  faut  pas  d’ailleurs 
croire  que  ce  soit  un  travail  pour  l’Ame  : car  elle  administre 
facilement  l’univers  par  sa  seule  présence1. 

III.  On  n’a  point  le  droit  de  blâmer  ce  monde,  de  dire 
qu’il  n’est  pas  beau,  qu’il  n’est  pas  le  meilleur  possible  des 
mondes  corporels,  ni  d’accuser  la  cause  dont  il  tient  l’exis- 
tence*. D’abord,  ce  monde  existe  nécessairement  : il  n’est 
pas  l’œuvre  d’une  détermination  rétléchie  ; il  existe  parce 
qu’une  essence  supérieure  l’engendre  naturellement  sem- 
blable à elle-même.  Ensuite,  lors  même  que  sa  création 
serait  le  résultat  d’une  détermination  réiléchie,  elle  ne  sau- 
rait faire  honte  à son  auteur  : car  Dieu  a fait  l’univers  beau , 
complet,  harmonieux  ; il  y a mis  un  heureux  accord  entre 
les  grandes  parties  comme  entre  les  petites.  Celui  qui  blâme 
l’ensemble  du  monde  en  ne  considérant  que  ses  parties  est 
donc  injuste  ; il  devrait  examiner  les  parties  dans  leur  rap- 
port avec  l’ensemble,  voir  si  elles  sont  en  accord  et  en  har- 
monie avec  lui  ; enfin,  en  étudiant  l’ensemble,  il  devrait  ne 
pas  s’arrêter  aux  moindres  détails 3.  Sinon,  au  lieu  d’accu- 
ser le  monde,  il  ne  fait  que  critiquer  quelques-unes  de  ses 
parties.  Il  ressemble  à celui  qui,  au  lieu  de  considérer  l’ad- 
mirable spectacle  que  présente  l’homme  pris  dans  son 
ensemble,  ne  regarderait  qu’un  cheveu  ou  qu’un  doigt  du 

1 foy.  Enn.  II,  tiv.  ix,  § 2;  t.  I,  p.  262.  — s Voy,  t.  I,  p.  267, 
277-279,  305-307  et  tes  notes  de  ces  pages  où  sont  cités  deux  pas- 
sages de  S.  Augustin.  — 5 « Il  n’est  point  question  de  critiquer  cc 
» grand  ouvrage...  Souvent  même  ce  qui  parait  défaut  à notre  esprit 
» borné,  dans  un  endroit  séparé  de  l’ouvrage,  est  un  ornement  par 
» rapport  au  dessein  général,  que  nous  ne  sommes  pas  capables  de 
» regarder  avec  des  vues  assez  simples  pour  connaître  la  perfection 
» du  tout.  N’arrive-t-il  pas  tous  les  jours  qu’on  blâme  témérairement 
» certains  morceaux  des  ouvrages  des  hommes,  faute  d’avoir  assez 
» pénétré  toute  l’étendue  de  leurs  desseins  ? » (Fénelon,  De  L’Exis- 
tence de  Dieu,  1,  ch.  3.)  La  même  idée  a été  également  développée  par 
Leibnitz  dans  plusieurs  passages  de  sa  Théodicée,  H, §134, 146,214. 
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pied,  qui  dans  tous  les  animaux  n’examinerait  que  le  plus 
vil,  et  jugerait  du  genre  humain  par  Thersite. 

Puisque  l’œuvre  que  nous  considérons  est  le  monde  tout 
entier,  si  nous  lui  prêtions  l’oreille  attentive  de  l’intelli- 
gence, nous  l’entendrions  sans  doute  s’écrier  : 

« G’est  un  Dieu  qui  m’a  fait,  et  de  ses  mains  je  suis  sorti 
» accompli, renfermantdansmonseintouslesêtresanimés, 
» complet  et  me  suffisant  à moi-même,  n’ayant  besoin  de 
» rien,  puisque  tout  est  réuni  en  moi,  les  plantes,  les  ani- 
» maux,  la  nature  entière  des  êtres  engendrés,  la  multi- 
» tude  des  dieux  et  la  troupe  des  démons , les  âmes  excel- 
» lentes,  et  les  hommes  heureux  par  la  vertu1.  Ce  n’est 
» point  seulement  la  terre  qui  est  riche  de  plantes  et  d’ani- 

* Voy.  le  tome  I,  p.  279,  On  peut  rapprocher  de  ce  beau  morceau 
de  Plotin  le  passage  suivant  de  S.  Augustin  : < Et  tibi  [Deo]  omnino 
» non  est  malum,  non  solum  tibi,  sed  nec  universæ  creaturæ  tuæ, 
» quia  extra  non  est  aliquid  quod  irrumpat  et  corrumpat  ordi- 
» nem  quem  posuisti  ei.  In  partibus  autem  ejus,  quædam  quibus- 
» dam  quia  non  conveniunt,  mala  putantur;  et  eadem  ipsa  con- 
» veniunt  aliis,  et  bona  sunt,  et  in  semetipsis  bona  sunt.  Et 
» omnia  hæc  quæ  sibimet  invicem  non  conveniunt,  conveniunt 
» inferiori  parti  rerum,  quam  terram  dieimus,  habentem  cœlum 
» suum  nubilosum  atque  ventosum  congruum  sibi.  Et  absit  jam 
» ut  dicerem  : Non  essent  isla  ; quia  et  si  sola  ista  cernerem,  desi- 
» derarem  quidem  meliora,  sed  jam  etiam  de  solis  istis  laudare 
» te  deberem  : quoniam  laudandum  te  ostendunt  de  terra  dra- 
» cônes  et  omnes  abyssi,  ignis,  grando,  nix,  glacies,  spiritus  tem- 
» pestatis,  quæ  faciunt  verbuin  tuum  ; montes  et  omnes  colles , 
» ligna  fructifera  et  omnes  cedri  ; bestiæ  et  omnia  pecora,  rep- 
» tilia  et  volatilia  pennata  ; reges  terræ  et  omnes  populi,  principes 
» et  omnes  judices  terræ  ; juvenes  et  virgines,  seniores  cum  junio- 
» ribus,  laudant  nomen  tuum.  Quum  vero  etiam  de  cœlis  te  laudent, 
» laudent  te,  Deus  noster,  in  excelsis  omnes  angeli  tui,  omnes  virtu- 
» tes  tuæ,  sol  et  luna,  omnes  stellæ  et  lumen,  cœli  cœlorum  et 
» aquæ  quæ  super  cœlos  sunt,  laudent  nomen  tuum  ; non  jam  de- 
* siderabam  meliora,  quia  omnia  cogitabam  ; et  meliora  quidem 
» superiora  quam  inferiora  ; sed  meliora  omnia  quam  sola  supc- 
» riora  judicio  saniore  pendebam.  > (Confcssiones,  Vil,  13.) 
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» maux  de  toute  espèce  ; la  puissance  de  l’Ame  s’est  étendue 
» jusqu’à  la  mer.  L’air  et  le  ciel  tout  entier  ne  sont  pas  nôn 
» plus  inanimés  : là  aussi  habitent  toutes  les  âmes  excel- 
» lentes,  qui  communiquent  la  vie  aux  astres  et  qui  prési- 
» dent  à la  révolution  circulaire  du  ciel,  révolution  éternelle 
» et  pleine  d’harmonie,  qui  imite  le  mouvement  de  l’Intel- 
» ligence  par  le  mouvement  éternel  et  régulier  des  astres 
» autour  d’un  même  centre  *,  parce  que  le  ciel  n’a  rien  à 
» chercher  hors  de  lui-même.  Tous  les  êtres  que  je  renferme 
» aspirent  au  Bien;  tous  l’atteignent,  chacun  selon  sa 
» puissance  ’.  En  effet,  au  Bien  est  suspendu  le  ciel  tout  en- 
» tier",  mon  âme  tout  entière,  les  dieux  qui  habitent  mes 
» diverses  parties,  tous  les  animaux,  toutes  les  plantes,  et 
» tout  ce  que  je  contiens  d’êtres  qui  paraissent  inanimés. 
» Dans  cet  ensemble  d’êtres,  les  uns  semblent  participer  à 
» l’existence  seulement , les  autres  à la  vie,  les  autres  à la 
» sensibilité,  les  autres  à l’intelligence , les  autres  à toutes 
» les  puissances  de  la  vie  à la  fois  ‘ : car  il  ne  faut  pas  de- 
» mander  des  facultés  égales  pour  des  choses  inégales,  par 
» exemple,  la  vue  pour  le  doigt,  puisqu’elle  est  propre  à 
» l’œil  ; quant  au  doigt,  il  lui  faut  tout  autre  chose,  il 


* Voy.  t.  1 , p.  159.  Ibn-Gebirol  (Avicebron)  a reproduit  cette 
pensée  dans  le  livre  III  de  la  Source  de  La  Vie:  « Le  retour  de 
» la  substance  spirituelle  sur  elle-même,  par  la  durée  et  la  per- 
» manencc,  est  comme  le  retour  de  la  sphère  sur  elle-même,  par  la 
» translation  et  la  révolution.  » (M.  S.  Munk,  Mélanges  de  philo- 
sophie juive  et  arabe,  p.  63.)  — 2 Voy.  t.  1,  p.  163.  — * Voy.  t.  1, 
p.  450,  le  passage  de  la  Métaphysique  d’Aristote  auquel  est  em- 
pruntée cette  expression  de  Plotin,  et  l’imitation  que  Dante  en  a 
faite  dans  la  Divine  comédie.  — 4 Voy.  ci  après  § 12.  S.  Augustin 
a développé  la  même  pensée  dans  le  passage  suivant  : * Tu  autem  si 
> præteridquod cstnequevivit.etidquodcstetvivitnequcintelligit, 
» et  id  quod  est  et  vivit  et  intelligit,  inveneris  aliquod  aliud  creatu- 
» rarum  genus,  tune  aude  dicere  aliquod  bonum  esse  quod  non  sit 
» ex  Deo.  Tria  enim  hæc  duobus  etiam  nominibus  enuntiari  possunt, 
» si  appellentur  corpus  et  vita  : quia  et  ilia  quæ  tantum  vivit  neque 
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» faut  qu’il'ait  la  forme  qui  lui  est  propre  et  qu’il  remplisse 
» sa  fonction.  » 

IV.  Qu’on  ne  soit  pas  étonné  que  l’eau  éteigne  le  feu,  et  que 
le  feu  détruise  lui-même  un  autre  élément  ; car  cet  élément 
a été  amené  lui-même  à l’existence  par  un  autre  élément, 
et  il  n’est  pas  étonnant  qu’il  soit  détruit  puisqu’il  ne  s’est 
pas  produit  lui-même  et  qu’il  n’a  été  amené  à l’existence  que 
par  la  destruction  d’un  autre  élément1.  D’ailleurs,  au  lieu 
du  feu  éteint  s’allume  un  autre  feu.  Dans  le  ciel  incorporel, 
tout  est  permanent;  dans  le  ciel  visible,  l’ensemble  est 
éternel,  ainsi  que  les  parties  les  plus  importantes  et  les  plus 


» intelligit,  qualis  est  pecorum,  et  hæc  quæ  intelligit,  sicuti  est  homi- 
» num,  rectissime  vitadieitur.Hæcautem  duo,  id  est  corpus  et  vita, 
» quæquidem  creaturæ  deputantur(nam  Creatoris  ipsius  vita  dici- 
» tur,  et  ea  summa  vita  est),  istæ  igitur  duæ  creaturæ  corpus  et  vita 
» quoniam  formabilia  sunt,  sicuti  superius  dicta  docuerunt,  amis- 
» saqueomnino  forma  in  nihilum  recidunt,  satis  ostendunt  se  ex  ilia 
» forma  subsistere,  quæ  semper  ejusmodi  est.  Quamobrem  quanta- 
.»  cunque  bona,  quamvis  magna,  quamvis  minima,  nisi  ex  Deo  esse 
» non  possunt.  Quid  enimmajus  in  creaturis  quam  vita  inteliigens, 
» aut  quid  minus  potest  esse  quam  corpus?  Quæquantumlibctdefi- 
» ciant  et  eo  tendant  ut  non  sint,  tamen  aliquid  forma;  illis  remanet, 
» ut  quoquo  modo  sint.  Quidquid  autem  formæ  cuipiam  rei  defl- 
» cienti  remanet,  ex  ilia  Forma  est  quæ  nescit  deflcere,  motusque 
» ipsos  rerum  defîcientium  vel  proficientium  excedere  numerorum 
» suorum  leges  non  sinit.  Quidquid  igitur  laudabile  advertitur  in 
» rerum  nalura,  sive  exigua  sive  ampla  laude  dignum  judicelur,  ad 
» excellentissimam  et  ineffabilem  laudem  referendum  est  Condi- 
» loris.  » {Dp  Libero  arbitrio,  II,  17.) 

1 Plotin  parait  ici  faire  allusion  à la  doctrine  d’Heraclite  et  des 
Stoïciens  selon  lesquels  les  quatre  éléments,  le  feu,  l’air,  l’eau  et 
la  terre,  se  transforment  les  uns  dans  les  autres:  S-jvâpm  yàp  liyu 
[Hoâxiecrof]  ÔTinvp  toü  StoixovVTOç  ri  ffOpirovra  Xo’you  xai  Oéo'J 
ot’  àép oç  TpÉTrsrat  tiç  iypbv,  âç  to  anépp.0.  rnf  $txr.oap.i iaïuç  ô r.alû 
bâîKaaajL-y  èx  Si  toütou  «vOt ; yiyvtrtu  yn  x«i  o ùpavbç,  xai  rù  ipnrêpt- 
x.  t.  >.  (Clément  d Alexandrie,  Stromates,  V,  p.  712.)  Pour 
les  Stoïciens,  Voy.  Stobée,  Eclogœ  physicœ,  I,  p.  372,  446. 
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belles*.  Les  âmes,  en  passant  par  divers  corps,  changent 
elles-mêmes  en  prenant  telle  ou  telle  forme  [en  vertu  de 
leur  disposition]*;  mais,  quand  elles  le  peuvent,  elles  se 
tiennent  en  dehors  de  la  génération,  unies  à l’Ame  univer- 
selle. Les  corps  sont  vivants  par  leur  forme  et  par  le  tout 
que  chacun  d’eux  constitue  [par  son  union  avec  une  âme], 
puisque  ce  sont  des  animaux  et  qu’ils  se  nourrissent  : car 
la  vie  est  mobile  dans  le  monde  sensible,  immobile  dans  le 
monde  intelligible.  Il  fallait  que  l’immobilité  engendrât  le 
mouvement,  que  la  vie  qui  se  renferme  en  elle-même  pro- 
duisît une  autre  vie,  que  l’être  calme  projetât  une  sorte  de 
souffle  mobile  et  agité. 

Si  les  animaux  s’attaquent  et  se  détruisent  mutuellement, 
c’est  une  chose  nécessaire,  parce  qu’ils  ne  sont  pas  nés 
éternels.  Ils  sont  nés  parce  que  la  Raison  a embrassé  toute 
la  matière , et  qu’elle  possédait  en  elle-même  toutes  les 
choses  qui  subsistent  dans  le  monde  intelligible.  D’où  se- 
raient-elles venues,  sans  cela? 

Les  torts  que  se  font  mutuellement  les  hommes  peuvent 
avoir  pour  cause  le  désir  du  Bien 3.  Mais,  égarés  par  l’impuis- 
sance où  ils  se  trouvent  de  l’atteindre,  ils  se  tournent  les  uns 
contre  les  autres . Ils  en  sont  punis  par  la  dépravation  qu’in- 
troduisent dans  leurs  âmes  de  méchantes  actions,  et  après  leur 
mort  ils  sont  envoyés  dans  un  lieu  inférieur  : car  on  ne  peut 
se  soustraire  à l’ordre  établi  par  la  Loi  de  l'univers \ L’ordre 

» Voy.  t.  I,  p.  143.  — * Voy.  Enn.  IV,  Ht.  iii,  § 12:  « L’âme  entre 
j>  dans  le  corp.s  qui  est  préparé  pour  la  recevoir,  et  qui  est  tel  ou  tel, 
» selon  la  nature  à laquelle  l’âme  est  devenue  semblable  par  sa  dispo- 
» sition.  » Ce  principe  est  emprunté  au  Timée  de  Platon.  Voy.  le  pas- 
sage de  ce  dialogue  cité  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  469. 
— 5 Cette  pensée  parait  empruntée  à Démocrite  : ivOpimivu  xa*«  «5 
d'/xOüv  ÿüsrat,  iirijv  rtc  ri.yaOà  ptri  erriVrurai  itoSnytrtiitv  ptrsSè  oyéeiv 

tvtzoput.  (Stobée,  Eclogœ  ethicœ,  II,  7.)  Elle  a été  reproduite  par  Sal- 
luste  {De  üiis  et  Jlundo,  xti)  et  Proclus  ( Commentaire  sur  le  Timée, 
p.115).  Voy.  aussiS.  Denys  l’Aréopagite,  Des  Noms  ditins,  ch.  iv,  §20. 
— * La  Loi  de  l’univers  est  la  loi  d’Adrastée.Voy.  ci-après, Sl3,p.  52. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  DEUXIÈME. 


31 

n’existe  pas  à cause  du  désordre,  ni  la  loi  à cause  de  l’illé- 
galité, comme  quelques-uns  le  croient;  en  général,  ce  n’est 
pas  à cause  du  pire  que  le  meilleur  existe  et  se  manifeste1. 
Au  contraire,  le  désordre  n’existe  qu’à  cause  de  l’ordre, 
l’illégalité  qu’à  cause  de  la  loi,  la  déraison  qu’à  cause  de  la 
raison,  parce  que  l’ordre,  la  loi  et  la  raison  qu’on  voit  ici- 
bas  ne  sont  qu’empruntés.  Ce  n’est  pas  que  le  meilleur  ait 
produit  le  pire,  c’est  que  les  choses  qui  ont  besoin  de  par- 
ticiper au  meilleur  en  sont  empêchées,  soit  par  leur  nature, 
soit  par  accident,  soit  par  quelque  autre  obstacle*.  En 
effet,  ce  qui  n’arrive  à posséder  qu’un  ordre  emprunté  peut 
en  demeurer  privé,  soit  par  un  défaut  inhérent  à sa  propre 
nature,  soit  par  un  obstacle  étranger.  Les  êtres  s’entravent 
mutuellement  sans  le  vouloir,  en  poursuivant  un  autre 
but.  Les  animaux  dont  les  actions  sont  libres  inclinent 
tantôt  vers  le  bien,  tantôt  vers  le  mal  *.  Sans  doute,  ils  ne 
commencent  pas  par  incliner  vers  le  mal;  mais,  dès  qu’il 
y a une  déviation  légère  à l’origine,  plus  on  avance  dans 
la  mauvaise  voie,  plus  la  faute  augmente  et  devient  grave. 
En  outre,  l’âme  est  unie  à un  corps,  et  de  cette  union  naît 
nécessairement  la  concupiscence.  Or,  quand  une  chose 
nous  frappe  au  premier  aspect  et  à l’improviste,  et  que  nous 
ne  réprimons  pas  immédiatement  le  mouvement  qui  se 
produit  en  nous,  nous  nous  laissons  entraîner  par  l’objet 
vers  lequel  nous  portait  notre  inclination.  Mais  la  peine 
suit  la  faute,  et  il  n’est  pas  injuste  que  l’âme  qui  a con- 


1 « Le  parfait  est  plus  tôt  que  l’imparfait , et  l’imparfait  le  sup- 
» pose.  Comme  le  moins  suppose  le  plus,  dont  il  est  la  diminu- 
» lion,  et  comme  le  mal  suppose  le  bien,  dont  il  est  la  privation; 
» ainsi  il  est  naturel  que  l’imparfait  suppose  le  parfait  dont  il  est, 
> pour  ainsi  dire,  déchu.  » (Bossuet,  üe  la  Connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-même,  IV,  6.)  — a Chrysippe  disait  que  les  maux  arrivent 
par  conséquence  ou  par  concomitance,  x«rà  TrapaxcàoùOnaa.  Voy. 
Leibnitz,  Théodicée,  II,  § 209.  — * Voy.  le  mythe  des  deux  cour- 
siers dans  le  Phèdre  de  Platon  (t.  VI,  p.  48  de  la  trad.  de  M.  Cousin). 
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tracté  telle  ou  telle  nature  subisse  les  conséquences  de  sa 
disposition  [en  passant  dans  un  corps  qui  lui  est  con- 
forme] l.  Il  ne  faut  pas  réclamer  le  bonheur  pour  ceux  qui 
n’ont  rien  fait  pour  le  mériter.  Les  bons  seuls  l’obtiennent  ; 
et  c’est  pour  cela  que  les  dieux  en  jouissent. 

V.  Si  donc,  même  ici-bas,  les  âmes  ont  la  faculté  d’ar- 
river au  bonheur’,  il  ne  faut  pas  accuser  la  constitution 
de  l’univers  parce  que  quelques  âmes  ne  sont  pas  heu- 
reuses ; il  faut  accuser  plutôt  leur  faiblesse  qui  les  empêche 
de  lutter  courageusement  dans  la  carrière  où  des  prix  sont 
proposés  à la  vertu8.  Pourquoi  s’étonner  que  les  esprits 
qui  ne  se  sont  pas  rendus  divins  ne  jouissent  pas  de  la  vie 
divine*?  Quant  à la  pauvreté,  aux  maladies,  elles  sont 
sans  importance  pour  les  bons5,  et  elles  sont  utiles  aux 

i Voy.  ci-dessus  la  note  2 de  la  page  30.  Némésius  dit  à ce  sujet  : 
« Sur  quoi  se  fonde  l’opinion  de  ceux  que  nous  combattons  ? C’est 
» sur  ce  qu’ils  croient  que  l’âme  ne  survit  pas  au  corps.  Mais  on 
» doit  être  convaincu  que  l’âme  est  immortelle  et  que  tout  ne  finit 
» pas  pour  l’homme  avec  la  vie  terrestre,  en  lisant  ce  que  les  plus 
» sages  des  Grecs  ont  écrit  sur  la  métempsycose,  et  ce  que  l’on  a 
» dit  des  diverses  demeures  assignées  aux  âmes  selon  leur  mérite, 
» ainsi  que  des  supplices  qui  peuvent  leur  être  infligés.  » (De  la 
Nature  de  l’homme,  ch.  xliv,  p.  265  de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 

— * Voy.  t.  I,  p.  280.  — s Voy.  1. 1,  p.  281.  Némésius  dit  encore  : 
« Si  quelqu’un  trouve  peu  équitable  que  le  juste  souffre  pour  l’amen- 
» dement  des  autres , qu’il  sache  que  cette  vie  est  un  combat,  et 
» l’arène  de  la  vertu.  Par  conséquent,  plus  les  travaux  seront  grands, 
» plus  la  couronne  sera  belle  : car  la  récompense  des  travaux  sera 
» proportionnée  aux  efforts  que  l’on  aura  faits.  » (De  la  Nature  de 
l'homme,  ch.  xliv,  p.  268  de  la  trad.  de  M.  Thibault.)  On  trouve 
aussi  la  même  pensée  dans  J. -J.  Rousseau  : « N’exigeons  point  le 
» prix  avant  la  victoire,  ni  le  salaire  avant  le  travail.  Ce  n’est  point 
» dans  la  lice,  disait  Plutarque,  que  les  vainqueurs  de  nos  jeux 
» sont  couronnés,  c’est  après  qu’ils  l’ont  parcourue.  » (Émile,  liv.  iv.) 

— * La  vie  divine  est  la  vie  contemplative.  Voy.  les  Éclaircisse- 
ments du  tome  I,  p.  415-418.  — 6 Dans  ses  Commentaires  sur  les 
Ennéades,  Proclus  citait  ici  l’exemple  d'Épictète.  Ces  Commentaires , 
aujourd’hui  perdus,  sont  mentionnés  en  ces  termes  dans  deux  ma- 
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méchants  *.  D’ailleurs,  nous  sommes  nécessairement  sujets 
aux  maladies,  parce  que  nous  avons  un  corps.  Ensuite,  tous 
ces  accidents  ne  sont  pas  inutiles  pour  l’ordre  et  l’existence 
de  l’univers*.  En  effet,  quand  un  être  est  dissous  en  ses 
éléments,  la  Raison  de  l’univers  s’en  sert  pour  engendrer 
d’autres  êtres  (car  elle  embrasse  tout  par  son  action) . Ainsi, 
quand  le  corps  est  désorganisé  et  que  l’âme  est  amollie  par 
ses  passions,  alors  le  corps,  atteint  par  la  maladie,  et  l’âme, 
atteinte  par  le  vice,  entrent  dans  une  autre  série  et  dans  un 
autre  ordre s.  Il  y a des  choses  qui  profitent  à ceux  qui  les 
supportent,  la  pauvreté,  par  exemple,  et  la  maladie.  Le 
vice  même  contribue  à la  perfection  de  l’univers , parce 
qu’il  donne  à la  justice  divine  occasion  de  s’exercer  *.  Il 


nuscrits  (n0*  328 , 1374)  de  la  bibliothèque  du  Vatican  : tx  tûv  toû 

fàcHTOf  ou  IIpix).o-j  st;  nluTÏvov  ùwofivuftâruv  ■ îoûlof  E7t£xt»ito{ 
tytvôftïjv,  x.  T.  X. 

1 Théognis  dit  dans  ses  Sentences , vers  526  : 

7>  mv'm  Si  xâx <u  ffûftyopoj  àvSpi  ys'peiv. 

Synésius  développe  longuement  cette  pensée  dans  son  traité  Des 
songes,  p.  141,  éd.  Petau.  — * Voy.  le  passage  de  S.  Augustin  cité 
dans  le  tome  I,  p.  285,  note  1.  — 3 ilpftü  xai  râÇtt:  ce  sont  les 
termes  employés  par  Plotin  pour  désigner  l’enchaînement  fatal 
des  causes  dans  l’ordre  physique.  Voy.  le  livre  précédent,  p.  7. 
Quant  à la  manière  dont  l’Ame  universelle  administre  l’univers 
parla  Raison,  Voy.  le  tome  I,  p.  182-193,  474.  — * Voici  comment 
S.  Augustin  a développé  celte  idée  : «Sed  adhuc  videtur  minus 
» intelUgens  quod  dictum  est,  habere  quod  contradicat.  Dicit 
x cnim  : Si  universitatis  perfectionem  complet  etiam  nostra  mi- 
» séria,  defuisset  aliquid  huic  perfectioni,  si  beati  semper  essemus. 
» Quapropter,  si  ad  miseriam  nisi  peccando  pervenerit  anima, 
» etiam  peccata  nostra  necessaria  sunt  perfectioni  universitatis 
» quam  condidit  Deus.  Quomodo  ergo  juste  peccata  punit,  quæ 
» si  defuissent,  creatura  ejus  plena  et  perfecta  non  esset  ? Hic 
» respondetur,  non  ipsa  peccata  vel  ipsam  miseriam  perfectioni 
> universitatis  esse  necessaria,  sed  animas  in  quantum  animæ  sunt  ; 
» quæ  si  velint,  peccant  ; si  peccaverint,  miseræ  sunt.  Si  enim  pec- 
» catis  carum  detractis  miseria  persévérât  aut  etiam  peccata  præ- 

H.  3 
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sert  encore  à d’autres  fins  : il  rend  les  âmes  vigilantes,  par 
exemple,  il  excite  l’esprit  et  l’intelligence  à éviter  les  voies 
de  la  perdition  ; il  fait  encore  connaître  le  prix  de  la  vertu 
par  la  vue  des  maux  qui  frappent  les  méchants  *.  Ce  n’est  pas 
pour  arriver  à de  telles  fins  qu’il  y a des  maux  : nous  disons 
seulement  que,  dès  qu’il  y a eu  des  maux,  la  Divinité  s’en 
est  servie  pour  accomplir  son  œuvre.  Or,  c’est  le  propre 
d’une  grande  puissance  de  faire  servir  à l’accomplissement 
de  son  œuvre  les  maux  eux-mêmes,  d’employer  à produire 
d’autres  formes  les  choses  devenues  informes *.  En  un  mot, 
il  faut  admettre  que  le  mal  n'est  qu'un  défaut  de  bien 
(êXXei^t;  toü  otyocBeû)  *.  Or,  il  y a nécessairement  défaut  de 

» cedit,  recte  deforraari  dicitur  ordo  atque  administratio  universi- 
» tatis.  Rursus  si  peccata  fiant,  et  desit  miscria,  nihilominus  deho- 
» nestat  ordincm  iniquitas.  Quum  autem  non  peccantibus  adest 

* beatitudo,  perfecla  est  universitas  ; quum  vero  peccantibus  adest 
» miseria , nihilominus  perfecla  est  universitas.  Quod  autem  ipsæ 
» non  desunt  aniinæ,  quas  vel  peccantes  sequitur  miseria,  vel  recte 
» facientes  beatitudo,  semper  naturis  omnibus  universitas  plena 
» atque  perfecta  est.  Non  enim  peccatum  et  supplicium  peccati  na- 
» turae  sunt  quædam,  sed  affectiones  naturarum,  ilia  voluntaria, 

* ilia  pœnalis.  Sed  voluntaria  qute  in  peccato  fit,  turpis  affectio  est. 

» Oui  propterca  pœnalis  adhibetur,  ut  ordinet  eam  uhi  talcm  esse 
» non  turpe  sit  et  decori  universitatis  congruere  cogat,  ut  peccati 
» dedecus  emendet  pœna  peccati.  » (De  Libero  arbitrio,  111, 9.) 

* « Naturellement,  lorsque  nous  voyons  souffrir  quelqu’un,  nous 
» nous  humilions,  comme  l’a  fort  bien  dit  Ménandre  : Tes  maux 
» nous  font  craindre  les  Dieux.  » (Némésius,  De  la  Nature  de 
l’homme,  ch.  xliv,  p.  267  de  la  trad.  de  M.  Thibault.)  — 1 Voy.  t.  I, 
p.  192.  Synésius  reproduit  cette  pensée  dans  ses  Lettres  (57,  p.  192, 
A,  éd.  Petau).  S.  Augustin  dit  aussi  dans  son  Commentaire  sur  l'Évan- 
gile de  S.  Jean:  «Bene  utens bonus  malis  et  faciens  bonade  malis 
» ad  faciendos  bonos  de  malis  et  discernendos  bonos  a malis.  » 
— * Plotin  enseigne  constamment  que  le  mal  n’est  qu’un  défaut 
de  bien  (t.  I,  p.  102,  129,  294,  425);  sa  doctrine  sur  ce  sujet  est 
conforme  à celle  de  S.  Augustin,  de  Bossuet,  et  de  Leibnitz,  comme 
nous  l’avons  démontré  dans  le  tome  I (p.  294,  note  4 ; et  p.  431- 
433).  Elle  se  retrouve  encore  dans  les  écrits  attribués  à S.  Denys 
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bien  dans  les  êtres  d’ici-bas,  parce  que  le  bien  s’y  trouve 
allié  à autre  chose  : car  cette  chose  à laquelle  le  bien  se 
trouve  allié  diffère  du  bien  et  produit  ainsi  le  défaut  de 
bien.  C’est  pourquoi,  « il  est  impossible  que  le  mal  soit 
détruit1,  » parce  que  les  choses  sont  inférieures  les  unes 
aux  autres  relativement  à la  nature  du  Bien  absolu,  et  que, 
se  trouvant  différentes  du  Bien  dont  elles  tiennent  leur 
existence,  elles  sont  devenues  ce  qu’elles  sont  en  s’éloi- 
gnant de  leur  principe3. 

VI.  Quant  à cette  objection  que,  contrairement  à l’accord 
qui  doit  régner  entre  la  vertu  et  le  bonheur,  la  fortune 
maltraite  les  bons  et  favorise  les  méchants,  la  vraie  réponse 
à faire  c’est  que  rien  de  mal  ne  peut  arriver  à l’homme  de 
bien,  rien  de  bien  à l’homme  vicieux3. 

Pourquoi  [dira-t-on]  l’un  est-il  exposé  à ce  qui  est  con- 
traire à la  nature,  tandis  que  l’autre  obtient  ce  qui  est  con- 
forme à la  nature?  Comment  peut-il  y avoir  en  cela  justice 
distributive? — Mais,  si  obtenir  ce  qui  est  conforme  à la  na- 
ture n’augmente  pas  le  bonheur  de  l’homme  vertueux,  si 
être  exposé  à ce  qui  est  contraire  à la  nature  ne  diminue 
enrienla  méchanceté  de  l’homme  vicieux,  qu’importe  qu’il 
en  soit  ainsi  ou  qu’il  en  soit  autrement*?  Qu’importe  aussi 

l’Aréopagite  {Voy.  les  Éclaircissements  sur  ee  livre  , à la  fin  du  vo- 
lume), et  dans  Gennade,  qui  reproduit  presque  les  termes  de  notre 
auteur  : àiA  «1  âsï  TàinÔst  i »mîv,  ouïe  taxi  ti  » xaxta,  aXki  exipvms 
ào'rif  jiévov  (De  la  Providence,  p.  11).  Enfin  elle  a été  développée 
particulièrement  par  Proclus , dans  son  traité  De  mali  existentia, 
ch.  1 (t.  I,  p.  197-213,  éd.  de  M.  Cousin). 

1 C’est  une  phrase  empruntée  au  Théétète  de  Platon.  Le  passage 
entier  est  cité  t.  I,  p.  427.  — » Voy.  le  développement  de  cette 
pensée  dans  le  tome  I,  p,  129.  — » « Quare  multa  bonis  viris 
» adversa  eveniunt  ? Nihil  aceiderebono  viro  mali  potest...  Manet 
» in  slatu,  et,  quidquid  evenit,  in  colorem  suum  trahit.  Est  enim 
» omnibus  externis  potentior.  » (Sénèque,  De  Providentia,  ii.) 
— 4 Voy.  Platon,  République,  liv.  ix.  Némésius  a reproduit  la  pensée 
de  Plotin  : « Si  du  bonheur,  qui  résulte  d’un  assemblage  de  biens, 
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que  l’homme  vicieux  soit  beau  et  que  l’homme  vertueux 
soit  laid? 

Cependant  [dira-t-on],  il  semble  que  la  convenance, 
l’ordre,  la  justice  réclamaient  le  contraire  de  ce  qui  a lieu 
maintenant;  une  sage  Providence  aurait  dû  le  faire.  En 
outre,  que  les  méchants  soient  les  maîtres  et  les  chefs  des 
états,  que  les  bons  au  contraire  soient  esclaves,  ce  n’est 
pas  une  chose  convenable , quand  même  elle  n’aurait  pas 
d’importance  pour  la  vertu  ni  pour  le  vice  : car  un  mauvais 
prince  commet  les  plus  grands  crimes.  Enfin,  les  méchants 
sont  vainqueurs  dans  les  combats  et  font  subir  à leurs  pri- 
sonniers les  derniers  outrages1.  On  est  ainsi  amené  à se 
demander  comment  de  tels  faits  peuvent  avoir  lieu  s’il  y a 
une  Providence  divine.  En  effet,  quoique,  dans  la  produc- 
tion d’une  œuvre,  il  faille  considérer  surtout  l’ensemble, 
cependant  les  parties  doivent  obtenir  aussi  ce  qui  leur 
est  nécessaire,  surtout  quand  elles  sont  animées,  vivantes, 
raisonnables  ; il  est  juste  que  la  Providence  divine  s’étende 
à tout , puisque  son  devoir  est  précisément  de  ne  rien 
négliger*. 

Si,  en  présence  de  ces  objections,  nous  affirmons  encore 
que  le  monde  sensible  dépend  de  l’Intelligence  suprême, 
que  la  puissance  de  celle-ci  pénètre  partout5,  nous  devons 
essayer  de  montrer  que  tout  est  bien  ici-bas. 

» vous  retranchez  ceux  qui  sont  corporels  et  extérieurs,  le  bonheur 
» subsistera  néanmoins:  car  la  vertu  toute  seule  suffit  pour  rendre 
» heureux.  Tout  homme  vertueux  est  donc  heureux  ; et  tout  mé- 
» chant  est  malheureux , quand  bien  même  il  posséderait  tous  les 
> dons  de  la  fortune.  » (De  la  Nature  de  l'homme,  ch.  xliv.  p.  259 
de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 

1 Les  objections  que  Plotin  pose  dans  le  § 6 et  la  solution  qu’il  en 
donne  dans  le  § 8 ont  été  reproduites  et  développées  par  Proclus 
(De  decem  Dubitationibus  circa  Providentiam , 6;  t.  1,  p.  131,  éd. 
de  M.  Cousin).  — * Voy.  Gennade,  De  la  Providence,  iv.  — s « Nullum 
» aliud  habet  negotium  quæ  vera  et,  ut  ita  dicam,  germana  pliilo- 
» sophia  est , quam  ut  doceat  quod  sit  omnium  rerum  principium 
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YII.  Remarquons  d’abord  que  pour  montrer  que  tout  est 
bien  dans  les  choses  qui  sont  mélangées  de  matière  [et 
sensibles],  il  ne  faut  pas  y chercher  toute  la  perfection  du 
monde  qui  est  pur  de  matière  [et  intelligible],  ni  désirer  trou- 
ver dans  ce  qui  tient  le  second  rang  les  caractères  de  ce  qui 
occupe  le  premier1.  Puisque  le  monde  a un  corps,  nous 
devons  accorder  que  ce  corps  a de  l’influence  sur  l’en- 
semble , et  ne  demander  à la  Raison  de  lui  donner  que  ce 
que  cette  nature  mélangée  était  capable  de  recevoir.  Par 
exemple,  si  l’on  contemplait  le  plus  bel  homme  qu’il  y ait 
ici-bas,  on  aurait  tort  de  croire  qu’il  est  identique  à 
l’homme  intelligible  et  de  ne  pas  se  contenter  de  ce  que, 
étant  fait  de  chair,  de  muscles,  d’os,  il  a reçu  de  son  auteur 
toute  la  perfection  que  celui-ci  pouvait  lui  communiquer 
pour  embellir  ces  os,  ces  muscles,  cette  chair,  et  faire  do- 
miner en  lui  la  raison  [séminale]  sur  la  matière. 


» sine  principio,  quantusque  in  eo  maneat  intcllcctus,  quidve  inde 
» in  nostram  salutem  sine  ulla  degeneratione  manaverit.  » (S.  Au- 
gustin, De  Ordine,  II,  5.) 

1 On  trouve  les  mêmes  idées  dans  le  passage  suivant  de  S.  Au- 
gustin : « Et  manifestatum  est  mibi , quonium  bona  sunt  quæ  cor- 
» rumpuntur,  quæ  neque  si  summa  bona  essent,  neque  nisi  bona 
» essent,  corrumpi  possent  : quia,  si  summa  bona  essent,  incor- 
> ruptibilia  essent  ; si  autem  nulla  bona  essent,  quod  in  eis  corrum- 
» peretur  non  esset.  Nor.et  enim  corruptio,  et,  nisi  bonum  minueret, 
» non  noceret.  Aut  igitur  nihil  nocet  corruptio , quod  fleri  non 
» potest;  aut,  quod  certissimum  est,  omnia  quæ  corrumpuntur 
» privantur  bono.  Si  autem  omni  bono  privabuntur,  omnino  non 
» erunt.  Si  enim  erunt  et  corrumpi  jam  non  poterunt,  meliora  erunt 
» quia  incorruptibiliter  permanebunt.  Et  quid  monstruosius  quam 
» ea  dicere  omni  bono  amisso  facta  meliora  ? Ergo,  si  omni  bono 
» privabuntur,  omnino  nulla  erunt.  Ergo,  quamdiu  sunt,  bona 
» sunt.  Ergo,  quæcunque  sunt,  bona  sunt.  Malumque  illud,  quod 
» quærebam  unde  esset,  non  est  substantiel  ; quia,  si  substantia 
» esset,  bonum  esset.  Aut  enim  esset  incorruptibilis  substantia , 
» magnum  utique  bonum  ; aut  substantia  corruptibilis  esset,  quæ, 
» nisi  bona  esset,  corrumpi  non  posset.  Itaque  vidi  et  manifestatum 
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Prenons  donc  ces  propositions  comme  accordées,  et  par- 
tons de  là  pour  expliquer  les  difficultés  dont  nous  cher- 
chons la  solution.  Car  nous  trouverons  dans  le  monde  des 
traces  admirables  de  la  Providence  et  de  la  puissance  di- 
vine dont  il  procède. 

Considérons  d’abord  les  actions  des  âmes  qui  font  libre- 
ment le  mal,  les  actions  des  méchants  qui,  par  exemple, 
nuisent  à des  hommes  vertueux  ou  à d’autres  hommes  éga- 
lement méchants.  Ce  n’est  pas  à la  Providence  qu’il  faut 
demander  raison  de  la  méchanceté  de  ces  âmes  et  en  faire 
remonter  la  responsabilité;  il  faut  n’en  chercher  la  cause 
que  dans  les  déterminations  volontaires  des  âmes1.  Car 
nous  avons  prouvé  que  les  âmes  ont  des  mouvements  qui 
leur  sont  propres , qu’en  outre  ici-bas  elles  ne  sont  pas 

» est  mihi , quia  omnia  bona  tu  fecisli , et  prorsus  nuilæ  substanliæ 
» sunt  quas  tu  non  fecisti.  Et  quoniam  non  œqualia  omnia  fecisli, 
» ideo  sunt  omnia;  quia  singula  bona  sunt  et  simul  omnia  valdc 
» bona  ; quoniam  fecit  Deus  noster  omnia  bona  raide.  » ( Confes - 
siones,  VII,  12.)  S.  Augustin  a reproduit  ce  raisonnement  dans  son 
traité  Du  Libre  arbitre,  III,  13. 

* « Credo  meminisse  te  in  prima  disputatione  sâtis  esse  comper- 
» tum,  nuila  re  fieri  mentem  servam  iibidinis  nisi  propria  voluntalc  : 
* nam  neque  a superiore  neque  ab  æquali  cam  posse  ad  hoc  dede- 
» eus  cogi,  quia  injustum  est  ; neque  ab  inferiore,  quia  non  potest. 
» Restât  igitur  ut  ejus  sit  proprius  iste  motus  quo  fruendi  volun- 
» tatem  ad  creaturam  a Creatore  convertit  : qui  motus  si  culpæ 
» deputetur,  non  est  utique  naturalis,  sed  voluntarius  ; in  eoque 
» similis  est  illi  motui  quo  deorsum  versus  lapis  fertur,  quod  sicut 
» iste  proprius  est  lapidis,  sic  ille  animi  ; verumtamen  in  eo  dissi- 
> milis,  quod  in  potcslate  non  habet  lapis  cohibere  motum  quo 
» fertur  inferius,  animus  vero  dum  non  vult,  non  ita  movelurut 
» superioribus  neglectis  inferiora  deligat  ; et  ideo  iapidi  naturalis 
» est  ille  motus,  animo  vero  iste  voluntarius.  liinc  est  quod  lapidem 
» si  quis  dicat  pcccare,  quod  pondéré  suo  tendit  in  inflma,  non 
» dicam  ipso  lapide  stolidior,  sed  profecto  demens  judicatur;  ani- 
» mum  vero  peccati  arguimus,  quum  eum  convincimus  superioribus 
» desertis  ad  fruendum  inferiora  præponcre.  » (S.  Augustin,  DeLir 
bero  arbitrio,  III,  1.)  Voy.  aussi  Leibnitz,  Théodicée,  III,  § 297-327. 
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des  âmes  pures,  mais  des  animaux  [des  âmes  unies  à des 
corps]1.  Or,  il  n’est  pas  étonnant  que,  se  trouvant  dans 
une  telle  condition»  elles  aient  une  vie  conforme  à cette 
condition  *.  En  effet,  ce  n’est  pas  la  formation  du  monde  qui 
les  a fait  descendre  ici-bas  ; avant  même  que  le  monde 
existât,  elles  étaient  déjà  disposées  à en  faire  partie,  à s’en 
occuper,  à y répandre  la  vie,  à l’administrer  et  à y exercer 
leur  puissance  d’une  manière  quelconque , soit  en  prési- 
dant au  inonde  et  en  lui  communiquant  quelque  chose 
de  leur  puissance,  soit  en  y descendant,  soit  en  agissant 
à l’égard  du  monde  les  unes  d’une  façon,  et  les  autres  de 
l’autre8  (car  cette  question  n’appartient  pas  au  sujet  qui 
nous  occupe  maintenant  ; il  nous  suffit  de  montrer  que,  de 
quelque  manière  que  la  chose  ait  lieu,  il  ne  faut  pas  accuser 
la  Providence). 

Mais  comment  expliquer  la  différence  que  l’on  remarque 
entre  le  sort  des  bons  et  celui  des  méchants?  Comment  se 
fait-il  que  les  premiers  soient  pauvres,  que  les  autres  soient 
riches  et  possèdent  plus  qu’il  ne  faut  pour  satisfaire  leurs  be- 
soins, qu’ils  soient  puissants,  qu’ils  gouvernent  les  cités  et 
les  nations4?  Serait-ce  que  la  Providence  n’étendrait  pas 
son  action  jusqu’à  la  terre6?  Non,  et  ce  qui  le  prouve,  c’est 


« Voy.  le  livre  précédent,  § 9,  p.  17.  — * Ÿoy.  Enn.  IV,  liv.  m, 
§12.  — » Voy.  Enn.  IV,  liv.  vin,  S 5.  — * Voy.  Philon,  De  la 
Providence  (dans  Eusèbe,  Préparation  évangélique,  VIII,  14)  ; et 
Leibnitz,  Théodicée,  I,  § 16,  17.  — • C’était  la  doctrine  des  Ghos- 
tiques  (Voy.  le  tome  I,  p.  284,  302).  C’était  aussi  celle  des  Mani- 
chéens, comme  nous  l’apprend  Grégoire  de  Nysse  ( Catechetica 
oratio,  7).  Némésius  reproduit  cette  objection  dans  son  traité  De  la 
Nature  de  l’homme  (ch.  xliv),  et  la  combat  par  les  mêmes  raisons 
que  le  fait  Plotin  ici  et  ci-dessus,  § 6.  Enfin,  S.  Augustin  la  développe 
au  début  de  son  traité  De  l'Ordre  : « Nec  tamen  quidquam  est  quod 
» magis  avide  expetant  quæque  optima  ingénia,  magisque  audire 
» et  discere  studeant  qui  scopulos  vitæ  hujus  et  procédas  velut 
» erecto  quantum  licet  capite  inspiciunt,  quam  quomodo  fiat  ut  et 
» Deus  humana  curct  et  tanta  in  humanis  rebus  perversitas  usque- 
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que  tout  le  reste  est  conforme  à la  Raison  [universelle]  : 
car  les  animaux  et  les  plantes  participent  de  la  raison,  de 
la  vie  et  de  l’âme.  — Mais,  si  la  Providence  étend  son  ac- 
tion jusqu’à  la  terre,  elle  n’y  domine  pas.  — Comme  le 
monde  n’est  qu’un  seul  animal,  avancer  une  pareille  objec- 
tion, c’est  ressembler  à celui  qui  prétendrait  que  la  tête  et 
le  visage  de  l’homme  sont  produits  par  la  nature,  et  que  la 
raison  y domine,  mais  que  les  autres  membres  sont  formés 
par  d’autres  causes  , telles  que  le  hasard  ou  la  nécessité, 
et  qu’ils  sont  mauvais  soit  par  ce  fait,  soit  par  l’impuis- 
sance de  la  nature.  Mais,  la  sagesse  et  la  piété  ne  permet- 
tent pas  de  prétendre  que  tout  n’est  pas  bien  ici-bas  et  de 
blâmer  l’œuvre  de  la  Providence. 

VIII.  Il  nous  reste  à expliquer  comment  les  choses  sen- 
sibles sont  bonnes  et  participent  de  l’ordre , ou  du  moins 
comment  elles  ne  sont  pas  mauvaises. 

Dans  tout  animal,  les  parties  supérieures,  le  visage  et 
la  tête , sont  les  plus  belles  ; les  parties  moyennes  et  les 
membres  inférieurs  ne  les  égalent  pas*.  Or,  les  hommes 
occupent  la  région  moyenne  et  la  région  inférieure  de 
l’univers.  Dans  la  région  supérieure  se  trouve  le  ciel  avec 
les  dieux  qui  l’habitent  ; ce  sont  eux  qui  remplissent  la 
plus  grande  partie  du  monde,  avec  la  vaste  sphère  où  ils 
résident.  La  terre  occupe  le  centre  et  semble  faire  partie 


» quaqtie  diffusa  sit,  ut  non  divinæ,  sed  ne  servili  cuiquam  pro- 
> curationi , si  ei  tanta  potestas  daretur,  tribuenda  esse  videatur. 
» Quamobrem  illud  quasi  necessarium  iis  quibus  talia  sunt  curæ 
» credendura  dimittitur , aut  divinam  Providentiam  non  usque  in 
» hcec  ultima  et  imapertendi , autcertemala  omnia  divina  voluntate 
» committi.  » 

1 « Nonne  in  corporibus  animantium  quædam  membra,  si  sola 
» attendas,  non  possis  attendere  ? Tamen  ea  naturæ  ordo  ncc  quia 
» necessaria  sunt  deesse  voiuit,  nec  quia  indecora  eminere  per- 
» misit.  » (S.  Augustin,  De  Ordine,  II,  4.)  Voy.  aussi  le  même  auteur, 
De  Libero  arbitrio,  III,  23. 
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des  astres.  On  s’étonne  de  voir  l’injustice  régner  ici-bas, 
parce  qu’on  regarde  l’homme  comme  l’être  le  plus  véné- 
rable et  le  plus  sage  de  l’univers.  Cependant,  cet  être  si 
vénérable  ne  tient  que  le  milieu  entre  les  dieux  et  les  bêtes, 
inclinant  tantôt  vers  les  uns,  tantôt  vers  les  autres.  Certains 
hommes  ressemblent  aux  dieux,  d’autres  ressemblent  aux 
bêtes  : mais  la  plupart  tiennent  le  milieu  entre  les  deux 
natures1. 

C’est  à ceux  qui  occupent  cette  place  moyenne  que  les 
hommes  dépravés,  qui  se  rapprochent  des  bêtes  féroces, 
font  subir  leurs  rapines  et  leurs  violences.  Quoique  les 
premiers  vaillent  mieux  que  ceux  dont  ils  subissent  les 
violences,  ils  sont  cependant  dominés  par  eux  parce  qu’ils 
leur  sont  inférieurs  sous  d’autres  rapports,  qu’ils  manquent 
de  courage  et  qu’ils  ne  se  sont  pas  préparés  à résister  aux 
attaques*.  Si  des  enfants  qui  auraient  fortifié  leur  corps 
par  l’exercice,  mais  qui  auraient  laissé  leur  âme  croupir 
dans  l’ignorance,  l’emportaient  à la  lutte  sur  ceux  de  leurs 
camarades  qui  n’auraient  exercé  ni  leur  corps,  ni  leur 
âme  ; s’ils  leur  ravissaient  leurs  aliments  et  leurs  habits 
moelleux,  y aurait-il  autre  chose  à faire  qu’à  en  rire?  Com- 
ment le  législateur  aurait-il  eu  tort  de  permettre  que  les 
vaincus  portassent  la  peine  de  leur  lâcheté  et  de  leur  mol- 
lesse, si,  négligeant  les  exercices  gymnastiques  qui  leur 

1 Montaigne  dit  à ce  sujet  : « Ma  conscience  se  contente  de  soi, 
» non  comme  de  la  conscience  d’un  ange  ou  d’un  cheval,  mais 
» comme  de  la  conscience  d’un  homme.  » ( Essais , III,  2,  p.  180, 
éd.  de  M.  J.-V.  Le  Clerc.)  Pascal  en  a tiré  cette  pensée  : < L’homme 
» n’est  ni  ange  ni  béte.  » ( Pensées , p.  106,  éd.  de  M.  Havet.) 
— 1 Dans  son  discours  au  sénat  contre  les  complices  de  Catilina, 
le  stoïcien  Caton  d’Utique  développe  une  idée  analogue  : « Per 
» Deos  immortales,  vos  ego  appelio  qui  semperdomos,  villas, 
» signa,  tabulas  vestras,  pluris  quam  rempublicam  fecistis  ; siista, 
» cujuscunque  modi  sint,  retinere  ; si  voluptatibus  vestris  otium 
» præbere  vultis,  expergiscimini  aliquando  et  capessite  rempubli- 
» cam.  » (Salluste,  Conjuration  de  Catilina,  52.) 


Digitized  by  Google 


42 


TROÎSIÈSTE  ENHÉABE. 


étaient  enseignés,  ils  n’ont  pas  craint  de  devenir  par  leur 
inertie,  leur  mollesse  et  leur  paresse,  comme  de  grasses 
brebis  destinées  à être  la  proie  des  loups?  Quant  h ceux 
qui  commettent  ces  rapines  et  ces  violences,  ils  en  sont 
punis,  d’abord  en  ce  qu’ils  sont  des  loups  et  des  êtres  mal- 
faisants, ensuite,  en  ce  qu’ils  subissent  nécessairement 
[dans  cette  existence  ou  dans  une  autre]  les  conséquences 
de  leurs  mauvaises  actions1  : car  les  hommes  qui  ont  été 
méchants  ici-bas  ne  meurent  pas  tout  entiers  [quand  leur 
âme  est  séparée  de  leur  corps].  Or,  dans  les  choses  qui 
sont  réglées  par  la  nature  et  la  raison,  toujours  ce  qui  suit 
est  le  résultat  de  ce  qui  précède  : le  mal  engendre  le  mal, 
comme  le  bien  engendre  le  bien.  Mais  l’arène  de  la  vie  dif- 
fère d’un  gymnase,  où  les  luttes  ne  sont  que  des  jeux.  Il 
faut  alors  que  les  enfants  dont  nous  venons  de  parler  et  que 
nous  avons  divisés  en  deux  classes,  après  avoir  tous  égale- 
ment grandi  dans  l’ignorance,  se  préparent  à combattre, 
prennent  des  armes,  et  déploient  plus  d’énergie  que  dans  les 
exercices  du  gymnase.  Or,  les  uns  sontbien  armés,  les  autres 
ne  le  sont  pas  : les  premiers  doivent  donc  triompher.  Dieu 
ne  doit  pas  combattre  pour  les  lâches  : car  la  loi  veut  qu’à  la 
guerre  on  sauve  sa  vie  par  la  valeur  et  non  par  les  prières*. 
Ce  n’est  point  davantage  par  des  prières  qu’on  obtient  les 
fruits  de  la  terre,  c’est  parle  travail.  On  ne  se  porte  pas  bien 
non  plus  sans  prendre  aucun  soin  de  sa  santé.  Il  ne  faut 
donc  pas  se  plaindre  que  les  méchants  aient  une  plus  riche 
récolte,  s’ils  cultivent  mieux  la  terre  *.  N’est-ce  pas  enfin  une 


1 Voy.  Platon,  République,  liv.  X,  etc.  — * Caton  dit  encore  dans 
le  discours  déjà  cité  : « Non  votis  neque  suppliciis  tnuliebribus 
* auxiiia  Deorum  parantur  : vigiiando,  agendo,  bene  consu- 
» iendo  prospère  omnia  eedunt  : ubi  socordiæ  tetc  atque  ignaviæ 
» tradideris,  nequidqtiam  Deos  implores,  irati  infestique  sunt.  * 
— » « Souvicns-toi  que  tu  ne  peux  pas,  en  ne  faisant  Hen  pour  ac- 
» quérir  les  choses  étrangères,  en  obtenir  autant  que  les  autres. 
» Comment,  en  effet,  celui  qui  ne  frappe  pas  aux  portes  d’un  grand 
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chose  ridicule  que  de  vouloir,  dans  la  conduite  ordinaire  de 
la  vie,  n’écouter  que  son  caprice,  en  ne  faisant  rien  comme 
le  prescrivent  les  dieux,  et  de  Se  borner  à leur  demander 
uniquement  sa  conservation,  sans  accomplir  aucun  des 
actes  desquels  ceux-ci  ont  voulu  que  notre  conservation 
dépendît1? 

Mieux  vaudrait  être  mort  que  de  vivre  en  se  mettant  ainsi 
en  contradiction  avec  les  lois  qui  régissent  l’univers.  Si, 
quand  les  hommes  Bont  en  opposition  avec  ces  lois,  la  Pro- 
vidence divine  conservait  la  paix  au  milieu  de  toutes  les 
folies  et  de  tous  les  vices,  elle  mériterait  d’être  accusée 
de  négligence  pour  laisser  ainsi  prévaloir  le  mal.  Les  mé- 
chants ne  dominent  que  par  l’effet  de  la  lâcheté  de  ceux 
qui  leur  obéissent  : il  est  plus  juste  qu’il  en  soit  ainsi 
qu’autrement. 

IX.  Il  ne  faut  pas  en  effet  étendre  l’action  de  la  Providence 
au  point  de  supprimer  notre  propre  action*.  Car  si  la  Provi- 
dence faisait  tout,  s’il  n’y  avait  qu’elle,  elle  serait  anéantie. 
A quoi  s’appliquerait-elle  en  effet?  11  n’y  aurait  plus  que  la 
Divinité.  Assurément,  il  est  incontestable  que  la  Divinité 
existe  et  qu’elle  étend  son  action  sur  les  autres  êtres  ; mais 
elle  ne  les  supprime  pas.  Elle  s’approche  de  l’homme,  par 
exemple,  et  elle  conserve  en  lui  ce  qui  le  constitue,  c’est-à- 
dire  qu’elle  le  fait  vivre  conformément  à la  loi  de  la  Provi- 


» obtiendrait-il  autant  de  lui  qtlc  celui  qui  les  assiège  ? celui  qui 
» ne  l’escorte  pas,  que  celui  qui  lui  fait  cortège?  celui  qui  ne  le 
» loue  pas,  que  celui  qui  le  flatte  ? Tu  seras  donc  injuste  et  insa- 
» tiable  si,  sans  payer  ces  avantages  d’aucune  des  choses  par  les- 
» quelles  on  les  achète,  tu  veux  les  avoir  gratis,  etc.  » (Êpictète, 
Manuel,  § 31,  trad.  de  M.  Chédieu.) 

1 Hercule  veut  qu’on  se  remue  ; 

Puis  il  aide  les  gens... 

Aide-toi,  le  ciel  t’aidera. 

(Lafontaine,  VI,  18.) 

* Voy.  Gennadc,  De  la  Providence,  p.  18. 
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dence,  elle  lai  fait  accomplir  ce  que  cette  loi  ordonne.  Or 
cette  loi  ordonne  que  la  vie  des  hommes  qui  sont  devenus 
vertueux  soit  bonne  ici-bas  et  après  leur  mort,  que  les 
méchants  aient  un  sort  contraire*.  Il  n’est  pas  permis  de 
demander  qu’il  y ait  des  hommes  qui  s’oublient  eux- 
mêmes  pour  venir  sauver  les  méchants,  lors  même  que 
ces  derniers  adresseraient  des  vœux  à la  Divinité.  Il  ne 
faut  pas  admettre  non  plus  que  les  dieux  renoncent  à leur 
existence  bienheureuse  pour  venir  administrer  nos  af- 
faires , ni  que  les  hommes  vertueux , dont  la  vie  est  sainte 
et  supérieure  à la  condition  humaine , veuillent  gouverner 
les  méchants  : car  ceux-ci  ne  se  sont  jamais  occupés  de 
faire  parvenir  les  bons  au  gouvernement  des  autres  hommes 
et  d’être  bons  eux-mêmes’  : ils  sont  même  jaloux  de  l’homme 
qui  est  bon  par  lui-même  ; il  y aurait  en  effet  plus  de  gens 
de  bien,  si  l’on  prenait  pour  chefs  les  hommes  vertueux. 

L’homme  n’est  donc  pas  l’être  le  meilleur  de  l’univers  : il 
occupe,  conformément  à son  choix,  un  rang  intermédiaire. 
Cependant , dans  la  place  qu’il  occupe , il  n’est  pas  aban- 
donné de  la  Providence  ; elle  le  ramène  toujours  aux  choses 
divines  par  les  mille  moyens  dont  elle  dispose  pour  faire  pré- 
valoir la  vertu3.  Aussi  les  hommes  n’ont-ils  jamais  perdu  la 


1 « Quia  nemo  superat  ieges  omnipotentis  Creatoris,  non  sinitur 

> anima  non  reddere  debitum.  Aut  enim  reddit  debitum  bene  utendo 
» quod  accipit , aut  reddit  amittendo  quo  bene  uti  noluit.  Itaque, 
» si  non  reddit  faciendo  justitiam,  reddit  patiendo  miseriam.  » 
(S.  Augustin,  De  Libero  arbitrio,  III,  15.)  — 2 Voy.  Platon,  Répu- 
blique, iiv.  VI,  p.  39  de  la  traduction  de  M.  Cousin.  On  retrouve 
d’ailleurs  encore  cette  idée  dans  le  discours  de  Caton  que  nous 
avons  déjà  cité  : « Inter  bonos  et  malum  discrimen  nullum  ; omnia 

» virtutis  præmia  ambitio  possidet Eo  lit  ut  impetus  fiat  in 

» vacuam  rempublicam.  » — 3 « tlabet  ilia  [creatura]  sublimis  per- 
» petuam  beatitudinem  suam,  in  perpetuum  fruens  Creatore  suo, 
» quam  perpétua  tenendæ  justitiæ  voluntate  promeretur.  Habet 

> deinde  ordinem  suum  etiam  ilia  peccalrix,  amissa  in  peccatis 
» bcatitudine,  sed  non  dimissa  recuperandæ  beatitudinis  facultate. 
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qualité  d’êtres  raisonnables  et  participent-ils  toujours  en 
quelque  degré  à la  sagesse,  à l’intelligence,  à l’art,  à la 
justice  qui  règle  leurs  rapports  mutuels.  Même  quand  on 
fait  tort  à un  autre,  on  croit  encore  qu’on  agit  justement  à 
son  égard  et  qu’on  le  traite  selon  son  mérite1.  L’homme  est 
du  reste  une  belle  créature,  aussi  belle  qu’il  pouvait  l’être, 
et,  par  le  rôle  qu’il  joue  dans  l’univers,  il  est  supérieur  à 
tous  les  animaux  qui  vivent  ici-bas. 

Nul  esprit  sensé  ne  saurait  se  plaindre  de  l’existence  des 
animaux  inférieurs  à l’homme,  s’ils  contribuent  d’ailleurs 
à embellir  l’univers.  Ne  serait-il  pas  ridicule  de  se  plaindre 
de  ce  que  quelqu’un  d’entre  eux  mord  les  hommes,  comme 
si  ceux-ci  devaient  vivre  dans  une  complète  sécurité8? 
L’existence  de  ces  animaux  est  nécessaire  : elle  nous  pro- 
cure des  avantages,  soit  évidents,  soit  inconnus  encore, 
mais  que  le  temps  fait  découvrir.  Ainsi,  il  n’y  a rien  d’inu- 
tile dans  les  animaux,  soit  par  rapport  à eux,  soit  par  rap- 
port à l’homme  \ 11  est  encore  ridicule  de  se  plaindre 
que  beaucoup  d’animaux  soient  sauvages,  quand  il  y a des 
hommes  même  qui  le  sont  ; si  beaucoup  d’animaux  ne 

» Quæ  profecto  superat  eam,  quam  peccandi  perpétua  voluntas 
» tenet  ; inter  quam  et  illam  priorem  permanentem  in  voluntate 

> justitiæ,  hæc  medietatem  quamdam  demonstrat,  quæ  pœnitendi 
» humilitate  attitudinem  suam  recipit.  » (S.  Augustin,  De  Libero 
» arbitrio,  III,  5.) 

* « Si  les  hommes  font  le  mal,  évidemment  c’est  malgré  eux  et 
» par  ignorance  : car  c’est  malgré  elle  qu’une  âme  se  prive  soit  de 

> la  vérité,  soit  de  la  vertu,  laquelle  traite  chacun  selon  son  mérite. 
» C’est  pour  cela  qu’ils  souffrent  impatiemment  qu’on  les  appelle 
» injustes,  ingrats,  avares,  en  un  mot  gens  malfaisants  pour  le 
» prochain.  > (Marc-Aurèle,  Pensées,  XI,  § 18,  trad.  de  M.  Pierron.) 
— 2 Voy.  le  passage  de  S.  Augustin  que  nous  avons  cité  dans  le 
tome  I,  p.  278,  note  2,  et  le  passage  de  Maimonide  qui  se  trouve 
dans  la  Théodicée  de  Leibnitz  (III,  § 262).—  * Voy.  t.  I,  p.  192. 
Voy.  aussi,  dans  le  De  natura  Deorum  (III,  63-64),  le  morceau  où 
Cicéron  fait  expliquer  au  stoïcien  Balbus  le  rôle  des  plantes  et  des 
animaux  dans  la  création. 
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sont  pas  soumis  à l’homme , s’ils  se  défendent  contre  lui, 
qu’y  a-t-il  là  d’étonnant1? 

X.  Mais  [dira-t-on],  si  les  hommes  ne  sont  méchants  que 
malgré  eux  et  involontairement’,  on  ne  saurait  dire  que 
ceux  qui  commettent  des  injustices  et  ceux  qui  les  souf- 
frent soient  responsables  [les  uns  de  leur  férocité  et  les 
autres  de  leur  lâcheté 3] , Si  la  méchanceté  des  premiers  [ainsi 
que  la  lâcheté  des  autres]  est  produite  nécessairement  par  le 
cours  des  astres  ou  par  l’action  d’un  principe  dont  elle  n’est 
que  l’effet,  elle  s’explique  par  des  causes  physiques.  Mais 
si  c’est  la  Raison  même  de  l’univers  qui  produit  de  pareilles 
choses,  comment  ne  commet-elle  pas  là  une  injustice? 

Les  actes  injustes  sont  involontaires  en  ce  sens  seule- 
ment qu’on  n’a  point  la  volonté  de  commettre  une  laute  ; 
mais  cette  circonstance  n’empêche  pas  que  l’on  n’agisse 
spontanément*.  Or,  quand  on  agit  spontanément,  on  est 


* Voy.  Philon,  De  la  Providence  (dans  Eusèbe,  Préparation  évan- 
gélique, VIII,  14.)  — 1 Selon  Platon  et  les  Stoïciens,  le  vice  est 
involontaire.  Voici  comment  Marc-Aurèle  s’exprime  à ce  sujet  : 
« C’est  toujours  malgré  elle,  dit  Platon  [dans  le  Sophiste  et  le  Pro- 
» tagoras ],  qu’une  âme  est  privée  de  la  vérité.  Par  conséquent, 
» c’est  malgré  elle  qu’elle  est  privée  de  la  justice,  de  la  tempérance, 
» de  la  bienveillance,  des  autres  vertus.  Tu  dois  continuellement  te 
» souvenir  de  ce  principe;  cette  pensée  te  rendra  plus  doux  envers 

> les  autres  hommes.  » ( Pensées , VII,  § 63.) — 3 Voy.  ci-  dessus,  § 8. 
— * « Quomodo  voluntate  quisque  miseram  vitam  patitur,  quum 
* omnino  nerno  velit  misere  vivere  ? Aut  quomodo  voluntate  beatam 
» vitam  consequitur  homo,  quum  lam  multi  miseri  sint  et  beati 
» omnes  esse  velint  ? An  eo  evenit  quod  aliud  est  velle  bene  aut 
» male,  aliud  mereri  aliquid  per  bonarn  aut  malam  voluntatem  ? 
» Nam  illi  qui  beati  sunt,  quos  etiam  bonos  esse  oportet,  non  prop- 
» terea  sunt  beati  quia  beate  vivere  voluerunt  (nam  hoc  volunt  etiam 
a maü),  sed  quia  recte,  quod  mali  nolunt...  ltaque,  quum  dicimus 
» voluntate  homines  esse  miseros , non  ideo  dicimus  quod  miseri 
» esse  velint,  sed  quod  in  ea  voluntate  sunt,  quam  etiam  eis  invitis 

> miseria  sequatur  neccsse  est.  » (S.  Augustin,  DeLibero  arbitrio, 
1, 14.  ) 
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responsable  de  la  faute  ; on  ne  serait  pas  responsable  de  la 
faute , si  l’on  n’était  pas  auteur  de  l’acte.  Si  l’on  dit  que 
les  méchants  le  sont  nécessairement,  cela  ne  signifie  pas 
qu’ils  subissent  une  contrainte  extérieure,  mais  que  la 

méchanceté  constitue  leur  caractère1.  Quant  à l’influence 
du  cours  des  astres,  elle  ne  détruit  pas  notre  liberté*: 
car,  si  tout  acte  était  déterminé  en  nous  par  l’influence 
extérieure  de  tels  agents , tout  se  passerait  comme  ces 
agents  le  désireraient  ; par  conséquent,  les  hommes  ne 
feraient  pas  d’actes  contraires  à la  volonté  de  ces  agents. 
Il  n’y  aurait  pas  d’impies  si  les  dieux  seuls  étaient  les  au- 
teurs de  tous  nos  actes  ; donc  l’impiété  provient  des  hom- 
mes*. Nous  admettons  que,  la  cause  étant  donnée,  les 

* La  pensée  de  Plotin  est  que  les  méchants  sont  tels  par  suite 
d’une  habitude  qu’ils  ont  contractée  et  qu’il  dépendait  d’eux  de 
ne  pas  contracter.  La  même  idée  est  exprimée  plus  clairement 
dans  le  passage  suivant  de  Némésius  : < Les  vices  ne  résultent  pas 
» des  facultés,  mais  des  habitudes  et  de  la  préférence.  Ce  n’est  pas 

> la  faculté  [de  mentir  ou  de  dire  la  vérité,  de  vivre  avec  intempé- 
» rance  ou  avec  tempérance]  qui  nous  rend  menteurs  et  intempé- 
» rants,  mais  c’est  la  préférence.  Puis  donc  que  le  vice  n’est  pas 
» une  faculté,  mais  une  habitude,  nous  ne  devons  pas  attribuer  nos 
» vices  à l’auteur  de  nos  facultés,  mais  seulement  à nos  habitudes, 
» dont  nous  sommes  nous-mêmes  les  principes  elles  causes  volon- 
» taires.  Car  nous  pouvions,  par  nos  efforts,  contracter  de  bonnes 
» habitudes  au  lieu  d’en  contracter  de  mauvaises.  » (De  la  Nature 
de  l'homme,  ch.  xli,  p.  230  de  la  trad.  de  M.  Thibault.)-*  * Yoy.  1. 1, 
p.  187.  — * c A quelle  cause  attribuerons-nous  donc  les  actions  des 
» hommes,  si  l’homme  n’est  pas  la  cause  et  le  principede  cequ’il  fait? 

> D'abord  on  ne  peut  attribuer  à Dieu  les  actions  impies  et  injustes. 

> On  ne  peut  pas  non  plus  les  attribuer  à la  nécessité  : car  elles  ne 

> sont  pas  du  nombre  des  choses  qui  ont  toujours  lieu  de  la  même 
» manière  ; ni  à la  fatalité  : car  la  fatalité  a pour  objet  les  choses 

> nécessaires  et  non  les  contingentes  ; ni  à la  nature  : car  la  na- 
» ture  ne  produit  que  les  animaux  et  les  plantes;  ni  à la  fortune  : 

» car  les  actions  des  hommes  ne  sont  pas  des  choses  rares  et  inatten- 
» dues  ; ni  au  hasard  : car  l’œuvre  du  hasard  ne  consiste  que  dans 
» ce  qui  arrive  par  les  êtres  inanimés  ou  par  les  êtres  irraisonqables. 
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effets  s’en  suivent,  pourvu  que  l’on  embrasse  toute  la  série 
des  causes.  Or  l’homme  est  une  cause  ; il  fait  donc  le  bien 
par  sa  propre  nature,  et  il  constitue  une  cause  libre. 

XI.  Est-il  vrai  que  toutes  choses  sont  produites  par  la 
nécessité  et  par  l’enchaînement  naturel  des  causes  et  des 
effets1,  et  qu’elles  sont,  de  cette  manière,  aussi  bonnes  que 
possible  ? — Non  : c’est  la  Raison  qui,,  en  gouvernant  le 
monde,  produit  toutes  choses  [en  ce  sens  qu’elle  en  ren- 
ferme les  raisons*],  et  qui  veut  qu’elles  soient  telles  qu’elles 
sont  ; c’est  elle  qui  produit  conformément  à sa  nature  ration- 
nelle ce  qu’on  appelle  des  maux,  parce  qu’elle  ne  veut  pas 
que  tout  soit  également  bon.  Un  artiste  ne  couvre  pas  d’yeux 
le  corps  de  l’animal  qu’il  représente3.  De  même  la  Raison 
ne  s’est  pas  bornée  à faire  des  dieux  ; elle  a produit  au-des- 
sous d’eux  des  démons , puis  des  hommes , puis  des  bêtes  , 
non  par  envie  *,  mais  parce  que  son  essence  rationnelle  con- 
tient une  variété  intellectuelle  [c’est-à-dire  contient  les  rai- 
sons de  tous  les  êtres  divers]8.  Nous  ressemblons  à ces 

» On  ne  peut  donc  attribuer  les  actes  de  l’homme  qu’à  lui  seul  : 
» c’est  lui  qui  en  est  le  principe,  et  il  les  fait  librement.  » (Némé- 
sius,  De  la  Nature  de  l’homme , ch.  xxxix,  p.  224  |de  la  trad.  de 
M.  Thibault.)  S.  Augustin  dit  sur  le  même  sujet  : « Quod  si  neque  sua 
» neque  aliéna  natura  quispeccare  cogitur,  restât  ut  propria  volun- 
» tate  peccetur.  Quod  si  tribuere  volueris  Creatori,  peccantem  pur- 

> gabis  qui  nihil  præter  sui  Conditoris  instituts  commisit,  qui , si 
» recte  defenditur,  non  peccavit.  Non  est  ergo  quod  tribuas  Condi- 
» tori...  Omnino  igitur  non  invenio,  nec  inveniri  posse  et  prorsus 
» non  esse  conlirmo,  quomodo  tribuantur  peccata  Creatori  nostro 
» Deo.  » (De  Libero  arbitrio,  111, 16.) 

Voy.  le  livre  précédent,  § 7.  — * Voy.  t.  1,  p.  190.  — * Cette 
conception  d’un  corps  tout  couvert  d’yeux  est  une  image  orientale. 
On  la  trouve  dans  l 'Apocalypse  de  S.  Jean  (IV,  6):  « et  quatuor 
animaliaplena  oculis  ante  et  rétro.  » — * Voy.  le  passage  du  limée 
cité  dans  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  à la  fin  du  volume. 
— 5 « Non  est  vera  ratio , sed  invida  infirmitas  , quum  aliquid  me- 

> lins  facicndum  fuisse  cogitavcris,  jam  nihil  inferius  velle  flerl, 
» tanquam  si  perspecto  cœio  noiles  terrain  factam  esse  ; inique 
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hommes  qui  ignorent  la  peinture  et  qui  blâment  l’artiste 
d’avoir  mis  des  ombres  dans  son  tableau  : cependant  il  n’a 
fait  qu’y  répartir  convenablement  la  lumière  *.  De  même , 
les  États  bien  réglés  ne  sont  pas  composés  d’ordres  égaux. 
Enfin,  on  ne  condamne  pas  une  tragédie  parce  qu’on  y voit 
paraître  d’autres  personnages  que  des  héros , un  esclave, 


» omnino.  Reete  enira  reprehenderes  si  prætermisso  cœlo  terrain 

> factam  videres , quoniam  diceres  ita  eam  fleri  dcbuisse  sicuti 
» posses  cogitare  cœlum.  Quum  ergo  etiam  illud  ad  cujus  speciem 
» votebas  terrain  perducere  factum  esse  perspiccres,  non  autem  hoc 
» terram,  sed  cœlum  vocari,  credo  quod,  re  mcliore  non  fraudatus, 
» ut  inferior  quoque  aliqua  fierct  et  terra  esset,  nequaquam  invi- 
y>  dere  deberes...  Neque  tu  potes  aliquid  melius  in  creatura  cogi- 
» tare  quod  creaturæ  artilieem  fugerit.  Uumana  quippe  anima, 
» divinis  ex  quibus  pendet  connexa  rationibus , quum  dicit  : 
» melius  hoc  fleret  quam  illud , si  verum  dicit  et  videt  quod 
» dicit,  in  illis  quibus  connexa  est  rationibus  videt.  Credat  ergo 
» Deum  fecisse  quod  vera  ratione  ab  eo  faciendum  fuisse  cogno- 
» vit,  etiam  si  hoc  in  rebus  factis  non  videt.  Non  enirn  cogitatione 
» videret  fuisse  faciendum  nisi  in  iis  rationibus  quibus  facta  sunt 
» omnia.  » (S.  Augustin,  De  Libero  arbitrio,  111,  5.) 

1 Fénelon,  dans  son  traité  De  l’Existence  de  Dieu  (I,  ch.  3),  a 
développé  les  comparaisons  dont  se  sert  ici  Plotin  : * On  ne  juge  les 
» ouvrages  des  hommes  qu’en  examinant  le  total  : chaque  partie  ne 
» doit  pas  avoir  toute  perfection,  mais  seulement  celle  qui  lui  con  - 
» vient  dans  l’ordre  et  dans  la  proportion  des  différentes  parties 
» qui  composent  le  tout.  Dans  le  corps  humain,  il  ne  faut  pas  que 
» tous  les  membres  soient  des  yeux  ; il  faut  aussi  des  pieds  et  des 
» mains.  Dans  l’univers,  il  faut  un  soleil  pour  le  jour;  mais  il  faut 
» aussi  une  lune  pour  la  nuit.  C’est  ainsi  qu’il  faut  juger  de  chaque 
» partie  par  rapport  au  tout;  toute  autre  vue  est  courte  et  trom- 
» peuse...  Concluons-nous  qu’un  ouvrage  de  peinture  est  fait  par 
» le  hasard,  quand  on  y remarque  des  ombres,  ou  même  quelques 
» négligences  de  pinceau?  Le  peintre,  dit-on,  aurait  pu  finir  da- 
» vantage  ces  carnations,  ces  draperies,  ces  lointains.  11  est  vrai 

> que  ce  tableau  n’est  point  parfait  selon  les  règles;  mais  quelle 
» folie  ce  serait  de  dire  : Ce  tableau  n’est  point  absolument  parfait  ; 
» donc  ce  n’est  qu’un  amas  de  couleurs  formé  par  le  hasard,  et  la 
» main  d’aucun  peintre  n’y  a travaillé.  > 

u.  u 


Digitized  by  Google 


60 


TROISIÈME  ENNÉADK. 


par  exemple,  un  paysan  qui  parle  mal  : ce  serait  détruire 
la  beauté  de  la  composition  que  de  retrancher  ces  person- 
nages inférieurs  et  toutes  les  parties  où  ils  figurent1. 

XII.  Puisque  c’est  la  Raison  [du  monde]  qui  a produit 
toutes  choses  en  s’alliant  à la  matière1  et  en  conservant  sa 
nature  propre,  qui  est  d’être  composée  de  parties  différentes, 
et  d’être  déterminée  par  le  principe  dont  elle  procède  [c’est- 
à-dire  par  l’Intelligence],  l’œuvre  que  la  Raison  a produite 
dans  ces  conditions  ne  saurait  être  surpassée  en  beauté. 
En  effet,  la  Raison  [du  monde]  ne  pouvait  être  composée 
de  parties  homogènes  et  semblables  ; il  ne  faut  donc  pas 
l’accuser  parce  qu’elle  est  toutes  choses  et  que  chacune  de 
ses  parties  diffère  des  autres5.  Si  elle  avait  introduit  dans  le 
monde  des  choses  qu’elle  ne  renfermât  pas  auparavant  dans 
son  sein,  des  âmes  par  exemple,  qu’elle  les  eût  forcées  d’en- 
trer dans  l’ordre  du  monde  sans  tenir  compte  de  leur  nature 
et  qu’elle  eût  fait  déchoir  beaucoup  d’entre  elles,  elle  serait 
certainement  blâmable.  Aussi  faut-il  admettre  que  lésâmes 
sont  des  parties  de  la  Raison  et  que  celle-ci  les  met  en  har- 
monie avec  le  monde  sans  les  faire  déchoir,  en  assignant 
à chacune  d’elles  la  place  qui  lui  convient*. 


* Chrysippe  disait  : « Comme  les  comédies  ont  quelquefois  des 
» vers  ridicules  et  des  plaisanteries  qui  ne  valent  rien  en  elles- 

> mêmes,  et  qui  néanmoins  donnent  quelque  grâce  de  plus  au 
» poëme  ; de  même  le  vice  est  certainement  condamnable  en  lui- 
» même,  mais  il  n’est  pas  inutile  relativement  au  reste  des  choses.  > 
(Plutarque,  De  Commun,  notit.  adv.  Stoïcos,  13.)  La  même  pensée 
se  trouve  aussi  dans  S-  Augustin  : « Solœcismos  et  barbarismos  quos 
» vocant,  poetæ  adamaverunt,  quæ  schemata  et  metaplasmos  mu- 

> tatis  appellare  nominibus  quant  manifesta  vitia  fugere  maluerunt. 
» Detrahe  tamen  ista  carminibus,  suavissima  condimenta  desidera- 
» bimus.  » (De  Ordine,  il,  4)  — a Voy.  t.  1,  p.  190  : « Toutes  les 
» choses  forment  un  ensemble  harmonieux  parce  qu’elles  provien- 
» nent  tout  à la  fois  de  la  matière  et  des  raisons  qui  les  engen- 
» drent.  »—  * Voy.  ci- après,  § 16.  — * «Nec  tibi  occurrerit  perfecta 

> universitas,  nisi  ubi  majora  sic  præsto  suât,  ut  minora  non  desint  : 
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xm.  Il  y a encore  une  considération  qu’il  ne  faut  pas 

mépriser,  c’est  qu’il  ne  suffit  pas  d’examiner  uniquement 
le  présent,  qu’on  doit  tenir  compte  aussi  des  périodes  pas- 
sées et  de  l’avenir  afin  d’y  voir  s’exercer  la  justice  distri- 
butive de  la  divinité1.  Elle  fait  esclaves  ceux  qui  ont  été 
maîtres  dans  une  vie  antérieure,  s’ils  ont  abusé  de  leur 
pouvoir;  et  ce  changement  leur  est  utile5.  Elle  rend  pauvres 
ceux  qui  ont  mal  employé  leurs  richesses  : car  la  pauvreté 
sert  même  aux  gens  vertueux.  De  même,  ceux  qui  ont  tué 
sont  tués  à leur  tour;  celui  qui  commet  l’homicide  agit  in- 
justement, mais  celui  qui  en  est  victime  souffre  justement5. 


> sic  etiam  differentias  anirnarum  cogites,  in  quibus  hoc  quoque 

> invenies  ut  miseriam,  quam  dotes,  ad  id  quoque  valere  cognoscas 
» ut  universitatis  perfectioni  nec  illæ  desiut  ànimæ  quæ  niiseræ 
» üeri  debuerunt,  quia  peccatrices  esse  voluerunt.  Tanlumque 
» abest  ut  Deus  taies  facere  non  debuerit,  ut  etiam  ceteras  crea- 

> turas  laudabiliter  fecerit  longe  inferiores  animis  miseris.  » (S.  Au- 
gustin, De  Libero  arbitrio,  III,  9.)  Voy.  encore  ci-après,  § 17, p.  65. 

* « Si  des  caractères  d’écriture  étaient  d’une  grandeur  immense, 
» chaque  caractère  regardé  de  près  occuperait  toute  la  vue  d’un 

> homme,  il  ne  pourrait  en  apercevoir  qu’un  seul  à la  fois,  et  il  ne 
» pourrait  lire,  c’est-à-dire  assembler  les  lettres  et  découvrir  le 
» sens  de  tous  ces  caractères  rassemblés.  Il  en  est  de  même  des 
» grands  traits  que  la  Providence  nous  forme  dans  la  conduite  du 
» monde  entier  pendant  la  longue  suite  des  siècles.  11  n’y  a que  le 
» tout  qui  soit  intelligible,  et  le  tout  est  trop  vaste  pour  être  vu  de 
» près.  Chaque  événement  est  comme  un  caractère  particulier  qui 
» est  trop  grand  pour  la  petitesse  de  nos  organes , et  qui  ne  si- 
» gnifle  rien  s’il  est  séparé  des  autres.  Quand  nous  verrons  en  Dieu 
» à la  fin  des  siècles,  dans  son  vrai  point  de  vue,  le  total  des  évé- 
» nements  du  genre  humain,  depuis  le  premier  jusqu’au  dernier 
» jour  de  l’univers , et  leurs  proportions  par  rapport  aux  desseins 
» de  Dieu,  nous  nous  écrierons  : Seigneur,  il  n’y  a que  vous  de  juste 
» etdesage.  * (Fénelon,  De  l’ Existence  de  Dieu,  I,  ch.  3.)  — * Plotin 
s'appuie  ici  sur  la  doctrine  de  la  métempsycose  (t.  I,  p.  385).  Les 
mêmes  idées  ont  été  reproduites  avec  plus  de  développement  par  Pro- 
elus  [De  decem Dubilationibus  circa  Providentiam,  § 8;  1. 1,  p.  163). 
— 5 Némésius  a développé  cette  idée  dans  son  traité  De  la  Natur 
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Ainsi,  il  y a harmonie  entre  la  disposition  de  l’homme 
qui  est  maltraité  et  la  disposition  de  celui  qui  le  maltraite 
comme  il  le  méritait.  Ce  n’est  pas  par  hasard  qu’un  homme 
devient  esclave,  est  fait  prisonnier  ou  est  déshonoré.  Il 
a commis  lui-même  les  violences  qu’il  subit  à son  tour. 
Celui  qui  a tué  sa  mère  sera  tué  par  son  fils  ; celui  qui  a 
violé  une  femme  deviendra  femme  pour  être  à son  tour 
victime  d’un  viol.  De  là  vient  la  parole  divine  appelée 
Adrastée  (Oùa  çiîpi  Kdpàcrretx)  ' : car  l’ordre  (âidrodiiç)  dont 

de  l’homme  (ch.  iuv,  p.  269  de  la  trad.  de  M.  Thibault)  : « Pour- 
» quoi  les  hommes  de  bien  sont-ils  mis  à mort  injustement  et  sont- 
» ils  égorgés  sans  motifs  ? Si  c’est  injustement,  pourquoi  la  Provi- 
» dence,  qui  est  juste,  ne  l’a-t-elle  pas  empêché  ? Si  c’est  justement, 
» les  meurtriers  ne  sont  donc  pas  coupables  ? Nous  répondrons  à 
» cela  que  le  meurtrier  a commis  une  action  injuste  , et  que  celui 
» qui  a été  mis  à mort  a souffert  justement  ou  utilement  : juste- 
» ment , si  c’est  à cause  de  quelques  mauvaises  actions  qui  nous 
> sont  inconnues  ; utilement,  si  c’est  parce  que  la  Providence  a 
» prévu  qu’il  ferait  dans  la  suite  de  mauvaises  actions.  Socrate  et 
» les  saints  nous  en  fournissent  des  exemples.  Quant  au  meurtrier, 
» il  est  criminel  : car  il  n’a  pas  donné  la  mort  par  les  motifs  que 
» nous  venons  de  dire,  et  il  n'avait  pas  le  droit  de  la  donner,  mais 
» il  y a été  porté  par  des  motifs  coupables...  On  doit  raisonner  de 
» la  même  manière  au  sujet  de  ceux  qui  tuent  leurs  ennemis  ou 
» qui  les  font  prisonniers  et  qui  les  soumettent  ensuite  aux  plus 
» durs  traitements;  au  sujet  de  ceux  qui,  poussés  parleur  cupi- 
» dité,  dépouillent  les  autres  de  ce  qu’ils  possèdent.  En  effet,  il  est 
» vraisemblable  que  ceux  qui  ont  été  dépouillés  l’ont  été  pour  leur 
» avantage  ; mais  ceux  qui  leur  ont  dérobé  leurs  biens  n’en  sont 
» pas  moins  injustes  : car  ils  les  ont  dépouillés,  non  pas  pour  leur 
» rendre  service,  mais  parce  qu’ils  ont  été  poussés  à cette  mauvaise 
» action  parla  cupidité.  » On  trouve  aussi  des  idées  analogues  dans 
la  Cité  de  Dieu  de  S.  Augustin. 

* Plotin  fait  ici  allusion  à un  passage  du  Phédon  (t.  VI,  p.  53  de 
la  trad.  de  M.  Cousin),  où  il  est  question  de  la  loi  d’Adrastée.  Ce 
nom,  qui  signifie  l'inévitable,  est  le  symbole  de  l’ordre  nécessaire 
des  choses.  Voici  comment  Creuzer  commente  ce  passage  de  Plotin 
(t.  III,  p.  149)  : « Les  Orphiques  avaient  apporté  d’Égypte  en  Grèce 
» la  notion  de  la  déesse  que  les  Égyptiens  appelaient  Athor , les 
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nous  parlons  ici  est  véritablement  Adrastée,  est  vérita- 
blement une  Justice,  une  Sagesse  admirable.  Des  choses 
que  nous  voyons  dans  l’univers  nous  devons  conclure  que 
Y ordre  qui  y règne  est  éternel,  qu’il  pénètre  partout,  même 
dans  ce  qu’il  y a de  plus  petit,  et  qu’il  montre  un  art  ad- 
mirable non-seulement  dans  les  choses  divines,  mais  encore 
dans  celles  que  l’on  pourrait  croire  dédaignées  de  la  Pro- 
vidence à cause  de  leur  petitesse1.  Ainsi,  dans  les  plus  vils 
animaux,  il  y a une  variété  d’art  admirable  ; elle  s’étend 
jusqu’aux  végétaux,  dont  les  fruits  et  les  feuilles  se  distin- 
guent tant  par  la  beauté  de  la  forme,  dont  les  fleurs  s’épa- 

» Grecs  la  Nuit,  les  Athéniens  la  Némésis  de  Rhamnonte,  et  peut- 
» être  aussi  Adra,  mot  synonyme  & Adrastée.  On  la  regardait 
» comme  chargée  de  maintenir  et  d’annoncer  les  lois  divines  qui 
» président  à l’univers.  Or  celui  qui  connaît  et  observe  ces  lois 
» voit  l’ordre  admirable  de  la  nature  et  pratique  la  justice. 
» Aussi,  dans  les  mythes,  on  associait  à Adrastée  tantôt  Phanès, 

» qui  manifeste  l’harmonie  des  choses  visibles,  tantôt  sa  sœur  Ida 
» (îSu,  de  iSeïv,  voir , ou  EÎS»,  de  slîof,  belle  forme),  qui  embellit  les 
» parties  du  monde,  tantôt  la  Justice  (àtx»),  qui  exécute  les  lois  de 
» l’univers.  Voilà  pourquoi  Plotin  passe  de  l’idée  d’ Adrastée,  c’est- 
» à-dire  de  la  puissance  inévitable  des  lois  divines,  à l’idée  de 
» l’ordre  des  choses  que  nous  voyons  dans  l’univers,  ptiis  à celle 
» de  la  beauté  des  formes  qui  sont  propres  aux  plantes  et  aux  ani- 
» maux  ; enfin,  voilà  pourquoi,  en  décrivant  l’essence  divine,  il  unit 
» la  beauté  à la  justice  (tô  xaiXov  xal  ro  Slxaiov).  » On  trouve  des 
idées  analogues  dans  l’hymne  de  Cléanthe  (Stobée,  Eclogœ  phy- 
sicœ,  1,  3)  : 

cÜ  où  xxztu9!ntii  xtnvov  X6yov,  î{  Si*  itivruv 

piyvbptvm  fisyiXoïs  pixpo't;  t«  fùtaotv... 
àXXù  où  xal  Ta  nspiaaà  litlazaaai  àpzia  Otlvat, 
xal  xoo/tiî;  rot  cixoop.x,  xal  où  fiXa  aol  fiXa  iaztv. 

Sis  yàp  tl;  tv  âxavza  aurX.pfioxai  taSXà  xaxoUiv, 
üot’  lv<x  ylyvsaOat  Ttavzuv  XiyOv  altv  iivza, 
î»  fsùyovzi;  ICinv  Siol  6vr,zCiv  xâxot  tint. 

1 C’est  dans  un  faible  objet,  imperceptible  ouvrage, 

Que  l’art  de  l’ouvrier  me  frappe  davantage. 

(L.  Racine,  La  Religion .) 
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nouissent  avec  tant  de  grâce,  qui  poussent  si  facilement  et 
qui  offrent  tant  de  variété  *.  Ces  choses  n’ont  pas  été  produi- 
tes une  fois  pour  toutes  ; elles  sont  produites  avec  une  variété 
continuelle  parce  que  les  astres  dans  leur  cours  n’exercent 
pas  toujours  la  même  inlluence  sur  les  choses  d’ici-bas.  Ce 
qui  est  transformé  n’est  pas  transformé  et  métamorphosé 
au  hasard,  mais  d’après  les  lois  de  la  beauté  et  les  règles  de 
la  convenance  qu’observent  des  puissances  divines.  Toute 
puissance  divine  agit  conformément  à sa  nature,  c’est-à- 
dire  conformément  à son  essence  ; or,  son  essence  est  de 
développer  dans  ses  actes  la  justice  et  la  beauté  * : car  si  la 
justice  et  la  beauté  ne  s’y  trouvaient  pas,  elles  ne  sauraient 
exister  nulle  part. 

XIV.  L’ordre  de  l’univers  est  conforme  à l’Intelligence  di- 
vine sans  impliquer  que  son  auteur  ait  eu  besoin  pour  cela 


1 Ce  passage  a été  cité  par  S.  Augustin  dans  la  Cité  de  Dieu, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit  (t.  1,  p.  303 , note  2).  Fénelon  à son 
tour  a reproduit  l’idée  de  S.  Augustin  dans  son  traité  de  l 'Existence 
de  Dieu  (I,  ch.  3)  : c Qu’on  étudie  le  monde  tant  qu’on  voudra  ; 

> qu’on  descende  au  dernier  détail;  qu’on  fasse  l’anatomie  du  plus 
» vil  animal  ; qu’on  regarde  de  près  le  moindre  grain  de  blé  semé 
» dans  la  terre,  et  la  manière  dont  ce  germe  se  multiplie  ; qu’on 
» observe  attentivement  les  précautions  avec  lesquelles  un  bouton 

> de  rose  s’épanouit  au  soleil,  et  se  referme  vers  la  nuit  : on  y trou- 
» vera  plus  de  dessein,  de  conduite  et  d’industrie  que  dans  tous  les 
» ouvrages  de  l'art.  Ce  qu’on  appelle  même  l’art  des  hommes  n’est 

> qu’une  faible  imitation  du  grand  art  qu’on  appelle  les  lois  de  la 
» nature,  et  que  les  impies  n’ont  pas  de  honte  d’appeler  le  hasard 
» aveugle.  » — 1 * Les  œuvres  de  la  Providence  sont  donc  toujours 
» bonnes  et  convenables.  Pour  reconnaître  que  Dieu  administre 
» toutes  choses  de  la  manière  la  meilleure,  la  plus  avantageuse  et 
» la  seule  assortie  à sa  nature,  on  n’a  qu’à  bien  se  pénétrer  de  ces 
» deux  vérités,  qui  sont  reconnues  de  tout  le  monde:  Dieu  seul  est 
» bon,  Dieu  seul  est  sage.  Parce  qu’il  est  bon,  il  doit  prendre  soin 
» des  choses  ; parce  qu’il  est  sage,  il  dirige  tout  avec  sagesse  et 
» pour  le  mieux.  » (Némésius,  De  la  Nature  de  l’homme,  ch.  xnv, 
p.  268  de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 
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de  faire  aucun  raisonnement.  Cependant,  cet  ordre  est  si 
parfait  que  celui  qui  sait  le  mieux  raisonner  serait  étonné 
de  voir  qu’avec  le  raisonnement  on  ne  pourrait  arriver 
à un  plan  meilleur  que  celui  qu’on  voit  toujours  réalisé 
dans  les  natures  particulières,  et  que  ce  plan  est  plus 
conforme  aux  lois  de  l’Intelligence  que  celui  qu’on  trou- 
verait avec  le  raisonnement1.  Dans  aucune  espèce  des 
choses  qui  naissent  il  n’est  donc  juste  d’accuser  la  Raison 
gui  produit  toutes  choses  (è  rotwv  Xéycç),  ni  de  réclamer, 
pour  les  êtres  dont  l’existence  a commencé,  la  perfection 
des  êtres  dont  l’existence  n’a  pas  commencé  et  qui  sont 
éternels,  soit  dans  le  monde  intelligible,  soit  même  dans  le 
inonde  sensible.  Ce  serait  vouloir  que  chaque  être  possédât 
plus  de  bien  qu’il  n’en  comporte  et  regarder  comme  insuffi- 
sante la  forme  qui  lui  a été  donnée*  ; ce  serait  se  plaindre, 
par  exemple,  de  ce  que  l’homme  n’a  pas  de  cornes,  et  ne 
pas  remarquer  que,  si  la  liaison  a dù  se  répandre  partout, 
il  fallait  cependant  qu’une  grande  chose  en  contint  de 
moindres,  que  dans  le  tout  il  y eût  des  parties,  et  que 
celles-ci  ne  sauraient  être  égales  au  tout  sans  cesser  d’être 


» Voy.  1. 1 , p.  191.  Némésius  dit  encore  à ce  sujet  : « Nous  de- 
» vons  nous  garder  de  rejeter  la  Providence  parce  que  nous  ne  la 
» comprenons  pas  suffisamment.  En  effet,  les  choses  que  vous  rc- 
» gardez  comme  mal  faites  sont  cependant  produites  par  le  Créateur 
» selon  les  lois  de  la  plus  haute  raison  ; mais,  comme  vous  ne 
» connaissez  pas  ces  lois,  vous  vous  hâtez  de  blâmer  ce  qui  en 
» résulte.  » (De  la  Nature  de  l’homme,  ch.  xliv,  p.  266  de  la  trad.) 
— * < La  vertu  est  la  plus  belle  qualité  des  choses  créées , mais  ce 

> n’est  pas  la  seule  qualité  des  créatures  ; il  y en  a une  infinité 

> d’autres  qui  attirent  l’inclination  de  Dieu:  de  toutes  ces  inclina- 
* lions  résulte  le  plus  de  bien  qu’il  se  peut,  et  il  se  trouve  que  s’il 
» n’y  avait  que  vertu,  s’il  n’y  avait  que  créatures  raisonnables,  il  y 

> aurait  moins  de  bien.  Outre  que  la  sagesse  doit  varier...  La  na- 
» turc  a eu  besoin  d'animaux,  de  plantes,  de  corps  inanimés  ; il  y 
» a dans  ces  créatures  non  raisonnables  des  merveilles  qui  servent 
» à exercer  la  raison.  » (Leibnitz,  Théodicée,  II,  S 124.) 
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des  parties.  Dans  le  monde  intelligible  chaque  chose  est 
toutes  choses;  mais,  ici-bas,  chaque  chose  n’est  pas  toutes 
choses.  L’homme  particulier  n’a  pas  les  mêmes  propriétés 
que  l’homme  universel.  Car,  si  les  êtres  particuliers  avaient 
quelque  chose  qui  ne  fût  pas  particulier,  alors  ils  seraient 
universels.  Il  ne  faut  pas  demander  qu’un  être  particulier 
possède  comme  tel  la  plus  haute  perfection  ; car  alors  ce  ne 
serait  plus  un  être  particulier*.  Sans  doute  la  beauté  de  la 
partie  n’est  pas  incompatible  avec  celle  du  tout  : car,  plus 
la  partie  est  belle,  plus  elle  embellit  le  tout.  Or  la  partie  de- 
vient plus  belle  en  devenant  semblable  au  tout,  en  imitant 
son  essence , en  se  conformant  à son  ordre.  C’est  ainsi 
qu’un  rayon  [de  l’Intelligence  suprême]  descend  ici-bas  sur 
l’homme  et  y brille  comme  une  étoile  dans  le  ciel  divin. 
Si  l’on  veut  se  former  une  image  de  l’univers,  qu’on  se  re- 
présente une  statue  colossale  et  parfaitement  belle,  animée 
ou  fabriquée  par  l’art  de  Yulcain,  et  dont  les  oreilles,  le  vi- 
sage, la  poitrine  seraient  parsemés  d’étoiles  étincelantes 
disposées  avec  une  habileté  merveilleuse’. 

XV.  Voilà  pour  les  choses  considérées  chacune  en  elle- 
même.  Quant  à la  liaison  qu’ont  entre  elles  les  choses  qui  ont 
été  engendrées  et  celles  qui  sont  engendrées  à chaque  ins- 
tant , elle  mérite  d’attirer  l’attention,  et  elle  peut  donner 
lieu  à quelques  objections,  telles  que  celles-ci  : Comment 


1 « In  hoc  sensibili  mundo  vehementer  considerandum  est  quid 
» sit  tcmpus  et  locus,  ut,  quod  deiectatin  parte  sive  locisive  tern- 
ît poris,  intelligatur  tamcn  roulto  melius  esse  totum  cujus  ilia  pars 
» est  ; et  rursus  quod  offendit  in  parte  perspicuum  sit  homini  docto 
» non  ob  aliud  offendere,  nisi  quia  non  videtur  totum  cui  pars  ilia 
» mirabiliter  congruit;  in  illo  vero  mundo  intelligibili  quamlibet 
» partem  tanquam  totum  pulchram  esse  atque  perfectam.  » (S.  Au- 
gustin, De  Ordine,  II,  19.)  — * Cette  conception  paraît  être  une  idée 
orientale.  Dans  les  livres  zends,  par  exemple,  on  lit  que  l’ange 
Mithra , qui  juge  les  âmes  après  la  mort , a un  corps  colossal  et 
parsemé  d'yeux.  Voy.  M.  Franck,  La  Kabbale,  p.  366. 
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se  fait-il  que  les  animaux  se  dévorent  les  uns  les  autres,  que 
les  hommes  s’attaquent  mutuellement,  qu’ils  soient  tou- 
jours en  guerre  entre  eux  sans  trêve  ni  repos 1 * * * î Comment 
se  fait-il  que  la  Raison  [de  l’univers]  ait  constitué  un  pareil 
état  de  choses,  et  qu’on  prétende  cependant  que  tout  est 
pour  le  mieux  ? 

11  ne  suffit  pas  ici  de  répondre  : « Tout  est  pour  le  mieux 
possible  ; la  matière  est  cause  que  les  choses  se  trouvent 
dans  cet  état  d’infériorité;  les  maux  ne  sauraient  être 
détruits  *.  » En  effet,  il  fallait  que  les  choses  fussent  ce 
qu’elles  sont  ; elles  sont  bonnes.  Ce  n’est  pas  la  matière 
qui  est  venue  dominer  l’univers  : elle  y a été  introduite  pour 
que  l’univers  fut  ce  qu’il  est,  ou  plutôt  elle  a pour  cause  la 
Raison5.  Le  principe  des  choses  est  donc  la  Raison  [de 
l’univers]  : elle  est  tout.  C’est  par  elle  que  les  choses  sont 
engendrées  ; c’est  par  elle  quelles  sont  coordonnées  dans 
la  génération. 

A quoi  tient  donc  [dira-t-on]  la  nécessité  de  cette  guerre 
naturelle  que  les  hommes  se  font  les  uns  aux  autres  ainsi 
que  les  animaux?  — D’abord,  il  est  nécessaire  que  les  ani- 
maux se  dévorent  les  uns  les  autres,  parce  qu’il  faut  qu’ils  se 
renouvellent;  ils  ne  sauraient  en  effet  durer  éternellement, 
lors  même  qu’ils  ne  seraient  pas  tués*.  Y a-t-il  sujet  de  se 


1 Voy.  Hiéroclès,  De  la  Providence,  p.  82  de  I’éd.  de  Londres. 

— * C’est  la  doctrine  de  Platon.  Voy.  les  passages  du  Théétète  et 

du  limée  que  nous  avons  cités  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I, 

p.  427-430.  — » Le  texte  porte  : xat  aOng  «mu  \6yo-j  oûtmç . Il  faut 
retrancher  aîxia,  comme  le  propose  M.  Creuzer,  ou  lire  «tria, 
comme  le  fait  M.  Kirchhoff.  Le  sens  est  le  même  dans  les  deux  cas. 

— * « Omnia  temporalia,  quæ  in  hoc  rerum  ordine  ita  locata  sunt 
» ut,  nisi  dcficiant,  non  possint  præteritis  futura  succedere,  ut  tota 
» temporum  in  suo  genere  pulchritudo  pcragatur,  absurdissime 
» dicimus  non  debere  deficere.  Quantum  enim  acceperunt,  tantum 
» agunt,  et.tantum  reddunt  ei  cui  debent  quod  sunt  in  quantum- 
» cunque  sunt.  » (S.  Augustin,  De  Libero  arbitrio,  III,  15,  23.) 
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plaindre  de  ce  que,  condamnés,  comme  ils  le  sont,  à mourir, 
ils  aient  une  fin  utile  aux  autres  êtres  ? Qu’a-t-on  à dire  s’ils 
ne  sont  dévorés  que  pour  renaître  sous  d’autres  formes  *? 
C’est  comme  sur  la  scène  : un  acteur  qu’on  croyait  tué  va 
changer  de  vêtement,  et  il  revient  sous  un  autre  masque. — 
Mais  il  n’était  pas  mort  réellement.  — Si,  mourir  c’est  chan- 
ger de  corps  comme  le  comédien  change  d’habit,  ou  bien  en- 
core, si  c’est  dépouiller  tout  à fait  son  corps  comme  à la  fin 
d’une  pièce  l’acteur  quitte  son  vêtement  pour  le  reprendre 
plus  tard  avec  son  rôle,  que  trouve-t-on  de  redoutable  dans 
cette  transformation  des  animaux  les  uns  dans  les  autres? 
Ne  vaut-il  pas  mieux  pour  eux  vivre  à cette  condition  que 
de  n’avoir  jamais  été?  La  vie  serait  alors  complètement 
absente  de  l’univers,  et  elle  ne  pourrait  se  communiquer  à 
d’autres  êtres.  Mais,  comme  il  y a dans  l’univers  une  Vie 
multiple,  elle  produit  et  elle  varie  tout  dans  l’existence  ; 
en  se  jouant  en  quelque  sorte,  elle  ne  se  lasse  pas  d’engen- 
drer sans  cesse  des  êtres  vivants,  remarquables  par  la  beauté 
et  la  proportion  de  leurs  formes.  Les  combats  que  les 
hommes,  ces  êtres  mortels,  se  livrent  les  uns  aux  autres, 
avec  cet  aspect  de  régularité  que  présentent  les  danses  pyr- 
rhiques  *,  montrent  bien  que  toutes  ces  affaires  regardées 
comme  si  sérieuses  ne  sont  que  des  jeux  d’enfants,  et  que 
la  mort  n’a  rien  de  terrible.  Mourir  dans  les  guerres  et  les 
batailles , c’est  devancer  de  bien  peu  le  terme  fatal  de  la 
vieillesse,  c’est  partir  plus  tôt  pour  revenir  ensuite. 
Sommes-nous  dans  notre  vie  dépouillés  de  nos  richesses, 
nous  devons  remarquer  qu’elles  ont  appartenu  à d’autres 
avant  nous,  et  qu’elles  forment,  pour  ceux  qui  nous  les 
ont  ravies,  une  bien  fragile  possession,  puisqu’ils  en  seront 


* Voy.  Proclus,  De  deeem  Dulntationibus  circa  Providentiam, 
§ 7 ; t.  I,  p.  144.  — 1 Cette  comparaison  est  empruntée  à Platon 
(Lois,  liv.  VII,  p.  196,  815).  Voy.  aussi  Philon  , De  la  Providence 
(dans  Eusèbc,  Préparation  évangélique,  VIII,  14.) 
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à leur  tour  dépouillés  par  d’autres,  et  que,  s’ils  ne  sont 
pas  dépouillés  de  ces  richesses , ils  perdront  encore  plus  à 
les  garder1.  Quant  aux  meurtres,  aux  massacres,  à la  prise 
et  au  pillage  des  villes,  nous  devons  les  considérer  du  même 
œil  qu’au  théâtre  nous  regardons  les  changements  de  scène 
et  de  personnages,  les  pleurs  et  les  cris  des  acteurs*. 

Ici- bas,  en  effet,  comme  au  théâtre,  ce  [n’est  pas  l’âme, 
l’homme  intérieur,  c’est  son  ombre,  l’homme  extérieur,  qui 
s’abandonne  aux  lamentations  et’aux  gémissements,  qui  se 
donne  tant  de  mouvement  sur  la  terre,  et  qui  en  fait  la  scène 
immense  d’un  drame  à mille  actes  divers*.  Tel  est  le  carac- 
tère des  actions  de  l’homme  qui  ne  considère  que  les  choses 
placées  à ses  pieds  et  hors  de  lui , et  qui  ignore  que  ses 
larmes  et  ses  occupations  sérieuses  ne  sont  que  des  jeux  *. 
L’homme  vraiment  sérieux  ne  s’occupe  sérieusement  que 
d’affaires  vraiment  sérieuses,  tandis  que  l’homme  frivole 
ne  s’applique  qu’à  des  choses  frivoles.  En  effet,  les  choses 
frivoles  deviennent  sérieuses  pour  celui  qui  ne  connaît  pas 
les  occupations  vraiment  sérieuses,  et  qui  est  lui-même 
frivole*.  Si  l’on  vient  à se  mêler  à ces  enfantillages,  que  l’on 


. 1 Voy.  Épictète,  Manuel,  § 2,  6;  et  Salluste,  De  Diis  et  Mundo , ix, 
p.  263.  — sLa  comparaison  delà  vie  avec  une  tragédie  se  trouve  dans 
le  Philèbe  de  Platon  (t.  II,  p.  416  de  la  trad.  de  M.  Cousin)  : « Dans 
» la  tragédie  et  la  comédie  de  la  vie  humaine,  le  plaisir  est  mêla  à 
» la  douleur.  » Le  stoïcien  Ariston  de  Chios  a dit  aussi  : « Le  sago 
» ressemble  à un  bon  acteur  qui,  sous  le  masque  de  Thersite  comme 
» sous  celui  d’Agaruemnon,  remplit  toujours  convenablement  son 
» rôle.  » (Diogène  Laërce,  VII,  § 160.).  — * Avec  MM.  Creuzer  et 
Kirchhoff  nous  retranchons  les  mots  i*  o criai  iterawat  iroUwv 
qui  paraissent  être  interpolés.  — * « Ce  ne  sont  pas  les  choses 
» elles-mêmes  qui  troublent  les  hommes;  ce  sont  les  opinions  qu’ils 
» ont  des  choses.  Ainsi  la  mort  n’est  point  terrible  : car  elle  aurait 
> paru  telle  à Socrate  ; mais  elle  nous  parait  terrible  parce  que  telle 
s est  l’opinion  que  nous  nous  en  faisons.  Quand  donc  nous  serons 
» empêchés,  ou  troublés,  ou  affligés,  accusons,  non  les  autres,  mais 
» nous-mêmes,  c'est-à-dire  nos  opinions.  » (Épictète,  Manuel,  § 8.) 
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sache  du  moins  que  l’on  est  tombé  dans  des  jeux  d’en- 
fants où  l’on  a oublié  son  propre  personnage.  Si  Socrate  se 
mêle  à ces  jeux,  ce  n’est  que  l’homme  extérieur  qui  y prend 
part  en  lui.  Ajoutons  enfin  que  les  larmes  et  les  gémisse- 
ments ne  prouvent  pas  que  les  maux  dont  on  se  plaint 
soient  des  maux  bien  réels  : car  souvent  les  enfants  pleurent 
et  se  lamentent  pour  des  maux  imaginaires. 

XVI.  Si  ce  que  nous  avançons  est  vrai,  comment  y aura- 
t-il  encore  méchanceté,  injustice,  péché?  Car,  si  tout  est 
bien,  comment  y a-t-il  des  agents  qui  soient  injustes  et  qui 
pèchent?  Si  nul  n’est  injuste  ni  ne  pèche,  comment  y a-t-il 
des  hommes  malheureûx?  Comment  pourrons-nous  dire  que 
certaines  choses  sont  conformes  à la  nature  et  que  d’autres 
lui  sont  contraires,  si  tout  ce  qui  est  engendré,  si  tout  ce 
qui  se  fait  est  conforme  à la  nature?  Enfin,  comment  l’im- 
piété sera-t-elle  encore  possible  à l’égard  de  Dieu,  si  c’est 
lui  qui  fait  toutes  choses  telles  qu’elles  sont,  s’il  ressemble 
à un  poète  qui  introduirait  dans  son  drame  un  personnage 
chargé  de  railler  et  de  critiquer  l’auteur? 

Déterminons  donc  avec  plus  de  clarté  ce  qu’est  la  Raison 
[de  l’univers]  et  montrons  qu’elle  doit  être  telle  qu’elle  est. 
Admettons  l’existence  de  cette  Raison  pour  arriver  plus 
vite  à notre  but.  Cette  Raison  [de  l'univers]  n’est  point  l’In- 
telligence pure,  absolue.  Elle  n’est  point  non  plus  l’Ame 
pure,  mais  elle  en  dépend.  C’est  un  rayon  de  lumière  qui 
jaillit  à la  fois  de  l’Intelligence  et  de  l’Ame  unie  à l’Intelli- 
gence. Ces  deux  principes  engendrent  la  Raison,  c’est- 
à-dire  une  Vie  rationnelle  tranquille1.  Or,  toute  vie  est 
acte  *,  même  celle  qui  occupe  le  dernier  rang.  Mais  l’acte 


* çwiiv  Xôyov  rtvà  rirTv/jj  éyeviruv.  Plotin  veut  dire  que  la  Raison 
de  l’univers  est  une  contemplation  tranquille  de  l’Intelligence 
divine.  Ce  point  est  développé  ci-après  dans  le  livre  vin.  — 2 « Ni 
» la  substance  spirituelle,  ni  même  la  substance  corporelle , ne 
» cesse  jamais  d’agir.  > (Leibnitz,  Sur  la  notion  de  Substance.) 
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[qui  constitue  la  Vie  de  la  Raison]  n’est  pas  semblable 
à l’acte  du  feu.  L’acte  de  la  Vie  [propre  à la  Raison],  même 
sans  le  sentiment,  n’est  pas  un  mouvement  aveugle.  Toutes 
les  choses  qui  jouissent  de  la  présence  de  la  Raison  et  y 
participent,  de  quelque  façon  que  ce  soit,  reçoivent  aussitôt 
une  disposition  rationnelle,  c’est-à-dire  reçoivent  une 
forme  : car  l’Acte  qui  constitue  la  Vie  [de  la  Raison]  peut 
donner  des  formes,  et,  pour  lui , se  mouvoir,  c’est  former  des 
êtres.  Son  mouvement  est  donc  plein  d’art,  comme  celui 
d’un  danseur.  Un  danseur,  en  effet,  nous  donne  l’image  de 
cette  vie  pleine  d’art  ; c’est  l’art  qui  le  meut,  parce  que  l’art 
même  est  sa  vie.  Cela  soit  dit  pour  faire  comprendre  ce 
qu’est  la  vie,  quelle  qu’elle  soit. 

Procédant  de  l’Intelligence  et  de  la  Vie,  qui  possèdent  à 
la  fois  la  plénitude  et  l’unité,  la  Raison  n’a  point  l’unité  et 
la  plénitude  de  l’Intelligence  et  de  la  Vie;  par  conséquent, 
elle  ne  communique  pas  la  totalité  et  l’universalité  de  son 
essence  aux  êtres  auxquels  elle  se  communique.  Elle  oppose 
donc  les  parties  les  unes  aux  autres  et  les  crée  défectueuses  ; 
par  là,  elle  constitue,  elle  engendre  la  guerre  et  la  lutte. 
Ainsi , la  Raison  est  l'unité  universelle  (eîç  mxç)  , parce 
qu’elle  ne  pouvait  être  l'unité  absolue  [b]  : car,  si  elle 
implique  lutte  parce  qu’elle  a des  parties,  elle  implique 
aussi  unité  et  harmonie  ; elle  ressemble  à la  raison  d'un 
drame,  dans  lequel  l'unité  contient  une  foule  de  con- 
traires [$pày.azoç  liyoç  et;,  Ë/cov  èv  odixÿ  r.o'Ù.iç,  udya;)  Mais, 
dans  un  drame,  l’harmonie  de  l’ensemble  résulte  de  ce  que 
les  contraires  sont  coordonnés  dans  l’unité  de  l’action, 
tandis  que,  dans  la  Raison  universelle,  c’est  de  l’unité 
que  naît  la  lutte  des  contraires.  Aussi  convient-il  de  com- 
parer la  Raison  universelle  à l’harmonie  que  forment  des 


* Pour  les  rapprochements  qui  sont  à faire  ici  entre  la  doctrine 
des  Stoïciens  et  celle  de  Plotin,  Voy.  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre,  à la  fln  du  volume.  Voy.  aussi  Enn.  Il,  liv.  m,  § 16-18. 
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sons  contraires,  et  d’examiner  pourquoi  les  raisons  des 
êtres  contiennent  ainsi  des  contraires.  Dans  un  concert, 
ces  raisons  produisent  des  sons  graves  et  des  sons  aigus,  et, 
en  vertu  de  l’harmonie  qui  constitue  leur  essence,  font  con- 
courir ces  sons  divers  à l’unité,  c’est-à-dire  à l’harmonie 
même,  raison  suprême  dont  elles  ne  sont  que  des  parties1; 
de  même,  nous  devons  voir  dans  l’univers  des  oppositions, 
le  blanc  et  le  noir,  le  chaud  et  le  froid,  les  animaux  qui  ont 
des  ailes  et  ceux  qui  ont  des  pieds,  les  êtres  raisonnables 
et  les  êtres  dépourvus  de  raison.  Toutes  ces  choses  sont 
des  parties  de  l’Animal  un  et  universel.  Or,  si  les  parties 
de  l’Animal  universel  sont  souvent  en  lutte  les  unes  avec 
les  autres,  celui-ci  est  dans  un  accord  parfait  avec  lui-même 
parce  qu’il  est  universel,  et  il  est  universel  par  la  Raison 
qui  est  en  lui.  Il  faut  donc  que  l’unité  de  cette  Raison 
soit  composée  de  raisons  opposées,  parce  que  leur  opposi- 


* Piotin  paraît  faire  ici  allusion  à un  passage  du  Banquet  de 
Platon  (t.  VI,  p.  266  de  la  trad.  de  M.  Cousin)  : « Quant  à la  mu- 
» sique,  il  ne  faut  pas  grande  attention  pour  y reconnaître  l’amour  ; 
» et  c’est  ce  qu’Héraclite  a peut-être  senti,  quoiqu’il  ne  se  soit  pas 
» très-bien  expliqué.  L’unité,  dit-il , en  s’opposant  à elle-même, 
» produit  l'accord,  par  exemple  l’harmonie  d'un  arc  ou  d’une  lyre. 
» 11  est  absurde  que  l’harmonie  soit  une  opposition , ou  qu’elle  ré- 

> suite  de  choses  opposées  : mais  apparemment  Itéraclite  enten- 
» dait  que  c’est  de  choses  d’abord  opposées,  comme  le  grave  et 
» l’aigu,  et  ensuite  mises  d’accord,  que  la  musique  tire  l’harmo- 

> nie.  En  effet,  tant  que  le  grave  et  l’aigu  restent  opposés  , il  ne 
» peut  y avoir  d’harmonie  : car  l'harmonie  est  une  consonnancc, 
» la  consonnance  un  accord,  et  l’accord  ne  peut  se  former  de 
» choses  opposées,  tant  qu’elles  demeurent  opposées  ; l’opposition, 
» tant  qu’elle  ne  s’est  pas  résolue  en  accord , ne  peut  donc  pro- 
» duire  l’harmonie.  C’est  encore  de  cette  manière  que  les  longues 
» et  les  brèves , qui  sont  opposées  entre  elles , lorsqu’elles  sont 
» accordées,  composent  le  rhytlime  ; et  cet  accord  dans  tout  cela, 
» c’est  la  musique  qui  l’établit,  en  unissant  les  opposés  des  liens 

> de  la  sympathie  et  de  l’amour.  La  musique  est  donc  la  science  de 
» l’amour  en  fait  de  rhythme  et  d’harmonie.  » 
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tion  même  constitue  en  quelque  sorte  son  essence.  Si  la 
Raison  [du  inonde]  n’était  pas  multiple,  elle  ne  serait  plus 
universelle,  elle  n’existerait  même  plus.  Puisqu'elle  existe,  la 
Raison  doit  donc  renfermer  june  différence  en  elle-même  ; 
or,  la  plus  grande  différence,  c’est  l’opposition.  En  effet,  si 
la  Raison  renferme  en  elle-même  une  différence  et  produit 
des  choses  différentes,  la  différence  qui  existe  dans  ces 
choses  est  plus  grande  que  celle  qui  existe  dans  la  Raison  ; 
or,  la  différence  portée  au  plus  haut  degré  constitue  l’op- 
position ; la  Raison  doit  donc,  pour  être  parfaite,  faire  naître 
de  son  essence  même  des  choses  non-seulement  différentes, 
mais  encore  opposées. 

XVII.  Si  la  Raison  fait  ainsi  naître  de  son  essence  des 
choses  opposées,  les  choses  qu’elle  produira  seront  d’au- 
tant plus  opposées  qu’elles  seront  plus  éloignées  les  unes 
des  autres.  Le  monde  sensible  est  moins  un  que  sa  Raison, 
par  conséquent,  il  est  plus  multiple,  il  renferme  plus  d’op- 
positions : ainsi,  l’amour  de  la  vie  a plus  de  force  dans  les  in- 
dividus, l’égoïsme  est  plus  puissant  en  eux,  et  souvent,  par 
leur  avidité,  ils  détruisent  ce  qu’ils  aiment,  quand  ce  qu’ils 
aiment  est  périssable.  L’amour  que  chaque  individu  a pour 
lui-même  fait  que,  dans  ses  rapports  avec  l’univers,  il  s’ap- 
proprie tout  ce  qu’il  peut.  Ainsi,  les  bons  et  les  méchants 
sont  conduits  à faire  des  choses  opposées  par  l’art  qui  dirige 
l’univers,  comme  est  dirigé  un  chœur  de  danse  : une  partie 
en  est  bonne,  et  l’autre  mauvaise;  mais  l’ensemble  est  bon. 
— Alors,  il  n’y  a plus  de  méchants  [objectera-t-on].  — Rien 
n’empêche  qu’il  n’y  ait  encore  des  méchants;  seulement  ils 
ne  seront  pas  tels  par  eux  seuls.  Aussi  sera-ce  un  motif 
d’indulgence  à leur  égard,  à moins  que  la  raison  n’ad- 
mette pas  cette  indulgence  et  ne  la  rende  impossible  *. 


* « Ce  qui  vient  des  dieux  mérite  notre  respect  au  nom  de  la 
» vertu  ; ce  qui  vient  des  hommes,  notre  amour,  au  nom  de  leur 
» parenté  avec  nous,  et  quelquefois  une  sorte  de  pitié,  à cause  de 
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Au  reste,  s’il  y a dans  le  monde  des  bons  et  des  mé- 
chants, et  que  ces  derniers  jouent  un  plus  grand  rôle,  il 
arrivera  alors  ce  qu’on  voit  dans  les  drames,  où  le  poète 
tantôt  impose  ses  idées  aux  acteurs,  tantôt  se  borne  à se 
servir  de  leur  naturel.  Il  ne  dépend  pas  du  poète  qu’un 
acteur  obtienne  le  premier,  le  second  ou  le  troisième  rang. 
Il  donne  seulement  à chacun  le  rôle  (kèysç)  qu’il  est  ca- 
pable de  remplir  et  il  lui  assigne  une  place  convenable.  De 
même  [dans  le  monde],  chacun  occupe  la  place  qui  lui 
est  assignée,  et  le  méchant  a aussi  bien  que  le  bon  celle 
qui  lui  convient1.  Chacun,  selon  sa  nature  et  son  carac- 
tère (jcarà  «p vavj  xai  y.azi  liyov) , vient  occuper  la  place  qui 
lui  convient  et  qu’il  avait  choisie , puis  parle  et  agit  avec 
piété,  s’il  est  bon,  avec  impiété,  s’il  est  méchant.  Avant 
que  le  drame  commençât,  les  acteurs  avaient  déjà  leur 
caractère  propre;  ils  n’ont  fait  que  le  développer.  Dans  les 
drames  composés  par  les  hommes,  c’est  le  poète  qui  as- 


» leur  ignorance  des  vrais  biens  et  des  vrais  maux,  aveuglement 
» aussi  grand  que  celui  qui  nous  empêche  de  distinguer  le  blanc 
» d’avec  le  noir.  » (Marc-Aurèle,  Pensées,  II,  § 13.) 

1 < Illud  jam  ex  vobis  requiro  utrum  quæcunque  agit  stultus  or- 
» dine  vobis  agere  videatur.  Nam  videte  rogatio  quos  laqueos 
» habeat.  Si  ordine  dixeritis,  ubi  erit  ilia  definitio  : Ordo  est  quo 
» Deus  agit  omnia  quæ  sunt,  si  etiam  stultus  quæ  agit,  agit  or- 
» dine?  Si  autem  ordo  non  est  in  iis  quæ  aguulura  stulto,  erit 
» aliquid  quod  ordo  non  teneat.  Neutrum  autem  vultis...  Facile  est 
» huic  respondere  complexioni  tuæ.  Omnis  vita  stullorum,  quamvis 
> per  eos  ipsos  minime  constans  minimeque  ordinata  sit,  per  divi- 
» nam  tamen  Providentiam  nccessario  rerum  ordine  includitur,  et 
» quasi  quibusdam  locis  ilia  ineffabili  et  sempiterna  lege  disposilis 
» nullo  modo  esse  sinitur  ubi  esse  non  debet.  Ita  lit  ut  angusto 
» animo  ipsam  solam  quisque  considerans,  veluti  magna  repereus- 
» sus  fœditate,  aversetur  ; si  autem  mentis  oculos  erigens  atque 
» dilîundcns  simul  universa  colluslret,  nihil  non  ordinatum  suisque 
» scmper  sedibus  distinctum  dispositumque  reperict.  » (S.  Augus- 
tin. De,  Ordine,  II,  4.)  S.  Augustin  appelle  ici  Ordre  ce  que  Plotin 
nomme  Raison  de  l’univers. 
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signe  aux  personnages  leur  rôle;  ceux-ci  ne  sont  respon- 
sables que  de  la  manière  bonne  ou  mauvaise  dont  ils  s’ac- 
quittent de  leur  tâche  : car  ils  n’ont  autre  chose  à faire  que  de 
réciter  les  paroles  du  poète.  Mais,  dans  ce  drame  plus  vrai 
[de  la  vie],  dont  les  hommes  imitent  certaines  parties  quand 
ils  ont  une  nature  poétique,  c’est  l’âme  qui  est  l’acteur; 
cet  acteur  reçoit  son  rôle  du  Créateur , comme  les  acteurs 
ordinaires  reçoivent  du  poète  leur  masque,  leur  vêtement, 
leur  robe  de  pourpre  ou  leurs  haillons.  Ainsi,  dans  le  drame 
du  monde,  ce  n’est  pas  du  hasard  que  l’âme  reçoit  son  sort. 

En  effet,  le  sort  d’une  âme  est  conforme  à son  caractère 
(y.txzà  lèyov) , et,  en  le  subissant  convenablement,  elle  rem- 
plit son  rôle  dans  le  drame  auquel  préside  la  Raison  uni- 
verselle [Icycç  ro?;)1.  Elle  chante  son  morceau,  c’est-à-dire 
elle  fait  les  actes  qu’il  est  dans  sa  nature  de  faire.  Si  sa 
voix  et  sa  figure  sont  belles  par  elles-mêmes,  elles  donnent 
de  l’agrément  au  poème,  comme  c’est  naturel;  sinon,  elles 
y introduisent  un  élément  discordant  qui  déplaît,  mais  qui 
n’altère  pas  la  nature  de  l’œuvre  *.  Quant  à fauteur  du 
drame,  il  réprimande  le  mauvais  acteur  comme  celui-ci  le 

* Dans  ce  passage,  Plotin  donne  au  mot  Myor  les  trois  sens  de 
rôle,  caractère,  raison  ( essence  rationnelle ),  et  il  est  impossible  de 
rendre  en  français  ces  trois  sens  par  un  seul  mot.  — 1 « Nous 
» concourons  tous  à l’accomplissement  d’une  seule  et  même  œuvre  ; 
» les  uns  savent  et  comprennent  ce  qu’ils  font  ; les  autres  l’ignorent  : 
» ainsi,  ceux  même  qui  dorment,  dit  Héraclite,  je  crois,  sont 
» des  ouvriers  qui  concourent  à l’accomplissement  des  affaires  de 
» ce  monde.  L’un  contribue  d’une  façon,  l’autre  d’une  autre,  et 
» singulièrement  celui-là  même  qui  en  murmure , qui  lutte  avec 
» effort  contre  le  courant  pour  l’arrêter  s’il  était  possible  : car  le 
» monde  avait  besoin  d’un  tel  homme.  Vois  donc  avec  quels  ouvriers 
» tu  veux  te  ranger  : car  celui  qui  gouverne  l’univers  se  servira 
» toujours  de  toi  comme  il  est  bon  : il  te  mettra  toujours  dans  le 
» nombre  de  ses  coopcrateurs,  des  êtres  qui  aident  à son  œuvre. 
» Pour  toi,  prends  bien  garde  de  ne  pas  tenir  parmi  eux  le  même 
» rang  que,  dans  la  comédie,  le  vers  plat  et  ridicule  dont  Chry- 
» sippe  a parlé.  > (Marc-Aurèle,  Pensées,  XII  ,§  42.)  Nous  avons 
u.  5 
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mérite,  et  il  remplit  ainsi  la  tâche  d’un  bon  juge;  il  élève 
le  bon  acteur  en  dignité  et  le  fait  jouer,  s’il  le  peut,  dans  de 
plus  belles  pièces,  tandis  qu’il  relègue  le  mauvais  acteur 
dans  des  pièces  inférieures1.  De  même,  l’âme  qui  figure 
dans  le  drame  dont  le  monde  est  le  théâtre,  et  qui  y a 
pris  un  rôle,  apporte  avec  elle  une  disposition  à y jouer 
bien  ou  mal.  A son  arrivée  elle  est  classée  avec  les  autres 
acteurs,  et,  après  avoir  été  partagée  pour  tous  les  biens 
de  la  fortune  sans  égard  pour  sa  personne  ni  pour  ses 
actes,  elle  est  ensuite  punie  ou  récompensée.  De  pareils 
acteurs  ont  quelque  chose  de  plus  que  des  acteurs  ordi- 
naires : ils  paraissent  sur  une  scène  plus  grande  ; le  Créa- 
teur de  l’univers  leur  donne  de  la  puissance  et  leur  accorde 
la  liberté  de  choisir  entre  un  plus  grand  nombre  de  places. 
Les  peines  et  les  récompenses  sont  déterminées  de  telle 
sorte  que  les  âmes  courent  elles-mêmes  au-devant,  parce 
que  chacune  a une  place  conforme  à son  caractère  et  est 
ainsi  en  harmonie  avec  la  Raison  de  l’univers  \ 

Chaque  individu  a donc,  selon  la  justice,  la  place  qu’il 
mérite,  comme  chaque  corde  de  la  lyre  est  fixée  au  lieu  que 


déjà  cité  ci-dessus  (p.  50,  note  1)  le  passage  de  Chrysippe  auquel 
Marc-Aurèle  fait  ici  allusion. 

' Proclus  a reproduit  cette  comparaison  dans  son  traité  De 
Providentiel,  § 9 (t.  1,  p.  172)  : « Etenim  in  vitis  nostris,  dramati 
» quidem  proportionalis  tota  generis  periodus  ; factori  autem 
» dramatis  hujus,  factum;  iis  autem  qui  ad  draina  faciunt,  animæ, 
» sæpe  quidem  aliæ  et  aliæ,  sæpe  autem  eædcm  adimplentes  fata- 
» lem  hune  funem  : sicut  ibi  iidem  hypocrilæ,  id  est  qui  sub  lar- 
» vis  fiunt,  quandoque  quidem  Tiresiæ,  quandoque  autem  OEdi- 
» podis  dicentes  verba.  Præmiat  autem  Providentia  animas,  et 
» honorât  alias,  alias  et  déshonorât  propter  similitudinem  vitæ, 
» et  ipsas  propter  ipsas  in  aliis  vitis  propter  idenlitatem  laten- 
» tem,  aspicientes  infatatam  præparationem  permutatam  entem.  » 
— * Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  § 24.  Leibnitz  a reproduit  cette  pensée 
dans  sa  Monadologie,  §89.  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I, 
p.  473. 
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lui  assigne  la  nature  des  sons  qu’elle  doit  rendre.  Dans 
l’univers,  tout  est  bien,  tout  est  beau,  si  chaque  être  occupe 
la  place  qu’il  mérite,  s’il  fait  entendre,  par  exemple,  des  sons 
discordants,  dans  les  ténèbres  et  le  Tartare  : car  il  est  conve- 
nable qu’on  y entende  de  tels  sons.  Pour  que  l’univers  soit 
beau,  il  faut  que  l’individu  n’y  soit  pas  comme  une  pierre 1 * ; 
il  faut  qu’il  concoure  à l’unité  de  l’harmonie  universelle 
en  rendant  le  son  qui  lui  est  propre*  ; or,  le  son  que  rend 
l’individu,  c’est  la  vie  qu’il  mène,  vie  qui  est  inférieure  en 
grandeur,  en  bonté,  et  en  puissance  [à  celle  de  l’univers]. 
Le  chalumeau  rend  plusieurs  sons,  et  le  plus  faible  con- 
tribue cependant  à l’harmonie  totale,  parce  que  cette  har- 
monie est  composée  de  sons  inégaux  dont  l’ensemble 
constitue  un  accord  parfait 3 ; de  même,  la  liaison  universelle 
est  une , mais  renferme  des  parties  inégales.  De  là  résulte 
qu’il  y a dans  l’univers  des  places  différentes,  les  unes  meil- 
leures, les  autres  inférieures,  et  leur  inégalité  correspond  à 
l’inégalité  des  âmes.  En  effet,  les  places  étant  diverses  et 
les  âmes  différentes,  les  âmes  qui  sont  différentes  trouvent 
des  places  qui  sont  inégales  (comme  les  diverses  parties  du 
chalumeau  ou  de  tout  autre  instrument)  ; elles  habitent  des 
lieux  différents  et  font  entendre  chacune  des  sons  conve- 
nables pour  l’endroit  où  elles  se  trouvent  èt  pour  l’univers. 
Ainsi,  ce  qui  est  mauvais  pour  l’individu  est  bon  pour  l’en- 
semble* ; ce  qui  est  contre  nature  dans  l’individu  est  selon 

1 Expression  proverbiale.  — * « Sache  que  le  point  fondamental 
» de  la  piété  envers  les  Dieux,  c’est  d’avoir  d’eux  des  idées  droites 
» comme  celles-ci  ; qu’ils  existent  et  qu’ils  gouvernent  tout  avec 
» bonté  et  avec  justice  ; qu’ils  l’ont  toi-même  placé  à un  poste  pour 

» leur  obéir  et  marcher  de  ton  plein  gré  soumis  aux  événements  que 
» tu  considéreras  comme  ordonnés  par  la  suprême  sagesse.  De  la 
» sorte,  tu  ne  te  plaindras  jamais  des  Dieux  et  tu  ne  les  accuseras 
» jamais  de  t’oublier.  » (Épictète,  Manuel,  § 37.)  — » «Il  ne  faut  pas 
» que  les  tuyaux  d'un  jeu  d’orgue  soientégaux,  etc.»  (Leibnitz,  Théo- 
dicée, 111,  § 246.) — * « Souvent  un  mal  dans  quelques  parties  peut 

» servir  au  plus  grand  bien  du  tout,  etc.  » (Ibid.,  U,  § 239.) 
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la  nature  dans  l’ensemble  ; un  son  qui  est  faible  n’altère 
pas  l’harmonie  de  l’univers,  comme,  pour  me  servir  d’un 
autre  exemple,  un  mauvais  citoyen  ne  change  pas  la  na- 
ture d’une  cité  bien  réglée  : car  souvent  il  est  nécessaire 
qu’il  y ait  un  homme  de  cette  sorte  dans  une  cité  ; il  y est 
donc  lui-même  bien  placé1. 

XVIII.  La  différence  qui  existe  entre  les  âmes  sous  le 
rapport  du  vice  et  de  la  vertu  a plusieurs  causes,  entre 
autres  l’inégalité  qui  existe  entre  ces  âmes  dès  le  principe. 
Cette  inégalité  est  conforme  à l’essence  de  la  Raison  uni- 
verselle, dont  elles  sont  des  parties  inégales  parce  qu’elles 
diffèrent  les  unes  des  autres.  Il  faut  réfléchir  qu’il  y a en  effet 
trois  rangs  pour  les  âmes  ’,  et  que  la  même  âme  n’exerce 
pas  toujours  les  mêmes  facultés.  Mais  reprenons  la  com- 
paraison que  nous  avons  choisie  pour  éclaircir  la  discussion . 
Figurons-nous  des  acteurs  qui  prononcent  des  paroles  que 
le  poète  n’avait  pas  écrites  : comme  si  le  drame  était  incom- 
plet, ils  suppléent  d’eux-mêmes  ce  qui  manque  et  remplis- 
sent les  lacunes  que  le  poète  avait  laissées;  ils  semblent 
moins  des  acteurs  que  des  parties  du  poète,  qui  a prévu  ce 
qu’ils  devaient  dire  afin  d’y  rattacher  le  reste  autant  que 
cela  était  en  son  pouvoir8.  En  effet,  dans  l’univers,  toutes  les 


* « Quid  earniflce  tetrius  ? Quid  illo  animo  truculentius  atque 

» dirius  ? At  inter  ipsas  leges  locum  necessarium  tenet,  et  in  bene 

» moderatæ  civitatis  ordinem  inseritur,  estque  suo  animo  nocens, 
» ordine  autem  aiieno  pœna  nocentium.  Quid  sordidius,  quid  ina- 
» nius  decoris  et  turpitudinis  plenius  meretricibus,  lenonibus  céte- 
» risque  hoc  genus  pestibus  dici  potest  ? Aufer  meretrices  de  rebus 
» humanis.  turbaveris  omnia  libidinibus.  » (S.  Augustin,  De  Ordine, 
II,  4.)  — * * * § Ces  trois  rangs  sont  la  vie  intellectuelle,  la  vie  ration- 
nelle, la  vie  sensitive.  Voy.  t.  I,  p.  324.  — * Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv, 

§ 9-12.  Leibnitz  développe  une  comparaison  semblable  dans  sa 
Théodicée  (II,  § 147)  : « Dieu  a fait  présent  à l’homme  d’une  image 
» de  la  divinité  en  lui  donnant  l’intelligence.  Il  le  laisse  faire  en 
» quelque  sorte  dans  son  petit  département,  ut  Spartam  quatn 
» nactus  eut  omet.  Il  n’y  entre  que  d’une  manière  occulte  : car  il 
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choses  qui  sont  les  conséquences  et  les  résultats  des  mau- 
vaises œuvres  sont  produites  par  des  raisons,  et  sont  con- 
formes a la  Raison  universelle  : ainsi,  d’un  adultère,  d’un 
viol,  naissent  des  enfants  naturels  qui  peuvent  être  des 
hommes  très-distingués  ; de  même , de  cités  détruites  par 
des  hommes  pervers  naissent  d’autres  cités  florissantes. 

On  dira  peut-être  : il  est  absurde  d’introduire  dans  le 
monde  des  âmes  qui  font,  les  unes  le  bien,  les  autres  le  mal  : 
car  c’est  enlever  à la  Raison  universelle  le  mérite  du  bien 
qui  se  fait,  en  la  déchargeant  de  la  responsabilité  du  mal. 
Qui  empêche  d’admettre  que  les  choses  que  font  les  acteurs 
soient  des  parties  du  drame,  dans  l’univers  comme  sur  la 

» fournit  être,  force,  vie , raison , sans  se  faire  voir.  C’est  là  où  le 
» franc  arbitre  joue  son  jeu , et  Dieu  se  joue,  pour  ainsi  dire,  de  ces 
» petits  dieux  qu’il  a trouvé  bon  de  produire , comme  nous  nous 
» jouons  des  enfants  qui  se  font  des  occupations  que  nous  favori- 

> sons  ou  empêchons  sous  main  comme  il  nous  plait.  L’homme  est 
» donc  comme  un  petit  dieu  dans  son  propre  monde  ou  microcosme, 
» qu’il  gouverne  à sa  mode.  Il  y fait  merveille  quelquefois...  mais 
» il  y fait  aussi  de  grandes  fautes,  parce  qu’il  s’abandonne  à ses 
» passions,  et  parce  que  Dieu  l'abandonne  à son  sens:  il  l'en  punit 
» aussi,  tantôt  comme  un  père  ou  précepteur,  exerçant  ou  châtiant 
» les  enfants,  tantôt  comme  un  juste  juge  punissant  ceux  qui 
» l'abandonnent  ; et  le  mal  arrive  le  plus  souvent  quand  ces  intel- 
» ligences  ou  leurs  petits  mondes  se  choquent  entre  eux.  L’homme 
» s’en  trouve  mal  à mesure  qu’il  a tort  ; mais  Dieu , par  un  art 
» merveilleux , tourne  tous  les  défauts  de  ces  petits  mondes  au 
» plus  grand  ornement  de  son  grand  monde.  C’est  comme  dans 
» ces  inventions  de  perspective  où  certains  beaux  desseins  ne 
» paraissent  que  confusion  jusqu’à  ce  qu’on  les  rapporte  à leur 
» vrai  point  de  vue,  ou  qu’on  les  regarde  par  le  moyen  d’un  cer- 
» tain  verre  ou  miroir.  C’est  en  les  plaçant  et  en  s’en  servant 

> comme  il  faut  qu’on  les  fait  devenir  l’ornement  d'un  cabinet. 
* Ainsi  les  difformités  apparentes  de  nos  petits  mondes  se  réu- 
» nissent  en  beautés  dans  le  grand,  et  n’ont  rien  qui  s’oppose  à 
» l’unité  d’un  principe  universel  infiniment  parfait;  au  contraire, 
» ils  augmentent  l’admiration  de  sa  sagesse,  qui  fait  servir  le  mal 
» au  plus  grand  bien.  » 
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scène,  et  de  rapporter  ainsi  à la  Raison  universelle  le  bien 
et  le  mal  qui  se  font  ici-bas?  car  la  Raison  universelle 
exerce  son  influence  sur  chacun  des  acteurs  avec  d’autant 
plus  de  force  que  le  drame  est  plus  parfait  et  que  tout  dé- 
pend d’elle*.  — Mais  pourquoi  imputer  à la  Raison  univer- 
selle les  mauvaises  œuvres  ? Les  âmes  contenues  dans  l’uni- 
vers n’en  seront  pas  plus  divines;  elles  resteront  toutes 
des  parties  de  la  Raison  universelle  [et,  par  conséquent, 
des  âmes]  : car  il  faut  admettre  que  toutes  les  raisons  sont 
des  âmes;  sinon,  qu’on  nous  dise  pourquoi,  la  Raison  de 
l’univers  étant  une  âme,  certaines  raisons  seraient  des  âmes 
et  les  autres  seraient  seulement  des  raisons’? 

* Cette  objection  parait  empruntée  à la  doctrine  stoïcienne  qui 
identifie  Dieu  avec  le  monde  : « Toutes  choses  sont  liées  entre  elles 
» et  d’un  nœud  sacré  ; il  n’y  a presque  rien  qui  n’ait  ses  relations. 
» Tous  les  êtres  sont  coordonnés  ensemble,  tous  concourent  à 
» l’harmonie  Tlu  même  monde.  Il  n’y  a qu’un  seul  monde,  qui  coin- 
» prend  tout,  un  seul  Dieu,  qui  est  dans  tout,  une  seule  matière, 
» une  seule  loi , une  raison  commune  à tous  les  êtres  doués  d’in- 
» telligence,  enfin  une  vérité  unique,  n’y  ayant  qu’un  seul  état  de 
» perfection  pour  tous  les  êtres  qui  appartiennent  à la  même  espèce 
» et  qui  participent  à la  même  raison.  » (Marc-Aurèle,  Pennées,  VII, 
§ 9.)  Sénèque  est  encore  plus  explicite  : « Totum  hoc,  quo  conti- 
» nemur,  et  unum  est,  et  Dons  est,  et  socii  ejusetmembra  sumus.  » 
(Lettres,  94.)  Voy.  d’ailleurs  les  rapprochements  entre  la  doctrine 
des  Stoïciens  et  celle  de  Plotin  dans  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre,  à la  fin  du  volume.  — » Dans  cette  fin,  Plotin  indique  la 
question  qu’il  traite  dans  le  livre  suivant,  p.  71. 
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DE  LA  PROVIDENCE*. 

DEUXIÈME  PARTIE. 

I.  Que  répondre  à cette  question5?  que  la  Raison  uni- 
verselle [qui  procède  de  l’Ame  universelle]  embrasse  à la 
fois  les  choses  bonnes  et  les  choses  mauvaises,  qui  sont 
également  au  nombre  de  ses  parties  : elle  ne  les  engendre 
pas,  mais  elle  existe  avec  elles  dans  son  universalité.  En 
effet,  l’Ame  universelle  a pour  actes  les  raisons  [les  âmes 
particulières],  et  ces  raisons,  étant  des  parties  [de  l’Ame 
universelle],  ont  elles-mêmes  pour  actes  des  parties  [des 
opérations].  Ainsi,  comme  l’Ame  universelle,  qui  est  une,  a 
des  parties  différentes,  cette  différence  se  retrouve  dans  les 
raisons  et  dans  les  opérations  qu’elles  produisent.  Les  âmes 
sont  en  harmonie  entre  elles  ainsi  que  leurs  œuvres;  elles 
sont  en  harmonie  en  ce  sens  que  leur  diversité  ou  même  leur 
opposition  forme  une  unité.  Tout  sort  de  l’unité,  tout  y est 
ramené  par  une  nécessité  naturelle  ; ainsi,  les  créatures  qui 
sont  différentes  et  même  opposées  n’en  sont  pas  moins 
coordonnées  dans  un  même  système,  parce  qu’elles  provien- 
nent d’un  même  principe.  Quoique  les  animaux  de  chaque 
espèce,  les  chevaux,  par  exemple,  s’attaquent,  se  mordentles 
uns  les  autres,  et  luttent  entre  eux  avec  une  jalousie  qui  va 
jusqu’à  la  fureur,  quoique  les  animaux  des  autres  espèces, 
les  hommes  eux-mêmes,  en  fassent  tout  autant,  cependant 

1 Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur 
ce  livre,  à la  lin  du  volume.  — s Plotin  répond  ici  à la  question 
posée  à la  fln  du  livre  précédent,  p.  70. 
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toutes  ces  espèces  doivent  être  rapportées  à l’unité  du  genre 
animal.  Les  choses  inanimées  forment  aussi  des  espèces 
diverses  et  doivent  être  également  rapportées  à l’unité  du 
genre  des  êtres  inanimés,  puis  à l’Être,  enfin,  si  tu  veux, 
au  principe  dont  tout  tient  l’être  [à  l’Un].  Après  avoir  rat- 
taché tout  à ce  principe,  redescends  en  le  divisant,  et  vois 
l’unité  se  fractionner  en  pénétrant  et  en  embrassant  toutes 
choses  à la  fois  dans  un  ordre  unique.  Ainsi  fractionnée, 
l’unité  constitue  un  animal  multiple  : chacune  des  parties 
qu’elle  renferme  agit  selon  sa  nature  sans  cesser  de  faire 
partie  de  l’Être  universel  ; ainsi  le  feu  brûle,  le  cheval  obéit 
à ses  instincts,  les  hommes  produisent  des  actions  aussi 
différentes  que  leurs  caractères.  En  un  mot,  chaque  être 
agit,  vit  bien  ou  mal,  selon  sa  nature  propre. 

II.  Ce  n’est  donc  pas  par  l’effet  de  circonstances  acciden- 
telles qu’on  vit  bien  ou  mal;  celles-ci  elles-mêmes  décou- 
lent naturellement  de  principes  supérieurs,  et  résultent  de 
l’enchaînement  de  toutes  choses.  Or,  cet  enchaînement  est 
établi  par  la  puissance  qui  a le  commandement  dans  l’uni- 
vers *,  et  chaque  être  y concourt  selon  sa  nature  : c’est  ainsi 
que,  dans  une  armée,  le  général  commande,  et  les  soldats 
exécutent  ses  ordres  d’un  commun  accord.  La  Providence, 
en  effet,  a tout  réglé  dans  l’univers,  comme  un  général  qui 
considère  tout,  les  actions  et  les  passions,  les  vivres  et  la 
boisson,  les  armes  et  les  machines,  et  qui  embrasse  tous 
les  détails,  en  sorte  que  chaque  chose  ait  une  place  conve- 
nable : rien  n’arrive  ainsi  qui  n’entre  dans  le  plan  de  ce  gé- 
néral, quoique  ce  que  font  les  ennemis  reste  en  dehors  de 
son  action,  et  qu’il  ne  puisse  commander  à leur  armée*.  S’il 


1 « Tout  est  réglé  dans  les  choses,  une  fois  pour  toutes,  avec  autant 
» d’ordre  et  de  correspondance  qu’il  est  possible,  la  suprême 
» sagesse  et  bonté  ne  pouvant  agir  qu’avec  une  parfaite  harmonie.  » 
(Leibnitz,  Principes  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  § 13.)  — 1 Nous 
lisons  avec  M.  Kirchhoff  oOSi  olbu  b au  lieu  de  ti  Si  oïivrs  b. 
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était  le  grand  chef*  auquel  l’univers  est  soumis,  qu’y  au- 
rait-il qui  pût  déranger  son  plan,  et  qui  ne  dut  pas  s’y  ratta- 
cher étroitement  ? 

III . Quoique  je  sois  maître  de  prendre  une  détermination 
ou  une  autre,  cependant  ma  détermination  entre  dans  le 
plan  de  l’univers,  parce  que  ma  nature  n’a  pas  été  introduite 
après  coup  dans  ce  plan  et  que  je  m’y  trouve  compris  avec 
mon  caractère*.  Mais  d’où  vient  mon  caractère?  II  y a ici 
deux  points  à considérer  : faut-il  chercher  la  cause  du  ca- 
ractère de  chaque  homme  dans  celui  qui  l’a  formé  ou  dans 
cet  homme  même?  ou  bien  fout-il  renoncer  à en  chercher 
la  cause?  Oui,  sans  doute,  il  y fout  renoncer3  : on  ne  de- 
mande pas  en  effet  pourquoi  les  plantes  ne  sentent  pas, 
pourquoi  les  animaux  ne  sont  pas  des  hommes;  ce  serait 
demander  pourquoi  les  hommes  ne  sont  pas  des  dieux.  Si, 
pour  les  plantes  et  les  animaux,  on  a raison  de  n’accuser 
ni  ces  êtres  mêmes,  ni  la  puissance  qui  les  a faits,  comment 
aurait-on  le  droit  de  se  plaindre  de  ce  que  les  hommes  n’ont 
pas  une  nature  plus  parfaite?  Si  l’on  dit  qu’ils  pouvaient 

1 C’est  une  expression  empruntée  au  Phèdre  de  Platon,  p.  247  : 
ô fxèv  Sri  fièya ; riye[ià)V  tv  oùpavû  Zsùf.  — * « Naturas  igitur  Oinnes 
» Deus  fecit,  non  solum  in  virtule  atque  justitia  permansuras,  sed 
» etiam  peccaturas,  non  ut  peccarent,  sed  ut  essent  ornaturæ 
» universum,  sive  peccare,  sive  non  pcccare  voluissent.  » (S.  Au- 
gustin, De  Libero  arbitrio,  III,  11.)  — * Ficin  commente  ainsi  ce 
passage  : « Quod  quidem  humanus  animus  ita  vel  ita  moribus  aiïectus 
» progrediatur , in  causa  est  quoniam  ita  quandoque  cœpit  ali— 
» quando  vel  ita  ; quod  autem  sic  incœperit,  causa  est  duntaxat 
» quia  sic  atque  sic  incipere  potuit  ; at  vero  quod  utrumque  po- 
» tuerit,  non  potes  in  aliam  resolvere  causam.  Hæc  enimipsiusest 
» natura,  scilicet  vita  libéré  mobilis  atque  rationalis.  » On  trouve  le 
même  raisonnement  dans  S.  Augustin  : « Quoniam  voluntas  est 
» causa  peccati,  tu  autem  causam  ipsius  volunlatis  inquiris,  sihanc 
» invenire  potuero,  nonne  causam  etiam  ejus  causæ  quæ  inventa 
» fuerit  quæsiturus  es  ? Et  quis  erit  quærendi  modus , quis  Unis 
» percunctandi  ac  disserendi  quum  te  ultra  radicem  quærcre  nibil 
» oporteat.  » (De  Libero  arbitrio,  III,  17.) 
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être  meilleurs,  ou  bien  l’on  veut  parler  des  qualités  que  cha- 
cun d’eux  est  capable  d’acquérir  par  lui-même,  et  alors  il  ne 
faut  blâmer  que  celui  qui  ne  les  a pas  acquises 1 ; ou  l’on 
parle  de  celles  qu’il  devait  tenir,  non  de  lui-même,  mais  du 
Créateur,  et  alors  il  est  aussi  absurde  de  réclamer  pour 
l’homme  plus  de  qualités  qu’il  n’en  a reçu  qu’il  le  serait  de 
le  faire  pour  les  plantes  et  les  animaux  *.  Ce  qu’il  faut  exa- 
miner, ce  n’est  pas  si  un  être  est  inférieur  à un  autre,  mais 
s’il  est  complet  en  son  genre  : car  il  est  nécessaire  qu’il  y 
ait  des  inégalités  naturelles.  Est-ce  par  la  volonté  du  prin- 
cipe qui  a tout  réglé  qu’il  y a des  inégalités?  Non;  c’est 
parce  que  selon  la  nature  il  doit  en  être  ainsi  *. 

La  Raison  de  l’univers  procède  en  effet  de  l’Âme  univer- 
selle ; et  celle-ci  à son  tour  procède  de  l’Intelligence.  L’Intel- 

* « Si  ignorantia  veri  et  diffieultas  recti  naturalis  esthomini,  unde 
» incipiat  in  sapientiæ  quielisque  beatitudinem  surgere,  nullus 
» banc  ex  initio  nalurali  recte  arguit.  Sed  si  proiicere  noluerit , aut 
» a profeclu  retrorsum  labi  voluerit,  jure  mcFitoque  pœnas  luct.  » 
(S.  Augustin,  DeLibero  arbitrio,  111,22.)  — s «Si  dixerit  : Non  erat 
» tamen  difficile  aut  laboriosum  omnipotenti  Deo,  ut  omnia  quæ- 
» cunque  feeit  sic  haberent  ordinem  suum  ut  nulfa  creatura  usque 
» ad  miseriam  pervcniret  : non  enim  hoc  aut  omnipotens  non 
» potuit,  aut  bonus  invidit  ; respondebo  ordinem  creaturarum  a 
» summa  usque  ad  infimam  gradibus  ita  justis  decurrere;  ut  ille 
» invideat  qui  dixerit  : Ista  non  esset  ; invideat  etiam  ille  qui  dixerit  : 
» Ista  talis  esset.  Si  enim  talem  vult  esse  qualis  est  superior,  jam 
» ilia  est,  et  tanta  est  ut  adjici  ei  non  oporteat  quia  perfecta  est.  Qui 
» ergo  dicit  : Etiam  ista  talis  esset  ; aut  perfectæ  superiori  vult 
» ndderc,  et  erit  immoderatus  et  injustus  ; aut  islam  vult  interi- 
» mere,  et  erit  malus  et  invidus.  » (S.  Augustin,  De  Libero  arbitrio, 
111,8.)  — * On  sait  que  Pope,  dans  l’Essai  sur  l’homme  (Épitre  1), 
a traité  tout  ce  sujet  avec  autant  de  force  et  de  raison  que  d’élo- 
quence et  de  poésie.  Nous  ne  rappellerons  que  les  premiers  vers 
de  l’admirable  passage  où  il  répond  à l’objection  formulée  ici  : 

Presomptuous  Man!  The  rcason  wouldst  Ihou  find 
Why  formed  so  weak,  so  littlc  and  so  blind! 

Ask  of  thy  mother  eartli  why  oaks  are  made 
Taller  or  strouger  tlian  the  weed  they  shade,  etc. 
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ligence  n’est  pas  un  être  particulier  ; elle  est  tous  les  êtres 
[intelligibles] et  tous  les  êtres  forment  une  pluralité;  or, 
s’il  y a pluralité  d’êtres,  il  'doit  se  trouver  des  différences 
entre  eux,  il  doit  y avoir  des  êtres  qui  occupent  le  premier, 
le  deuxième  ou  le  troisième  rang.  Il  en  résulte  que  les  âmes 
des  animaux  qui  sont  engendrés,  au  lieu  de  posséder  la  plé- 
nitude de  leur  essence,  sont  imparfaites  et  semblent  s’être 
affaiblies  par  leur  procession.  En,  effet,  la  raison  [généra- 
trice] de  l’animal,  quoiqu’elle  soit  animée,  est  une  autre  âme 
que  celle  dont  procède  la  Raison  universelle.  Cette  Raison 
elle-même  perd  de  son  excellence  en  descendant  dans  la  ma- 
tière, et  ce  qu’elle  produit  est  moins  parfait.  Considère  com- 
bien la  créature  est  éloignée  du  Créateur,  et  combien  cepen- 
dant elle  est  encore  une  œuvre  admirable.  Mais  il  ne  faut  pas 
attribuer  au  Créateur  les  caractères  de  la  créature  : car  le 
principe  est  supérieur  à ce  qu’il  produit,  il  est  parfait:  et 
[au  lieu  de  nous  plaindre]  il  faut  bien  plutôt  admirer  qu’il  ait 
communiqué  quelques  traces  de  sa  puissance  aux  êtres  qui 
dépendent  de  lui.  S’il  leur  a donné  plus  qu’ils  ne  sauraient 
garder,  nous  n’en  avons  que  plus  de  motifs  d’être  satisfaits  ; 
évidemment  nous  ne  pouvons  accuser  que  les  créatures  [de 
leur  imperfection],  et  les  dons  de  la  Providence  sont  sura- 
bondants. 

IV.  Si  l’homme  était  simple  (c’est-à-dire,  s’il  était  ce 
qu’il  a été  fait  et  si  toutes  ses  actions  ainsi  que  ses  passions 
dérivaient  du  même  principe’),  nous  n’aurions  certaine- 
ment aucun  motif  d’élever  des  plaintes  à son  sujet  pas  plus 
qu’au  sujet  des  autres  animaux.  Maintenant,  si  nous  re- 
prenons quelque  chose  dans  l’homme,  c’est  seulement  dans 
l’homme  perverti,  et  nous  avons  raison  : car  l’homme  n’est 
pas  seulement  ce  qu’il  a été  fait  ; il  a en  outre  un  autre  prin- 
cipe qui  est  libre  [l’intelligence  avec  la  raison  *].  Ce  principe 

* Voy.  1. 1,  p.  118.  — * Nous  lisons  t«ùt*  avec  M.  Kirchhoff  au 
lieu  de  towtb.  — * « Duo  sunt  in  anima  nostra  actionum  principia 
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n’est  cependant  pas  endehorsdelaProvidenceetdela Raison 
de  l’univers.  En  effet,  les  choses  de  là-haut  nedépendent  pas 
des  choses  d’ici-bas  ; ce  sont  au  contraire  les  choses  supé- 
rieures qui  versent  leur  lumière  sur  les  inférieures,  et  c’est 
en  cela  que  consiste  la  perfection  de  la  Providence.  Quant 
à la  Raison  de  l’univers,  elle  est  double  : l’une  produit,  et 
l’autre  unit  les  choses  engendrées  aux  choses  intelligibles. 
Il  y a ainsi  deux  Providences , l’une  supérieure  [la  Raison 
intellectuelle],  qui  est  les  choses  intelligibles  ; l’autre  infé- 
rieure, la  Raison  [génératrice],  qui  dépend  de  la  première: 
leur  ensemble  constitue  l’enchaînement  des  choses  et  la 
Providence  universelle  *. 

Les  hommes  [n’étant  pas  seulement  ce  qu’ils  ont  été 
faits]  possèdent  donc  un  autre  principe  [l’intelligence  avec 
la  raison]  ; mais  tous  ne  se  servent  pas  de  tous  les  principes 
qu’ils  possèdent  : les  uns  se  servent  d’un  principe  [de  l’in- 
telligence] ; les  autres,  d’un  autre  principe  [de  la  raison] 
ou  bien  même  des  principes  inférieurs  [de  l’imagination  et 
des  sens] a.  Tous  ces  principes  sont  présents  dans  l’homme, 

» liberarum , intellcctus  scilicet  et  ratio , quorum  opéra  potest 
» anima  præter  id  ipsum,  quod  habuit  ab  initio,  progredL  » (Ficin.) 

4 Les  deux  Raisons  dont  parle  ici  Plotin  sont  la  Puissance  prin- 
cipale de  l’Ame  et  la  Puissance  naturelle  et  génératrice  (t.  I,  p.  191), 
auxquelles  correspondent  la  Providence  et  le  Destin.  Ficin  com- 
mente ainsi  ce  passage  : * Considerabis  geminara  esse  Rationem 
» mundi  communem  : primam  quidem  adesse  mundo  velut  arti- 
» licem  ; secundam  vero  inesse  velut  formam,  per  quam  velut 
» cognatam  artiflci  etiam  artifex  videatur  mundo  conjunctus. 
» Artifex  quidem  præsidens  est  intellectualis  ipsa  substantia  ; insi- 
» dens  vero  velut  forma  est  ratio  seminalis  qua  coïre  intellectus 
» cum  materia  mundi  videtur  atque  generare.  » — 1 Nous  don- 
nons le  commentaire  de  Ficin  sur  ce  passage  obscur  : < Adsunt 
» quidem  omnibus  hominum  animabus  semper intellectus  et  ratio; 
» sed  non  omnes  ratione  vivunt,  intellectu  quin  etiam  paucis- 
» simi.  Multi  enim  imaginatione  vivunt  potius  et  sensu  : in  quo- 
» rum  imaginatione  rationis  ipsius  seintillæ  vel  raro  micant, 
» quum  imaginatio  potius  ad  opposita  convertalur  ; quemadmodum 
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même  quand  ils  n’agissent  pas  sur  lui  ; et,  dans  ce  cas 
même,  ils  ne  sont  pas  inertes  : car  chacun  d’eux  remplit 
l’office  qui  lui  est  propre;  seulement  ils  n’agissent  pas 
tous  ensemble  sur  l’homme  [ne  sont  pas  aperçus  par  sa 
conscience1].  Comment  cela  a-t-il  heu,  demandera-t-on, 
s’ils  sont  présents?  n’est-ce  pas  plutôt  qu’ils  sont  absents? 
Nous  répondrons  : ils  sont  présents  en  nous,  en  ce  sens 
qu’aucun  d’eux  ne  nous  manque;  d’un  autre  côté,  ils  sont 
absents,  en  ce  sens  qu’on  regarde  comme  absent  d’un  homme 
le  principe  qui  n’agit  pas  sur  lui.  Mais  pourquoi  ces  prin- 
cipes n’agissent-ils  pas  sur  tous  les  hommes,  puisqu’ils  en 
sont  des  parties?  Je  parle  ici  principalement  de  ce  principe 
[qui  est  libre,  savoir  de  l’intelligence  et  de  la  raison] . D’abord, 
il  n’appartient  pas  aux  bêtes5  ; ensuite,  il  n’est  pas  même 
présent  [en  acte]  dans  tous  les  hommes3.  S’il  n’est  pas 
présent  dans  tous  les  hommes,  à plus  forte  raison  n’est-il 
pas  seul  en  eux.  Mais  pourquoi?  D’abord,  l’être  en  qui  ce 
principe  est  seul  présent  vit  selon  ce  principe,  et  ne  vit 
selon  les  autres  principes  qu 'autant  que  la  nécessité  l’y  con- 
traint. Or,  soit  par  notre  constitution  corporelle,  qui  trou- 
ble le  principe  supérieur  [l’intelligence  avec  la  raison],  soit 
par  l’empire  qu’ont  sur  nous  les  passions,  c’est  dans  la 


» et  intellectns  communiterinrationemhumanam,præterquam  in 
» beatis,  vix  scintillare  videtur.  Adesse  quidem  intelligentiam  et 
» rationem  propriam  animabus  humanis  etium  non  utentibus  non 
» diflidet,  quicunque  cognoverit  intclligentiam  quoque  rationemque 
» communem  ubique  vigere,  rebusque  quarn  minimis  esse  præscn- 
» tem.  Interea  notabis  intellectum  non  esse  adeo  separatum  quin 
» sit  pars  animæ  ; item,  sicut  ignis  sempcr  calot,  sic  intellectum 
» inlelligere  scmper,  et  potentiam  in  discursionepositam  discurrere 
» semper,  quocunque  modo  discurrat,  sive  per  rationes,  sive  per 
» imagines,  more  etiam  somniantis  ; potentiam  similitcr  vegetalem 
» assidue  vegetare.  » Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  § 13;  1. 1,  p.  183-184. 

* Voy.  1. 1,  p.  488, 5.  — 1 Les  bétes  n’ont  que  l’imagination  et  les  sens. 
— * C’est-à-dire  : Beaucoup  d'hommes  font  plus  usage  de  leur  ima- 
gination et  de  leurs  sens  que  de  leur  intelligence  et  de  leur  raison. 
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substance  de  l’homme  (t<3  vmxslfuvov)  qu’il  faut  chercher  la 
cause  [qui  empêche  l’intelligence  et  la  raison  de  dominer  en 
nous].  Mais  [la  substance  de  l’homme  étant  composée  d’une 
raison  séminale  et  d’une  matière],  il  semble  au  premier 
abord  qu’il  faut  chercher  la  cause  de  ce  fait  dans  la  matière 
plutôt  que  dans  la  raison  [séminale],  et  que  ce  qui  domine 
en  nous,  ce  n’est  point  la  raison  [séminale],  mais  la  ma- 
tière et  la  substance  constituée  de  telle  ou  telle  manière; 
cependant,  il  n’en  est  pas  ainsi  : ce  qui  remplit  le  rôle  de 
substance  à l’égard  du  principe  supérieur  [de  l’intelligence 
et  de  la  raison],  c’est  à la  fois  la  raison  [séminale],  et  ce  qui 
est  engendré  par  cette  raison,  et  ce  qui  est  selon  cette 
raison  ; par  conséquent,  ce  n’est  point  la  matière  qui  domine 
en  nous,  non  plus  que  notre  constitution  corporelle. 

En  outre,  on  peut  rapporter  le  caractère  de  chacun  de 
nous  (zi  zoiovâe  dvea)  à une  vie  antérieure  : on  dira  alors  que 
notre  raison  [séminale]  a dégénéré  par  suite  de  nos  antécé- 
dents, que  notre  âme  a perdu  de  sa  force  en  illuminant  ce 
qui  était  au-dessous  d’elle.  D’ailleurs  notre  raison  [séminale] 
contient  en  elle-même  la  raison  même  de  la  matière  dont 
nous  avons  été  faits,  matière  qu’elle  trouve  ou  qu’elle  rend 
conforme  à sa  nature1.  En  effet,  la  raison  [séminale]  d’un 
bœuf  ne  réside  en  aucune  autre  matière  qu’en  celle  d’un 

« Voy.  Platon,  Timée,  p.  42.  Dans  son  Commentaire,  Ficin  expose 
la  pensée  de  Plotin  d’une  manière  un  peu  plus  claire  : « Quod  non 
» solum  inlclligcntiæ  communiter,  sed  eliam  ralionis  quandoque 
» fulgor  in  animabus  micare  minime  videatur,  in  causa  est  vel  per- 
» versa  nimium  corporis  compositio,  tum  inepta  fréquenter  ingenio, 
» tum  perturbationi  parata,  vel  forte  ratio  seminalis  animæ  jamdiu 
» in  babilum  conversa  brutalem,  aique  subinde  corpus  in  materia 
» prout  fert  opportunitas  sibi  brutale  conformans  (si  modo  potenlia 
» genilalis  primam  corpori  qualitatem  afferl},  ut  anima  lune  non 
» talis  evadat  omnino  qualis  nanciscatur  et  corpus,  sed  laie  sibi 
» fingat  corpus  qualem  naturam  ipsa  sibi  jam  conceperil,  ut  me- 
» rilo  in  se  facta  deterior  in  deteriorem  vilain  trnnsferatur  et 
» sortem».  Voy,  aussi  Enn.  II,  liv.  iii,  § lü,  11,  15, 16. 
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bœuf.  C’est  ainsi  que  l’âme,  comme  le  dit  Platon 1 , se  trouve 
destinée  à passer  dans  des  corps  d’animaux  autres  [que 
l’homme],  parce  qu’elle  s’est  altérée  ainsi  que  la  raison 
[séminale],  qu’elle  est  devenue  propre  à animer  un  bœuf  au 
lieu  d’un  homme.  Par  ce  décret  de  la  justice  divine,  elle 
devient  encore  pire  qu’elle  n’était. 

Mais  pourquoi,  dans  l’origine,  l’âme  s’est-elle  égarée  et 
dépravée  ? Nous  l’avons  dit  souvent  : tous  les  êtres  n’oc- 
cupent pas  le  premier  rang  ; il  y en  a qui  ne  tiennent  que  le 
deuxième  ou  le  troisième,  et  qui,  par  conséquent,  sont  in- 
férieurs aux  premiers.  Ensuite,  un  léger  écart  suffit  pour 
nous  faire  sortir  de  la  bonne  voie.  En  outre,  le  rapproche- 
ment de  deux  choses  différentes  produit  une  combinaison 
qui  constitue  une  troisième  chose  dérivée  des  deux  pre- 
mières ; l’être  ne  perd  pas  les  qualités  qu’il  a reçues  avec 
l’existence  ; s’il  est  inférieur,  il  a été  créé  inférieur  dès  l’ori- 
gine, il  est  ce  qu’il  a été  fait,  il  est  inférieur  en  vertu  même 
de  sa  nature;  s’il  en  subit  les  conséquences,  il  les  subit 
justement.  Enfin,  il  faut  tenir  compte  de  notre  vie  anté- 
rieure, parce  que  tout  ce  qui  nous  arrive  aujourd’hui 
résulte  de  nos  antécédents  a. 


» Voy.  Platon,  Timée,  p.  42,  91. — s « Quatuor  causas  observabis 
s quibus  anima  nostra  deterior  quandoque  possit  evadere  ; pri- 
» main,  quia  posita  est  ab  initio  post  secundum  ordinem  anima- 
» rum;  secundatn,  quoniam  momentum  ab  initio  minimum  tongius 
» paulatim  cadendo  fit  maximum  ; tertiam,  quia,  dum  anima  cum 
» alia  quadam  vel  anima  vcl  rc  forte  concurrit,  vet  polius  dum  in 
» anima  affectio  quædam  prior  cum  posteriore  congreditur,  ex  lali 
» quodam  congressu  vis  nova  résultat,  novumque  inde  facit  cfl'ec- 
» tum,  sicut  est  in  aliarum  rerum  commixtione  repertum  ; quar- 
» tain , quia  præcedentes  actiones  in  vita  præterita  talem  babitum 
* inchoaverunt  vitæ  prtesenti.  » (Ficin.)  En  résumé,  nos  vices 
ne  résultent  pas  des  facultés  que  nous  avons  reçues  de  Dieu, 
mais  des  habitudes  que  nous  avons  contractées  volontairement. 
C’est  ce  que  Némésius  explique  fort  bien  dans  le  passage  sui- 
vant : « La  faculté  que  nous  avons  de  choisir  se  compose  de  deux 
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V.  La  Providence  descend  donc  du  commencement  à la 
fin,  en  communiquant  ses  dons,  non  d’après  la  loi  d’une 
égalité  numérique,  mais  d’après  celle  d’une  égalité  de  pro- 
portion, variant  ses  œuvres  selon  les  lieux.  De  même,  tout 
est  lié  dans  l’organisation  d’un  animal,  du  principe  à la  fin  : 
chaque  membre  a sa  fonction  propre,  fonction  supérieure 
ou  inférieure,  selon  le  rang  qu’il  occupe  lui-même  ; il  a 
aussi  ses  passions  propres,  passions  qui  sont  en  harmonie 
avec  sa  nature  et  avec  la  place  qu’il  tient  dans  l’ensemble. 
Ainsi , qu’un  organe  soit  frappé  : si  c’est  l’organe  vocal,  il 
rend  un  son  ; si  c’est  un  autre  organe,  il  pâtit  en  silence, 
ou  exécute  un  mouvement  qui  est  la  conséquence  de  cette 
passion  ; or,  tous  les  sons,  toutes  les  passions,  toutes  les 
actions  forment  dans  l’animal  l’unité  de  son,  de  vie,  d’exis- 
tence'. Les  parties,  étant  diverses,  ont  des  rôles  divers  : 
c’est  ainsi  que  les  pieds,  les  yeux,  la  raison  discursive  et 


» facultés  opposées  : c’est  ainsi  que  sont  réunies  la  faculté  de 
» mentir  et  celle  de  dire  la  vérité  ; la  faculté  de  vivre  avec  tempé- 
> rance  et  la  faculté  de  vivre  avec  intempérance.  Mais  l’habitude 
n’est  pas  composée  de  même  de  deux  choses  contraires  : par 
exemple,  nous  n’avons  pas  en  même  temps  l’habitude  de  vivre  avec 
tempérance  et  celle  de  vivre  avec  intempérance;  l’habitude  de 
• mentir  et  celle  de  dire  la  vérité.  Au  contraire,  les  habitudes  sont 
» distinctes  et  opposées  comme  les  choses  auxquelles  elles  s’ap- 
» pliquent  : ainsi,  la  tempérance  dépend  d’une  bonne  habitude,  et 
» l’intempérance  d’une  mauvaise.  Les  vices  ne  résultent  donc  pas 
» des  facultés,  mais  des  habitudes  et  de  la  préférence.  En  effet,  ce 
» n’est  pas  la  faculté  qui  nous  rend  intempérants  et  menteurs,  c’est 
» la  préférence;  il  dépendait  de  nous  de  dire  la  vérité  et  de  ne 
» pas  mentir.  Puis  donc  que  le  vice  n’est  point  une  faculté,  mais 
» une  habitude,  nous  ne  devons  pas  attribuer  nos  vices  à l’auteur 
» de  nos  facultés,  mais  seulement  à nos  habitudes,  dont  nous 
» sommes  nous-mêmes  les  principes  et  les  causes  volontaires  : car 
» nous  pouvions,  par  nos  efforts,  contracter  de  bonnes  habitudes 
» au  lieu  d’en  contracter  de  mauvaises.  » (De  la  Nature  de  l’homme, 
ch.  xu,  p.  239,  trad.  de  M.  Thibault.) 

1 Voy.  Enn.  II,  liv.  m,  § 13;  t.  1,  p.  182-183. 
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l’intelligence  ont  des  fonctions  différentes.  Mais  toutes 
choses  forment  une  unité,  se  rapportent  à une  seule  Pro- 
vidence, en  sorte  que  le  Destin  gouverne  ce  qui  est  en  bas 
et  que  la  Providence  règne  seule  dans  ce  qui  est  en  haut. 
En  effet,  tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  monde  intelligible  est 
ou  raison,  ou  principe  supérieur  à la  raison,  savoir  Intelli- 
gence et  Ame  pure.  Ce  qui  en  provient  constitue  la  Provi- 
dence, en  tant  qu’il  en  provient,  qu’il  est  dans  l’Ame  pure 
et  qu’il  passe  ensuite  dans  les  animaux.  De  là  naît  la  Rai- 
son [universelle]  qui,  étant  distribuée  en  parts  inégales, 
produit  des  choses  inégales,  comme  le  sont  les  membres 
d’un  animal.  A la  Providence  se  rattachent  comme  consé- 
quences les  actions  de  l’homme  dont  les  œuvres  sont 
agréables  à Dieu  : car  tout  ce  qui  implique  une  raison  pro- 
videntielle est  agréable  à la  Divinité1.  Toutes  les  actions 
de  cette  espèce  sont  liées  [au  plan  de  la  Providence]  : elles 
ne  sont  pas  faites  par  la  Providence  ; mais,  quand  l’homme 
ou  un  autre  être,  soit  animé,  soit  inanimé,  produit  quel- 
ques actes,  ceux-ci,  s'ils  ont  quelque  chose  de  bon,  entrent 
dans  le  plan  de  la  Providence,  qui  donne  partout  l’avantage 
à la  vertu,  redresse  et  corrige  les  erreurs2.  C’est  ainsi  que 


i yùp  OsoytMç  ô Xiyo;  tüc  npo'jolu.;.  Le  sens  de  cette  expression 

est  expliqué  par  ce  que  Plotin  dit  plus  loin  de  la  raison  et  de 
la  providence  du  médecin.  — J S.  Augustin  explique  de  la  même 
manière  comment  la  Providence  fait  entrer  dans  son  plan,  non- 
seulement  les  actions  qui  sont  bonnes,  mais  encore  celles  qui  sont 
mauvaises  : < Non  diligit  Deus  rnala,  nec  ob  aliud  nisi  quia  ordinis 
» non  elt  ut  Deus  mala  diligat.  Etordinem  ideo  mullum  diligit,  quia 
» pereum  non  diligit  mala.  At  veroipsa  mala  qui  possunt  non  esse 
» in  ordine,  quurn  Deus  ilia  non  diligat?  nam  iste  ipso  est  ma- 
* lorum  ordo  ut  non  diliganlur  a Deo.  An  parvus  rerum  ordo  libi 
» videtur,  ut  et  bona  Deus  diligat  et  non  diligat  mala?  Ita  nec 
» prseter  ordinem  sunt  mala  quæ  non  diligit  Deus,  et  ipsum  tamen 
» ordinem  diligit  : hoc  ipsum  enim  diligit  diligere  bona  et  non 
» diligere  mala , quod  est  magni  ordinis  et  divinæ  dispositionis. 
» Qui  ordo  atque  dispositio,  quia  univcrsitalis  congruentiam  ipsa 
u.  6 
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chaque  animal  maintient  la  santé  de  son  corps  par  l’espèce 
de  providence  qui  est  en  lui  : survient-il  une  coupure, 
une  blessure,  aussitôt  la  raison  [séminale]  qui  administre 
le  corps  de  cet  animal  rapproche  et  cicatrise  les  chairs, 
rétablit  la  santé  et  rend  leur  force  aux  organes  qui  ont 
souffert. 

Il  suit  de  là  que  les  maux  sont  des  conséquences  [de  nos 
actions]  : ils  en  constituent  les  effets  nécessaires,  non  que 
nous  soyons  entraînés  par  la  Providence,  mais  en  ce  sens 
que  nous  obéissons  à un  entraînement  dont  le  principe  est 
en  nous-mêmes.  Nous  essayons  bien  alors  de  rattacher 
nous-mêmes  nos  actes  au  plan  de  la  Providence,  mais  nous 
ne  pouvons  en  rendre  les  conséquences  conformes  à sa 
volonté  ; nos  actes  sont  alors  conformes  soit  à notre  vo- 
lonté, soit  à quelque  autre  des  choses  qui  sont  dans  l’uni- 
vers, laquelle,  en  agissant  sur  nous,  ne  produit  pas  en  nous 
une  affection  conforme  aux  intentions  de  la  Providence.  En 
effet,  la  même  cause  n’agit  pas  de  la  même  manière  sur  des 
êtres  divers,  mais  les  effets  éprouvés  par  chacun  sont  dif- 
férents, comme  l’est  leur  nature  : ainsi,  Hélène  fait  éprou- 
ver des  émotions  diverses  à Paris  et  à Idoménée*.  De 
même,  l’homme  beau  produit  sur  l’homme  beau  un  autre 
effet  que  l’homme  intempérant  sur  l’homme  intempérant; 
l’homme  beau  et  tempérant  agit  autrement  sur  l’homme 
beau  et  tempérant  que  sur  l’intempérant  et  que  l’intempé- 
rant sur  lui-même.  L’action  faite  par  l’homme  intempérant 
n’est  faite  ni  par  la  Providence,  ni  selon  la  Providence1. 


» distinctione  custodit,  lit  ut  mala  ctiam  esse  necesse  sit.  Ita  quasi 
» ex  antitheticis  quodammodo,  quod  nobis  etiam  in  oratione  ju- 
» cundum  est,  id  est  ex  contrariis,  omnium  simul  rerum  pulchri- 
» tudo  flguratur.  » [De  Online,  I,  7.)  Voy.  aussi  De  Musica,  VI,  11. 

4 Voy.  Alcinoüs,  De  Doctrina  Plalonis,  xxvi.  — J « Le  vice  eon- 
» siste  dans  la  privation  du  bien;  il  n’est  donc  pas  par  lui-même  et 
» n’a  point  d’existence  réelle.  Le  mal  n’est  rien  en  effet  par  lui-même 
» en  dehors  du  libre-arbitre  : son  nom  exprime  qu’il  n'est  pas  le 
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L’action  faite  par  l’homme  tempérant  n’est  pas  faite  non 
plus  par  la  Providence,  puisque  c’est  lui-même  qui  la  fait, 
mais  elle  est  selon  la  Providence,  parce  qu’elle  est  conforme 
à la  Raison  [de  l’univers].  Ainsi,  quand  un  homme  fait  une 
chose  qui  est  bonne  pour  sa  santé,  c’est  lui-même  qui  fait 
cette  chose,  mais  il  la  fait  selon  la  raison  du  médecin  : 
car  c’est  le  médecin  qui  lui  enseigne,  en  vertu  de  son  art, 
quelles  sont  les  choses  salubres  et  les  choses  insalubres  ; 
mais  quand  un  homme  fait  une  chose  nuisible  à sa  santé, 
c’est  lui-même  qui  la  fait,  et  il  la  fait  contre  la  providence 
du  médecin. 

VI.  Comment  donc  [si  les  choses  mauvaises  ne  sont  pas 
selon  la  Providence]  les  devins  et  les  astrologues  peuvent- 
ils  prédire  les  choses  qui  sont  mauvaises?  C’est  par  l’enchaî- 
nement qui  existe  entre  les  contraires,  entre  la  forme  et  la 
matière,  par  exemple,  dans  un  animal  composé.  C’est 
ainsi  qu’en  contemplant  la  forme  et  la  raison  [séminale] 
on  contemple  par  là  même  l’être  qui  reçoit  la  forme  : car 
on  ne  contemple  pas  de  la  même  manière  l’animal  intelli- 
gible et  l’animal  composé;  ce  que  l’on  contemple  dans 
l’animal  composé , c’est  la  raison  [séminale]  qui  donne  la 
forme  à ce  qui  est  inférieur.  Donc,  puisque  le  monde  est 
un  animal,  quand  on  contemple  les  choses  qui  y arrivent, 
on  contemple  en  même  temps  les  causes  qui  les  font 
naître,  la  Providence  qui  y préside  et  dont  l’action  s’étend 

» bien  ; or  ce  qui  n’est  pas  n’a  point  d’existence  réelle.  Dieu  n’est 
» donc  pas  la  cause  des  maux,  puisqu’il  est  l’auteur  des  choses  qui 
* existent  et  non  de  celles  qui  n’existent  pas,  qu’il  a fait  la  vue  et 
» non  la  cécité,  qu’il  a donné  pour  fin  au  libre-arbitre  la  vertu  et 
» non  l’absence  de  la  vertu,  qu’il  a établi  que  la  possession  des 
» biens  serait  la  récompense  d’une  vie  conforme  à la  vertu,  sans 
» soumettre  la  nature  humaine  à sa  volonté  par  la  contrainte  et  la 
» nécessité , ni  entraîner  celle-ci  à l’honnête  malgré  elle  comme 
» une  machine  animée.  » (S.  Grégoire  de  Nysse,  Catechetica  ora- 
tio,  7.)  Voy.  aussi  les  extraits  de  S.  Denys  l’Aréopagile  dans  les 
Éclaircissements  sur  ce  livre,  à la  fin  du  volume. 
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avec  ordre  à tous  les  êtres  et  à tous  les  événements , c’est- 
à-dire  à tous  les  animaux,  à leurs  actions  et  à leurs  dispo- 
sitions, lesquelles  sont  dominées  par  la  liaison  et  mêlées 
de  Nécessité.  On  contemple  ainsi  ce  qui  a été  mélangé  dès 
l’origine  et  qui  est  encore  mélangé  continuellement.  Il  en 
résulte  qu’on  ne  peut  pas,  dans  ce  mélange,  distinguer 
la  Providence  de  ce  qui  est  conforme  à la  Providence,  ni 
de  ce  qui  provient  de  la  substance  [c’est-à-dire  de  la 
matière,  et  qui  est,  par  conséquent,  informe  et  mauvais]. 
Ce  n’est  pas  là  l’œuvre  de  l’homme,  fût-il  sage  et  divin  ; on 
ne  peut  accorder  qu’à  Dieu  un  pareil  privilège  *.  En  effet, 
la  fonction  du  devin  n’cst  pas  de  connaître  la  cause  (dûzi) , 
mais  le  fait  (ht)  ; son  art  consiste  à lire  les  caractères  qui 
sont  tracés  par  la  nature,  et  qui  indiquent  invariablement 
l’ordre  et  l’enchaînement  des  faits,  ou  plutôt  à étudier  les 
signes  du  mouvement  universel,  lesquels  annoncent  le 
caractère  de  chaque  être  avant  qu’on  puisse  le  découvrir 
en  lui.  Tous  les  êtres,  en  effet,  exercent  les  uns  sur  les 
autres  une  influence  réciproque  et  concourent  ensemble  à 
la  constitution  et  à la  perpétuité  du  monde’.  L’analogie 
révèle  la  marche  des  choses  à celui  qui  l’étudie,  parce  que 
toutes  les  espèces  de  divination  sont  fondées  sur  ses  lois  : 
car  toutes  les  choses  ne  devaient  pas  dépendre  les  unes  des 

1 Ficin  commente  ainsi  ce  passage  : * Quemadmodum  et  ipse 
» mundus  et  res  in  eo  ex  formoso  constant  atque  dcformi,  perfec- 
> tionesque  naturarum  paulatim  dcsinunlin  defcctus,  sic  et  omnium 
* actiones.  Itaque  ex  ipso  actionum  reclo  vigore  longius  dcscen- 
» dente  prrescntiri  potest  obliquilas  earumdem  atque  defcctus  ; sed 
» taie  præsagium  ex  principiis  extrema  prospiciens  ad  Deum  per- 
» tinet  atque  divinos;  caiteri  vero  non  per  causas  quidcni  latentes, 
» sed  perindicia,  quæ  palam  causas  comitantur,  futura  prævident 
» in  præsentibus.  » Plolin  parait  ici  faire  allusion  à la  doctrine  que 
Chrysippe  professait  sur  la  Prescience  divine,  et  que  Cicéron  a 
exposée  dans  ses  traités  Du  Destin  et  De  la  Divination.  Les  idées 
de  Plotin  lui-même  ont  été  éclaircies  et  développées  par  Proclus 
(Dix  Doutes,  § 2).  — 5 Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  § 7 ; 1. 1,  p.  174. 
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autres,  mais  avoir  ensemble  des  rapports  fondés  sur  leur 
ressemblance1.  C’est  ce  qu’on  veut  exprimer  sans  doute 
quand  on  dit  que  l’analogie  embrasse  tout*.  Or,  qu’est- 
ce  que  l’analogie?  c’est  une  relation  entre  le  pire  et  le  pire, 
le  meilleur  et  le  meilleur,  un  œil  et  l’autre  œil,  le  pied  et 
l’autre  pied,  entre  la  vertu  et  la  justice,  le  vice  et  l’injus- 
tice. Si  donc  l’analogie  règne  dans  l’univers,  la  divination 
est  possible.  L’influence  qu’un  être  exerce  sur  un  autre 
est  conforme  aux  lois  de  l’influence  que  les  membres  de 
l’animal  universel  doivent  exercer  les  uns  sur  les  autres. 
L’un  n’engendre  pas  l’autre  ; tous  sont  engendrés  ensemble; 
mais  chacun  est  affecté  selon  sa  nature,  l’un  d’une  manière, 
l’autre  d’une  autre.  C’est  ainsi  que  la  Raison  de  l’univers 
est  une. 

VIL  C’est  parce  qu’il  y a dans  le  monde  des  choses 
meilleures  qu’il  y en  a aussi  de  pires.  Comment,  dans  ce 
qui  est  varié,  le  pire  peut-il  exister  sans  le  meilleur,  ou  le 
meilleur  sans  le  pire?  Il  ne  faut  donc  pas  accuser  le 
meilleur  à cause  de  l’existence  du  pire,  mais  se  réjouir  de 
la  présence  du  meilleur  parce  qu’il  communique  un  peu  de 
sa  perfection  au  pire.  Vouloir  anéantir  le  pire  dans  le  monde, 
c’est  anéantir  la  Providence  même’.  A quoi  peut-elle,  en 

1 Yoy.  le  livre  précédent,  S 6,  p.  14. — 1 « Le  meilleur  des  liens 
» est  celui  qui  réunit  le  plus  parfaitement  en  un  seul  corps  et  lui- 
> même  et  les  deux  corps  qu’il  unit.  Or,  il  est  de  la  nature  de  la 
» proportion  (àvaloyia)  d’atteindre  parfaitement  ce  but.  » (Platon, 
Timée,  p.  31;  tr.  de  M.  H.  Martin,  p.  91.)—  * « La  partie  du  meilleur 
» tout  n’est  pas  nécessairement  le  meilleur  qu’on  pouvait  faire  de 
» cette  partie,  puisque  la  partie  d’une  belle  chose  n’est  pas  tou- 
» jours  belle,  pouvant  être  tirée  du  tout  ou  prise  dans  le  tout 
» d’une  manière  irrégulière.  Si  la  bonté  et  la  beauté  consistaient 
» dans  quelque  chose  d'absolu  et  d’uniforme,  comme  l’étendue,  la 
» matière,  l’or,  l'eau,  et  autres  corps  supposés  homogènes  ou  simi- 
» laires,  il  faudrait  dire  que  la  partie  du  bon  et  du  beau  serait 
» belle  et  bonne  comme  le  tout,  puisqu’elle  serait  toujours  ressem- 
» Liante  au  tout;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  les  choses  rela- 
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effet,  s’appliquer  [si  on  anéantit  le  pire]  ? Ce  n’est  pas  à 
elle-même,  ni  au  meilleur  : car,  lorsque  nous  parlons  de  la 
Providence  suprême,  nous  l’appelons  suprême  par  rap- 
port à ce  qui  lui  est  inférieur.  Le  principe  [suprême]  est  en 
effet  ce  à quoi  toutes  choses  se  rapportent,  ce  en  quoi  toutes 
existent  simultanément,  constituant  ainsi  le  tout.  Toutes 
choses  procèdent  de  ce  principe,  tandis  qu’il  demeure  ren- 
fermé en  lui-même.  C’est  ainsi  que,  d’une  seule  racine,  qui 
demeure  en  elle-même,  sortent  une  foule  de  parties,  qui 
offrent  chacune  sous  une  forme  différente  l’image  de  leur 
principe  : de  ces  parties,  les  unes  touchent  à la  racine, 
les  autres,  s’en  éloignant,  se  divisent  et  se  subdivisent  jus- 
qu’aux rameaux,  aux  branches,  aux  feuilles  et  aux  fruits; 
les  unes  demeurent  [comme  les  rameaux],  les  autres  sont 
dans  un  devenir  perpétuel,  comme  les  feuilles  et  les  fruits. 
Les  parties  qui  sont  dans  un  devenir  perpétuel  renferment 
en  elles-mêmes  les  raisons  [séminales]  des  parties  dont 
elles  procèdent  [et  qui  demeurent]  ; elles  semblent  dis- 
posées à être  elles-mêmes  de  petits  arbres  ; si  elles  engen- 
draient avant  de  périr,  elles  n’engendreraient  que  ce  qui  est 
près  d’elles.  Quant  aux  parties  [qui  demeurent  et]  qui  sont 
creuses,  telles  que  les  rameaux,  elles  reçoivent  de  la  racine 
la  sève  qui  doit  les  remplir  : car  elles  ont  une  nature  diffé- 
rente [de  celle  des  feuilles,  des  fleurs  et  des  fruits].  Il  en 
résulte  que  les  extrémités  des  rameaux  éprouvent  des  pas- 
sions [des  modifications]  qu’elles  paraissent  ne  tenir  que 
des  parties  voisines  ; les  parties  qui  touchent  à la  racine 
sont  passives  d’un  côté  et  actives  de  l’autre  ; le  principe  est 

» tives...S.  Thomas  d’Aquin  a entrevu  ces  choses  lorsqu’il  a dit:  Ad 
» prudentem  gubematorem  pertinet,  negligere  aliquem  bonilatis 
» defectum  inparte,  utfaciataugmenlum  bonilatis  in  toto  ( Summa 
» contra  Gentes,  II,  71).  Thomas  Gatakerus,  dans  ses  Notes  sur  le 
» livre  de  Marc-Aurèle,  cite  aussi  des  passages  des  auteurs  qui 
» disent  que  le  mal  des  parties  est  souvent  le  bien  du  tout.  » (Leib- 
nitz, Théodicée,  II,  § 213,  214.)  Voy.  aussi  ci-dessus,  p.  48,  67,  74. 
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lui-même  lié  à tout.  Les  parties  diffèrent  de  plus  en  plus 
les  unes  des  autres  dans  leurs  relations  à mesure  qu’elles 
s’éloignent  davantage  de  la  racine,  quoiqu’elles  sortent 
toutes  du  même  principe1.  Tels  sont  les  rapports  qu’ont 
entre  eux  des  frères  qui  se  ressemblent  parce  qu’ils  sont 
nés  des  mêmes  parents. 

* Ficin  commente  ainsi  ce  passage  : « Inielligerc  et  generare  in 
» Deo  suntunicus  actus,  cui  subest  et  intelligentia  quædam  animæ 
» mundi,  arlis  instar,  et  animæ  mundanæ  vegetalis  potcntia,  loco 
» naturæ  ; bis  vero  subest  mundi  corpus,  sic  animatum  ut  corpus 
» animalis  et  plantæ.  Conspirant  enim  tria  hæc  invicem,  divina 
» Mens,  Anima  mundi,  Natura,  in  quibus  omnia  mundana  sic  insunt, 
» ut  totum  comprehendatur  in  quolibet.  Horum  igitur  conspiratio 
» radix  mundani  arboris  nominatur,  sive  radicalis  vigor  per 
■»  arborcm  lotus  ubique  diiïusus.  In  arbore  vero  mundano  res  jam 
» ita  sunt  differentes,  ut  a radicc  stipes,  ab  hoc  rami  multi,  ab  bis 
> surculi  plures,  ab  bis  folia  pomaque  complurima;  in  quibus, 
» quamvis  extremis,  radicis  vigor  ipseservatur  aptusad  propagan- 
» dum.  In  his  igitur  considerare  licet  : primum , mundana  omnia, 
» quantumeunque  inter  se  disjuncta  videantur,  invicem  tamen  esse 
» connexa  eidemque  subnexa  principio,  deinde  facile  inter  se  in 
» actione  et  passione  posse  commuuicare  ; præterea,  facillime  régi 
» ab  eodem  omnia  ubique  manente,  et  in  unum  artieulalim  ad  nervi 
» modum  cunctapenitusconnectente.»  LeP.Thomassin,  s’inspirant 
de  Denys  d’Alexandrie  (cité  par  S.  Athanase,  Lettre  sur  l’opinion 
deDenys,  § 18),  emploie  une  image  semblable  en  parlant  de  la  Tri- 
nité: « Et  flores  fructusque  arborum  arbores  ipsimet  sunt  quædam, 
» etsi,  qua  arboris  sunt  eique  insili  sunt,  jam  unam  cum  ea  arbo- 
» rem  constituant,  cujus  ubertas,  unitati  baud  inimica,  id  postulat 
» ut  fruclibus  floribusque  suis  exornetur.  » ( Dogmala  theologica, 
t.  I,  p.  6ô.)  Enfin,  Creuzer  rapproche  de  la  comparaison  employée 
par  Plotin  ce  passage  de  Clément  d'Alexandrie  (S  tr  ornâtes, \,p.  689): 

aîixua  Tri»  fpirnGiv  Oiiuv  àXi.nyopûv  ô Mwüiriiç  Çmâ;  ù'jôuuai'j , 

èv  râ  napai-im  n-y-jr ruftrvov  ’ ôç  rapiSiicoc  rai  xitrpoç  elvart 
ôjvartu,  c«ü  irsfvrevxtv  t«  sx  Stiy.iovpyh{  «iravra,  x.  r.  i.  Voy.  Cil 

outre  ci-après  le  § 9 du  livre  viii  et  les  notes  qui  l’accompagnent. 
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Dü  DÉMON  QUI  EST  PROPRE  A CHACUN  DE  NOUS*. 


I.  Parmi  les  principes,  il  en  est  qui  produisent  leur 
hypostase  (ûrcaraa-tç *)  en  demeurant  immobiles5.  Quant  à 
l’Ame  universelle,  elle  entre  en  mouvement  pour  engendrer 
son  hypostase,  savoir,  la  Puissance  sensitive  avec  la  Nature 
[Puissance  végétative],  et  descendre  par  cette  dernière  jus- 
que dans  les  plantes  *.  L’âme  même  qui  réside  en  nous  a pour 
hypostase  la  Nature;  cependant  la  Nature  ne  domine  pas 
alors,  parce  qu’elle  n’est  qu’une  partie  de  notre  être5.  Mais, 
quand  la  Nature  est  engendrée  dans  les  plantes,  c’est  elle  qui 
domine,  parce  qu’elle  est  alors  en  quelque  sorte  seule.  La 
Nature  n’engendre  donc  rien , ou  du  moins,  si  elle  engendre 6, 
c’est  une  chose  fort  différente  d’elle-même  [la  Matière]  : car 
la  vie  s’arrête  à la  Nature  ; ce  qui  naît  de  la  Nature  est  com- 
plètement privé  de  vie.  Tout  ce  qui  est  né  de  l’Ame  univer- 

1 Ce  livre  se  rattache  par  son  sujet  à la  question  générale  du 
Destin  et  de  la  Providence.  Mais  il  est  lié  beaucoup  plus  étroitement 
au  suivant  (De  l'Amour),  dans  lequel  Plotin  parle  aussi  des  démons 
(principalement  § 6 et  7),  et  qu’il  nous  paraît  indispensable  de  lire 
avec  le  livre  quatrième  pour  bien  comprendre  la  doctrine  de  notre 
auteur.  Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircis- 
sements sur  ce  livre,  à la  fin  du  volume.  — 1 Ficin  rend  ce  mot  par 
subsidens  a dus  (acte  substantiel).— 8 Ce  sont  le  Bien  et  l'Intelligence. 
— * Voy.  Enn.  V,  liv.  il,  § 3.  — * Il  faut  lire  où  r.purü  pipa; .oùoa, 
en  ajoutant  la  négation,  ou  bien  pipa;  ovoav,  comme  le  fait  M.  Kirch- 
holT  : car  il  y a une  opposition  entre  ces  deux  phrases.—*  Nous 
n’adoptons  pas  ici  la  correction  faite  par  M.  Kirchhoff,  qui  retranche 
yt-jvi  : la  suite  des  idées  nécessite  la  répétition  de  ce  mot. 
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avant  la  Matière  est  né  informe,  mais  a reçu  une  forme 
en  se  tournant  vers  le  principe  qui  l’a  engendré  et  qui 
le  nourrit  en  quelque  sorte.  Ce  qui  est  né  de  la  Nature' 
n’est  plus  une  forme  de  l’Ame,  parce  que  ce  n’est  plus  une 
espèce  de  vie;  c’est  l 'indétermination  absolue  [àopiTzia 
7ravT£?.77ç) . Les  choses  antérieures  [à  la  Matière,  savoir,  la 
Puissance  sensitive  et  la  Nature]  sont  indéterminées  sans 
doute,  mais  dans  leur  forme  seulement  ; elles  ne  sont  pas 
absolument  indéterminées;  elles  ne  sont  indéterminées 
que  sous  le  rapport  de  leur  perfection.  La  Matière,  au  con- 
traire, est  absolument  indéterminée.  Quand  elle  arrive  à 
être  parfaite,  elle  devient  le  corps,  en  recevant  la  forme 
que  comporte  sa  puissance1  et  qui  est  le  réceptacle  du 
principe  qui  l’a  engendrée  et  qui  la  nourrit.  C’est  la  seule 
trace  qu’il  y ait  des  choses  de  là-haut  dans  le  corps,  qui 
occupe  le  dernier  rang  parmi  les  choses  d’ici-bas. 

II.  C’est  à cette  Ame  [universelle]  surtout  que  s’appli- 
quent ces  paroles  de  Platon  ; « L’âme  en  général  prend 
soin  de  tout  ce  qui  est  inanimé  *.  » Les  autres  âmes  [les 
âmes  particulières]  sont  dans  des  conditions  différentes. 
« L’âme  fait  le  tour  du  ciel  [ajoute  Platon],  en  prenant  suc- 
» cessivement  des  formes  diverses.  » Ces  formes  sont  la 
forme  rationnelle,  la  forme  sensitive,  la  forme  végéla- 

» Voy.  t.  I,  p.  249.  —2  Voici  dans  son  intégrité  le  passage  de 
Platon  cité  par  Plotin  : « L’âme  en  général  prend  soin  de  la  nature 
» inanimée  [v5.au.  -h  'puyjt  itavrôs  iviixzïûroa  tou  àipù^ou),  et  fait  le 
» tour  de  l’univers  sous  diverses  formes.  Tant  qu  elle  est  parfaite  et 
» conserve  ses  ailes  dans  toute  leur  force,  elle  plane  dans  la  région 
» éthérée  et  gouverne  le  monde  entier;  mais,  quand  ses  ailes  tom- 
» bent,  elle  est  emportée  çà  et  là,  jusqu’à  ce  qu’elle  s’attache  à 
» quelque  chose  de  solide,  où  elle  fait  dès  lors  sa  demeure.  L’âme 
» s’élant  ainsi  approprié  un  corps  terrestre,  et  ce  corps  paraissant 
» se  mouvoir  lui-méme  à cause  de  la  force  qu’elle  lui  communique, 
» on  appelle  être  vivant  cet  assemblage  d’un  corps  et  d’une  âme,  et 
» on  y ajoute  le  nom  de  mortel.  » ( Phèdre , p.  246;  t,  VI,  p.  48  de  la 
trad.  de  M.  Cousin.) 
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tive.  La  partie  qui  domine  dans  l’âme  remplit  la  fonction  qui 
lui  est  propre  ; les  autres  restent  inactives  et  lui  semblent 
en  quelque  sorte  extérieures.  Dans  l’homme,  ce  ne  sont  pas 
les  puissances  inférieures  de  l’âme  qui  dominent  : elles  exis- 
tent seulement  avec  les  autres  ; ce  n’est  pas  non  plus  la  meil- 
leure puissance  [la  raison]  qui  domine  toujours  : les  puis- 
sances inférieures  ont  également  leur  place.  Aussi  l’homme 
[outre  qu’il  est  un  être  raisonnable]  est-il  encore  un  être 
sensitif,  parce  qu’il  possède  les  organes  des  sens.  Il  est 
également  un  être  végétatif  sous  beaucoup  de  rapports  : 
car  son  corps  se  nourrit  et  engendre  comme  une  plante. 
Toutes  ces  puissances  [la  raison,  la  sensibilité,  la  puissance 
végétative]  agissent  donc  ensemble  dans  l’homme;  mais 
c’est  d’après  la  meilleure  d’entre  elles  qu’on  qualilie  la  forme 
totale  de  cet  être  [en  l’appelant  un  être  raisonnable].  L’âme, 
en  sortant  du  corps,  devient  la  puissance  qu’elle  a dévelop- 
pée le  plus1.  Fuyons  donc  d’ici-bas  et  élevons-nous  au  monde 
intelligible,  pour  ne  pas  tomber  dans  la  vie  purement  sen- 
sitive, en  nous  laissant  aller  à suivre  les  images  sensibles, 
ou  dans  la  vie  végéta  tive,  en  nous  abandonnant  aux  plaisirs 
de  l’amour  physique  et  à la  gourmandise  ; élevons-nous, 
dis-je,  au  monde  intelligible,  à l’Intelligence,  à Dieu. 

Ceux  qui  ont  exercé  les  facultés  humaines  renaissent 
hommes.  Ceux  qui  n’ont  fait  usage  que  de  leurs  sens  passent 
dans  des  corps  de  brutes1,  et  particulièrement  dans  des 
corps  de  bêtes  féroces,  s’ils  se  sont  abandonnés  aux  empor- 
tements de  la  colère  ; de  telle  sorte  que,  même  en  ce  cas, 
la  différence  des  corps  qu’ils  animent  est  conforme  à la 
différence  de  leurs  penchants.  Ceux  qui  n’ont  cherché  qu’à 

* Proclus  dit  de  même  : « Toute  âme  est  la  partie  qu’elle  déve- 
» loppe  par  sa  vie,  et  c’est  d’après  cette  partie  qu’elle  se  définit.  » 
[Commentaire sur  l’Alcibiade,  t.  II,  p.  114.)  — 2 Plolin  se  borne  ici 
à reproduire  des  passages  empruntés  aux  dialogues  de  Platon. 
Voy.  à ce  sujet  tes  remarques  qui  se  trouvent  dans  les  Éclaircis- 
sements sur  ce  livre,  à la  fin  du  volume. 
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satisfaire  leur  concupiscence  et  leurs  appétits  passent  dans 
des  corps  d’animaux  lascifs  et  gloutons*.  Enfin  ceux  qui, 
au  lieu  de  suivre  leur  concupiscence  ou  leur  colère,  ont 
plutôt  dégradé  leur  sens  par  leur  inertie,  sont  réduits  à 
végéter  dans  des  plantes  : car  ils  n’ont  dans  leur  existence 
antérieure  exercé  que  leur  puissance  végétative,  et  ils  n’ont 
travaillé  qu’à  devenir  des  arbres  (âevfyrûQüvx i)\  Ceux  qui 
ont  trop  aimé  les  jouissances  de  la  musique,  et  qui  ont 
d’ailleurs  vécu  purs,  passent  dans  des  corps  d’oiseaux  mé- 
lodieux. Ceux  qui  ont  régné  tyranniquement  deviennent  des 
aigles,  s’ils  n’ont  pas  d’ailleurs  d’autre  vice5.  Enfin,  ceux 
qui  ont  parlé  avec  légèreté  des  clioses  célestes,  tenant  tou- 
jours leurs  regards  élevés  vers  le  ciel,  sont  changés  en 
oiseaux  qui  volent  toujours  vers  les  hautes  régions  de  l’air  *. 
Celui  qui  a acquis  les  vertus  civiles  redevient  homme;  mais, 
s’il  ne  possède  pas  ces  vertus  à un  degré  suffisant,  il  est 


» « Ceux  qui  se  sont  abandonnés  à l’intempérance,  aux  excès  de 
» l’amour  et  de  la  bonne  chère,  et  qui  n'ont  eu  aucune  retenue, 
» entrent  vraisemblablement  dans  des  corps  dîmes  et  d’animaux 
» semblables.  Et  ceux  qui  n’ont  aimé  que  l’injustice,  la  tyrannie  et 
» les  rapines,  vont  animer  des  corps  de  loups,  d’éperviers,  de  fau- 
» cons.  La  destinée  des  autres  âmes  est  relative  à la  vie  qu’elles 
» ont  menée.  » (Platon,  Phédon,  t.  I,  p.  242,  trad.  de  M.  Cousin.) 
— 1 « Tout  ce  qui  participe  à la  vie  peut  à très-juste  titre  être  appelé 
■»  animal;  et  ce  dont  nous  parlons  [le  végétal]  participe  du  moins 
» à la  troisième  espèce  d’âme  que  l’on  dit  être  placée  entre  le 
» diaphragme  et  le  nombril,  et  dans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  ni 
» opinion,  ni  raison,  ni  intelligence,  mais  des  sensations  agréables 
» et  douloureuses,  avec  des  désirs.  » (Platon,  Timée,  p.  77  ; trad. 
de  M.  H.  Martin,  p.  207.)  — s « Er  avait  vu  l’âme  qui  avait  appartenu 
» à Orphée  choisir  la  condition  d’un  cygne...  L’âme  de  Thamyris 
» avait  choisi  la  condition  d’un  rossignol...  L’âme  d’Agamemnon, 
» ayant  en  aversion  le  genre- humain  à cause  de  ses  malheurs  pas- 
» sés,  prit  la  condition  d’aigle.  » (Platon,  République,  liv.  X;  t.  X, 
p.291,  trad.  dcM.  Cousin  ) — * «Quant  à la  race  des  oiseaux,  quia 
» des  plumes  au  lieu  de  poils,  elle  résulta  d’une  petite  modifleation 
» de  ccs  hommes  exempts  de  malice,  mais  légers,  qui  aiment  bcuu- 
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transformé  en  un  animal  sociable,  tel  que  l’abeille  ou  tout 
autre  être  de  cette  espèce1. 

III . Qu’est  donc  notre  démon  ? C’est  une  des  puissances  de 
notre  âme.  Qu’est  notre  dieu?  C’est  également  une  des  puis- 
sances de  notre  âme’.  [Est-ce  la  puissance  qui  agit  princi- 
palement en  nous  comme  le  croient  quelques-uns?]  Car  la 
puissance  qui  agit  en  nous  semble  être  ce  qui  nous  conduit, 
puisque  c’est  le  principe  qui  domine  en  nous3.  Est-ce  là  le 
démon  auquel  nous  sommes  échus  pendant  le  cours  de 

» coup  à parler  des  choses  célestes,  mais  qui  croient  bonnement 
» que  c’est  du  témoignage  des  yeux  qu'on  peut  tirer  sur  ces  objets 
» les  preuves  les  plus  infaillibles.  » (Platon,  Timée,  p.  91  ; trad.  de 
M.  H.  Martin,  p.  243.) 

1 « Les  plus  heureux  d’entre  eux  et  les  mieux  partagés  sont  ceux 
» qui  ont  exercé  cette  vertu  sociale  qu’on  nomme  la  modération  et 
» la  justice,  qu’on  acquiert  par  habitude  et  par  exercice,  sans 
» philosophie  et  sans  réflexion  : car  il  est  probable  qu’ils  rentre- 
» ront  dans  une  espèce  analogue  d’animaux  paisibles  et  sociaux, 
» comme  des  abeilles,  des  guêpes,  des  fourmis,  ou  même  qu’ils  ren- 
» treront  dans  des  corps  humains  et  qu’il  en  résultera  des  hommes 
» de  bien.»  (Platon,  Phédon;  t.  I,  p.  242,  trad.  de  M.  Cousin.) 
— ! Tout  ce  passage  est  fort  obscur  dans  le  grec  par  suite  de  la 
concision  du  texte.  Nous  donnons  le  sens  qui  s'accorde  le  mieux 
avec  la  liaison  des  idées.  Plotin  vient  d’expliquer  comment  une  fa- 
culté devient  dominante  en  nous.  Dans  les  lignes  qui  suivent,  il  fait 
voir  que  nous  avons  pour  démon  ou  pour  dieu  la  faculté  qui  est  im- 
médiatement supérieure  à notre  faculté  dominante,  c’est-à-dire  notre 
idéal , comme  il  le  dit  p.  110  : « L’amour  qui  conduit  chaque  âme  à 
» l’essence  du  Bien,  et  qui  appartient  à la  partie  la  plus  élevée, 
» doit  être  regardé  comme  un  dieu.  Quant  à l’amour  qui  appar- 
» tient  à l’àme  mêlée  à la  matière,  c’est  un  démon.  » — * Plotin 
n’expose  pas  ici  son  opinion  propre,  mais  une  opinion  étran- 
gère qu’il  écarte.  On  le  voit  par  un  passage  où  Proclus  combat 
cette  opinion  ainsi  que  l’opinion  de  Plotin  lui-même  : <.  Nous  n’ap- 
» prouverons  pas  ceux  qui  disent  que  notre  démon  est  la  partie  de 
» notre  âme  qui  agit  en  nous,  la  raison,  par  exemple,  dans  ceux 
» qui  vivent  selon  la  raison,  et  le  principe  irascible  dans  ceux  qui 
» sont  irascibles.  Nous  n’approuverons  pas  non  plus  ceux  qui 
» [comme  Plotin]  regardent  comme  notre  démon  la  partie  de  notre 
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notre  vie 1 ? Non  : notre  démon  est  la  puissance  immédia- 
tement supérieure  à celle  que  nous  exerçons  : car  elle 
préside  à notre  vie  sans  agir  elle-même.  La  puissance  qui 
agit  en  nous  est  la  puissance  inférieure  à celle  qui  préside 
à notre  vie,  et  c’est  elle  qui  nous  constitue  essentielle- 
ment. Si  donc  nous  vivons  de  la  vie  sensitive,  nous  avons 
pour  démon  la  Raison  ; si  nous  vivons  de  la  vie  ration- 
nelle, nous  avons  pour  démon  le  principe  supérieur  à la 
raison  [l’Intelligence],  principe  qui  préside  à notre  vie,  mais 
n’agit  pas  lui-même  et  laisse  agir  la  puissance  inférieure. 
Platon  dit  avec  vérité  que  « nous  choisissons  notre  dé- 
» mon  » : car,  par  le  genre  de  vie  que  nous  préférons,  nous 
choisissons  le  démon  qui  préside  à notre  vie.  Pourquoi 

» âme  immédiatement  supérieure  à celle  qui  agit  en  nous,  la 
» raison,  par  exemple,  dans  les  hommes  irascibles,  le  principe 
» irascible  dans  les  hommes  livrés  à la  concupiscence.  » (Proclus, 
Commentaire  sur  l’Alcibiade,  t.  II,  p.  202.) 

* Voici  le  passage  de  Platon  que  Plotin  commente  ici  : « Ames 
» passagères,  vous  allez  recommencer  une  nouvelle  carrière  et 
» renaître  à la  condition  mortelle.  Vous  ne  devez  point  échoir  en 
» partage  à un  génie  : vous  choisirez  chacune  le  vôtre.  Celle  que 
» le  sort  appellera  choisira  la  première,  et  son  choix  sera  irrévo- 
» cable.  La  vertu  n’a  point  de  maître  : elle  s’attache  à qui  l’honore 

> et  abandonne  qui  la  néglige.  Ou  est  responsable  de  son  choix  : 

» Dieu  est  innocent Après  que  toutes  les  âmes  eurent  fait  choix 

> d’une  condition,  elles  s'approchèrent  de  Lachésis  dans  l’ordre 
» suivant  lequel  elles  avaient  choisi;  la  Parque  donna  à chacune  le 
» génie  qu’elle  avait  préféré,  afin  qu’il  lui  servît  de  gardien  durant 
» le  cours  de  sa  vie  mortelle  et  qu’il  lui  aidât  à remplir  sa  destinée. 
» Ce  génie  la  conduisait  d'abord  à Clotho,  qui  de  sa  main  et  d’un 
» tour  de  fuseau  confirmait  la  destinée  choisie.  Après  avoir  louché 
» le  fuseau,  il  la  menait  de  là  vers  Atropos,  qui  roulait  le  fil  pour 
» rendre  irrévocable  ce  qui  avait  été  filé  par  Clotho.  Ensuite,  sans 
» qu’il  fut  désormais  possible  de  retourner  en  arrière,  on  s’avan- 
» çait  vers  le  trône  de  la  Nécessité,  sous  lequel  l’àme  et  son  génie 
» passaient  ensemble.  » (Platon,  République,  liv.  X,  p.  617,  620; 
t.  X,  p.  287,  293  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Poy.  aussi  Enn.  II, 
liv.  m,  § 9,  15. 
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donc  nous  conduit-il?  Il  nous  conduit  durant  le  cours  de 
notre  vie  mortelle  [parce  qu’il  nous  est  donné  pour  nous 
aider  à accomplir  notre  destinée]  ; mais  il  ne  peut  plus  nous 
conduire  quand  notre  destinée  est  accomplie,  parce  que  la 
puissance  à l’exercice  de  laquelle  il  présidait  laisse  agira  sa 
place  une  autre  puissance  (car  elle  est  morte,  puisque  la 
vie  dans  laquelle  elle  agissait  est  terminée) . Cette  autre  puis- 
sance veut  agir  à son  tour,  et,  après  avoir  établi  sa  prépon- 
dérance, elle  s’exerce  durant  le  cours  d’une  nouvelle  vie, 
ayant  elle-même  un  autre  démon1.  Si  nous  venons  alors  à 
nous  dégrader  en  laissant  prévaloir  en  nous  une  puissance 
inférieure,  nous  en  sommes  punis.  En  effet,  le  méchant  dé- 
choit, parce  que  la  puissance  qu’il  a développée  dans  sa  vie 
le  fait  descendre  à l’existence  de  la  brute  en  le  rendant  sem- 
blable à elle  par  ses  mœurs.  S’il  pouvait  suivre  le  démon  qui 
lui  est  supérieur,  il  deviendrait  lui-même  supérieur  en  par- 
tageant sa  vie.  Il  prendrait  ensuite  pour  guide  une  partie 
de  lui-même  supérieure  à celle  qui  le  gouverne,  puis  une 
autre  partie  supérieure  encore,  jusqu’à  ce  qu’il  fût  parvenu 
à la  plus  élevée.  En  effet,  l’âme  est  plusieurs  choses,  ou 
plutôt,  elle  est  toutes  choses  : elle  est  à la  fois  les  choses  infé- 
rieures et  les  choses  supérieures  ;'elle  contient  tous  les  degrés 
de  la  vie*.  Nous  sommes  chacun  en  quelque  sorte  le  monde 

* Nous  ferons  pour  ce  passage  la  même  remarque  que  pour  le 
commencement  de  ce  paragraphe.  La  traduction  de  Ficin  est  elle- 
même  aussi  obscure  que  le  texte.  On  ne  trouve  dans  son  Commen- 
taire que  les  lignes  suivantes  qui  soient  susceptibles  d’éclaircir  uu 
peu  notre  texte  : «Post  banc  in  terreno  corpore  vitam,  dæmon  ani- 
» mam  ad  judicium  ducit,  antequam  ad  corpus  terrenum  redeat: 
» dæmon,  dico,  ali  us,  qua  tenus  alla  tune  in  anima  species  sit  vi- 
» vendi.  » On  lit  dans  le  livre  suivant,  § 7,  p.  116  : « Ceux  qui  sont 
» subordonnés  à des  démons  divers  sont  subordonnés  successive- 
» ment  à tel  ou  tel  démon.  Us  laissent  reposer  celui  qu’ils  avaient 
» antérieurement  pour  guide,  et  font  présider  à leurs  actes  une 
» autre  puissance  de  leur  âme,  laquelle  est  immédiatement  supé- 
» rieure  à celle  qui  agit  en  eux.  » — 1 voy.  Enn,  IV,  liv.  vi,  §3. 
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intelligible  : nous  sommes  liés  par  notre  partie  inférieure  au 
inonde  sensible,  et  par  notre  partie  supérieure  au  monde  in- 
telligible ; nous  demeurons  là-haut  par  ce  qui  constitue  notre 
essence  intelligible  ; nous  sommes  attachés  ici-bas  par  le? 
puissances  qui  tiennent  le  dernier  rangdans  l’âme.  Nous  fai- 
sons passer  ainsi  de  l’intelligible  dans  le  sensible  une  émana- 
tion ou  plutôt  un  acte  qui  ne  fait  rien  perdre  à l’intelligible1. 

IV.  La  puissance  qui  est  l’acte  de  l’àme  est-elle  toujours 
unie  à un  corps?  Nullement.  Quand  l’âme  se  tourne  vers  les 
régions  supérieures,  elle  y élève  cette  puissance  avec  elle. 
L’Ame  universelle  élève-t-elle  aussi  avec  elle-même  au  monde 
intelligible  la  puissance  inférieure  qui  est  son  acte  [la  Na- 
ture]*? Non  : car  elle  n’incline  pas  vers  sa  partie  inférieure, 
parce  qu’elle  n’est  ni  venue  ni  descendue  dans  le  monde  ; 
mais,  tandis  qu’elle  reste  en  elle-même,  le  corps  du  monde 
vient  s’unir  à elle  et  s’offrir  au  rayonnement  de  sa  lumière  ; 
il  ne  lui  cause  pas  d’ailleurs  d’inquiétude , parce  qu’il  n’est 
exposé  à aucun  péril3.  Quoi,  le  monde  n’a-t-il  point  de  sens? 
« Il  n’a  point  la  vue , dit  Timée  : car  il  n’a  point  d’yeux.  Il 
» n’a  pas  non  plus  d’oreilles,  ni  de  narines,  ni  de  langue  *.  » 
A-t-il,  comme  nous,  le  sentiment  de  ce  qui  se  passe  en  lui? 
Comme  toutes  choses  se  passenten  lui  uniformément  selon 
la  nature,  il  est,  sous  ce  rapport,  dans  une  espèce  de  repos  ; 
par  conséquent  il  n’éprouve  pas  de  plaisir.  La  puissance 
végétative  est  en  lui  sans  y être  présente  ; il  en  est  de  même 
de  la  puissance  sensitive.  Au  reste,  nous  reviendrons 
ailleurs  sur  le  monde8.  Pour  le  moment,  nous  en  avons  dit 
tout  ce  qui  se  rapporte  à la  question  qucnous  traitons. 

‘ Ce  passage  de  Plotin  est  cité  et  commenté  par  le  P.  Thomassin, 
Dngmatn  theologica,  t.  I,  p.  324.  — * Voy.  Plotin,  1. 1,  p.  180,191. 
— * Ibid. , p.  146,  262, 275.  — 4 « Le  monde  n’avait  nullement  besoin 
» d’yeux,  puisqu’il  ne  restait  rien  de  visible  hors  de  lui-même,  ni 
» d’oreilles,  puisqu’il  n’y  avait  rien  à entendre.  Il  n’y  avait  pas  non 
» plusd’airautour  de  lui  qu’il  eûtbesoinde  respirer.»  (Platon,  Timée, 
p.  33;  p.  93delatrad.deM.H.Martin.)— * Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv,§26. 
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Y.  Mais  si  [avant  de  venir  sur  la  terre]  l’âme  choisit  sa 
vie  et  son  démon,  comment  conservons-nous  encore  notre 
liberté  ? C’est  que  ce  qu’on  appelle  choix  désigne  d’une 
nanière  allégorique  le  caractère  de  l ame  et  la  disposition 
générale  qu’elle  a partout.  — Mais  [dira-t-on],  si  le  carac- 
tère de  l’âme  est  prépondérant,  si  l’âme  est  dominée  par  la 
partie  que  la  vie  précédente  a rendue  la  plus  active  en  elle, 
ce  n’est  plus  le  corps  qui  est  pour  elle  la  cause  du  mal  : car, 
si  le  caractère  de  l’âme  est  antérieur  à son  union  avec  le 
corps,  si  elle  a le  caractère  qu’elle  a choisi,  si,  comme  le  dit 
Platon,  elle  ne  change  pas  son  démon  *,  ce  n’est  pas  ici-bas 
qu’un  homme  peut  devenir  bon  ou  mauvais.  — L’homme 
est  en  puissance  bon  et  mauvais  également.  Il  devient  en 
acte  l’un  ou  l’autre  [par  son  choix]1. 

Qu’arrivera-t-il  donc  si  un  homme  vertueux  a un  corps 
d’une  mauvaise  nature,  un  homme  vicieux  un  corps  d’une 
bonne  nature?  — La  bonté  de  l’âme  a plus  ou  moins  d’in- 
fluence sur  la  bonté  du  corps.  Les  choses  extérieures  ne 
changent  pas  le  caractère  choisi  par  l’âme.  Quand  Platon 
dit  que  les  sorts  sont  répandus  devant  les  âmes,  ensuite 
que  les  diverses  espèces  de  conditions  sont  étalées  devant 
elles,  enlin  que  la  fortune  de  chacun  résulte  du  choix  qu’il 
fait  parmi  les  diverses  espèces  de  vie  présentes,  choix  qu’il 
fait  selon  son  caractère  *,  il  attribue  évidemment  à l’âme 
le  pouvoir  de  rendre  conforme  à son  caractère  la  condition 
qui  lui  est  échue  *. 

* Voy.  ci-dessus,  p.  93,  note  1.  — 1 Porphyre  complète  la  pensée 
de  Plotin  dans  sa  Lettre  à tiarcella  (§  29,  p.  50)  : « N’accusons 
» pas  la  chair  d’être  la  cause  des  grands  maux  ; n’imputons  pas  nos 
» infortunes  aux  choses  qui  nous  entourent;  cherchons-en  plutôt 
» les  causes  dans  notre  âme.  » C’est  précisément  la  doctrine  que 
S.  Augustin  reproche  à Plotin  et  à Porphyre  de  ne  pas  avoir  pro- 
fessée assez  explicitement.  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I, 
p.  434.  — * Voy.  Platon,  République,  X,  p.  617-620;  t.  X,  p.  287-293, 
trad.  de  M.  Cousin.  — * Proclus  interprète  de  la  même  manière  ce 
passage  de  la  République  ( Cotnm . sur  l'Alcibiade,  1. 11,  p.  302-305.) 
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Au  reste,  notre  démon  ne  nous  est  pas  tout  à fait  exté- 
rieu*,  et,  d’un  autre  côté,  ii  n’est  pas  lié  à nous,  n’agit  pas 
en  mous  : il  est  nôtre,  en  ce  sens  qu’il  a un  certain  rapport 
avjc  notre  âme;  il  n’est  pas  nôtre,  en  ce  sens  que  nous 
sommes  tels  hommes,  menant  telle  vie  sous  sa  surveil- 
lance. C’est  ce  que  signifient  les  termes  dont  Platon  se 
sert  dans  le  Timée  ‘.Si  on  les  prend  dans  notre  sens,  tout 
s’explique;  sinon,  Platon  se  contredit. 

On  comprend  encore  ainsi  pourquoi  il  dit  que  notre 
démon  nous  aide  à remplir  la  destinée  que  nous  avons 
choisie*.  En  effet,  présidant  à notre  vie,  il  ne  nous  permet 
pas  de  descendre  beaucoup  au-dessous  de  la  condition  dont 
nous  avons  fait  choix.  Mais  ce  qui  agit  alors,  c’est  le  principe 
qui  est  au-dessous  du  démon,  et  qui  ne  peut  ni  le  dépasser, 
ni  l’égaler  : car  il  ne  saurait  devenir  autre  qu’il  n’est. 

VI.  Quel  est  donc  l’homme  vertueux?  C’est  celui  dans 
lequel  agit  la  partie  la  plus  élevée  de  l’âme.  Il  ne  mériterait 
plus  d’être  appelé  vertueux  si  son  démon  concourait  à ses 
actes.  Or,  c’est  l’intelligence  qui  agit  dans  l’homme  ver- 
tueux. Celui-ci  est  donc  un  démon,  ou  vit  scion  un  démon  ; 

* « Pour  ce  qui  concerne  l’espèce  d’âme  la  plus  parfaite  qui  soit 
» en  nous,  il  faut  considérer  que  Dieu  l'a  donnée  à chacun  de  nous 
» comme  un  génie  divin,  elle  qui  habite  le  sommet  de  notre  corps, 
» et  de  laquelle  nous  pouvons  dire  au  plus  juste  titre  qu’en  vertu 
» de  sa  parenté  céleste  elle  nous  élève  de  terre,  comme  étant  des 
» plantes,  non  de  la  terre,  mais  du  ciel.  » (Platon,  Timée,  p.  90; 
trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  239.)  Ficin  commente  ainsi  ce  passage  de 
Plotin  : « In  tola  vero  hac  disputatione  memento  non  posse  vel 
» rerum  nostrarum  condilionem,  vel  Platonicorum  verborum  ordi- 
* nem  rite  teneri,  nisi  præter  externos  dæmones  interni  quidam 
» sint,  atque  vicissim,  aliique  aliis  proprie  coaptentur  : item  poten- 
» tiam  affectionemque  animæ,  quæ  proxime  est  sub  inlimo  dæmone, 
» versari  inter  vitæ  præsentis  opéra,  propriumque  esse  operum 
» cfîectorem  ; dæmonem  vero  velut  aurigam  efTectoris  hujus  atque 
» rectorem  ; atque  hanc  ipsam  effectricem  negotiosamque  poten- 
» tiam,  neque  supra  dæmonis  vires  agere  quidquam,  neque  rursus 
j»  æqualia  dæmonis  dignitati.  » — 1 Voy.  ci-dessus,  p.  93,  notel. 

II.  7 
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son  démon  d’ailleurs  est  Dieu*.  Ce  démon  est-il  au-dessus 
de  l’Intelligence?  Oui,  si  l’âme  a pour  démon  le  principe 
supérieur  à l’Intelligence  [le  Bien].  Mais  pourquoi  l'homme 
vertueux  ne  jouit-il  pas  de  ce  privilège  dès  le  principe? 
A cause  du  trouble  qu’il  a éprouvé  en  tombant  dans  la  gé- 
nération. Il  a cependant  en  lui,  même  avant  l’exercice  de 
la  raison,  un  désir  qui  le  porte  aux  choses  qui  lui  sont  pro- 
pres*. Mais  ce  désir  dirige-t-il  souverainement?  Non,  pas 
souverainement  : car  l’âme  est  disposée  de  telle  sorte  que, 
devenant  telle  dans  telles  circonstances,  elle  adopte  telle 
vie  et  suit  telle  inclination. 

Platon  dit  que  le  démon  conduit  l’âme  aux  enfers,  et 
qu’il  ne  reste  pas  attaché  à la  même  âme,  à moins  que 
celle-ci  ne  choisisse  encore  la  même  condition3.  Que  fait-il 


• « Les  âmes  parfaites,  qui  vivent  dans  la  génération  sans  s'y 
» mêler,  ayant  choisi  une  vie  conforme  à leur  dieu,  vivent  selon  un 
» démon  qui  est  Dieu  et  qui  les  avait  unies  à leur  dieu  propre  quand 
» elles  demeuraient  là-haut.  C'est  pourquoi  l’Égyptien  admira  Plo- 
» tin  parce  qu’il  avait  pour  démon  un  dieu.  » (Proclus,  Comm.  sur 
l’Alcibiade,  t.  Il,  p.  198.)  L’Égyptien  dont  parle  ici  Proclus  n’est  pas 
Jamblique,  comme  le  dit  M.  Cousin  dans  sa  note  sur  ce  passage 
(p.  340),  mais  le  prêtre  dont  il  est  question  dans  la  Vie  de  Plotin, 
§ 10,  t.  I,  p.  12.  Au  reste,  tout  ce  § 10,  dans  lequel  Porphyre  attri- 
bue à Plotin  un  démon  d'une  nature  divine,  est  le  meilleur  com- 
mentaire de  ce  passage.  — * Ficin  commente  ainsi  ce  passage  : 
« Tum  vero  ait  Plotinus  animam  nostram  non  formari  semper  intel- 
» ligcntia:  quoniam  statim  ab  initio,  ob  operosam  generationis 
» fabricam,  actes  potcntiæ  vcgelalis  supra  modum  intendilur,  ad 
» quem  et  similia  præcipitaturimaginalio,  circa  quam  et  similia  ne- 
» gotiatur  et  ratio;  hæc  vero  intelligentiæ  sunt  opposite.  Verumta- 
» men  antequam  discursionibus  ralionis  utamur,  appetimus  ipsum 
» verum  naturaliter  atque  bonum,  per  ipsam  scilicet  cognoscendi 
» potentiam.  Quum  vero  ha:c  non  appelât  aliquid  prorsus  incogni- 
» tum,  inest  saltem  menti  veri  bonique  forma  naturaliter  insita.  » 
— * « Lorsque  quelqu'un  est  mort,  le  même  génie  qui  a été  chargé 
» de  lui  pendant  sa  vie  le  conduit  dans  un  lieu  où  les  morts  se 
» rassemblent  pour  être  jugés  avant  d’aller  dans  l'autre  monde, 
» avec  le  même  conducteur  auquel  il  a été  ordonné  de  les  cou- 
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avant  ce  choix?  Platon  nous  apprend  que  le  démon  conduit 
l’âme  au  jugement,  qu’il  reprend  après  la  génération  la 
même  forme  qu’il  avait  auparavant;  ensuite,  comme  si 
une  autre  existence  commençait  alors,  pendant  le  temps 
qui  s’écoule  d’une  génération  à l’autre,  le  démon  préside 
aux  châtiments  des  âmes,  et  cette  période  est  moins  pour 
elles  une  période  de  vie  qu’une  période  d’expiation. 

Les  âmes  qui  entrent  dans  des  corps  de  brutes  ont-elles 
aussi  un  démon?  — Oui,  sans  doute,  mais  un  démon  mé- 
chant ou  stupide. 

Quelle  est  la  condition  des  âmes  qui  se  sont  élevées  là- 
haut?  Les  unes  sont  dans  le  monde  sensible,  les  autres  en 
sont  dehors. 

Les  âmes  qui  sont  dans  le  monde  sensible  habitent 
dans  le  soleil,  ou  dans  quelque  planète,  ou  dans  le  firma- 
ment, selon  qu’elles  ont  plus  ou  moins  développé  leur  rai- 
son. Il  faut  en  effet  savoir  que  notre  âme  contient  en  elle- 
même  non-seulement  le  monde  intelligible,  mais  encore 
une  disposition  conforme  à l’âme  du  monde.  Or,  cette  der- 
nière étqnt  par  ses  puissances  diverses  répandue  dans  les 
sphères  mobiles  et  dans  la  sphère  immobile,  notre  âmedoit 
posséder  des  puissances  qui  soient  conformes  à celles-ci  et 
qui  exercent  chacune  leur  fonction  propre.  Les  âmes  qui 
se  rendent  d’ici-bas  dans  le  ciel  vont  habiter  l’astre  qui 
est  en  harmonie  avec  leurs  mœurs  et  avec  la  puissance 
qu’elles  ont  développée,  avec  leur  dieu  ou  leur  démon  ; 
alors  elles  auront  ou  le  même  démon,  ou  le  démon  qui  est 
supérieur  à la  puissance  qu’elles  exercent.  Reste  à consi- 
dérer ce  qui  est  le  meilleur. 

» duire  d’ici  jusque-là  ; et  après  qu’ils  ont  reçu  là  les  biens  ou  les 
» maux  qu’ils  méritent,  et  qu’ils  y ont  demeuré  tout  le  temps 
» prescrit,  un  autre  conducteur  les  ramène  dans  cette  vie  après 
> de  longues  et  nombreuses  révolutions  de  siècles.  » (Platon,  Phé- 
don, p.  107;  t,  I,  p.  300,  trad.  deM.  Cousin.)  Voyez  aussi  le  Gor- 
<jias,  p.  525  de  l’éd.  de  II.  Ëlicnne. 
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Quant  aux  âmes  qui  sont  sorties  du  monde  sensible,  elles 
sont  au-dessus  de  la  condition  démonique  et  de  la  fatalité 
de  la  génération  tant  qu’elles  restent  dans  le  monde  intelli- 
gible. Elles  y ramènent  avec  elles-mêmes  cette  partie  de 
leur  essence  qui  est  désireuse  d’engendrer  et  qu’on  peut 
avec  raison  regarder  comme  l’essence  qui  est  divisible  dans 
les  corps  et  qui  se  multiplie  elle-même  en  se  divisant  avec 
les  corps  Au  reste,  si  elle  se  divise,  ce  n’est  pas  sous  le 
rapport  de  l’étendue  : car  elle  est  tout  entière  dans  tous  les 
corps;  d’un  autre  côté,  elle  est  une,  et  d’un  seul  animal 
en  naissent  sans  cesse  une  foule  d’autres.  Elle  se  divise 
comme  la  nature  végétative  dans  les  plantes  : car  cette  na- 
ture est  divisible  dans  les  corps.  Quand  cette  essence  di- 
visible demeure  dans  le  même  corps,  elle  lui  donne  la  vie, 
comme  la  puissance  végétative  le  fait  pour  les  plantes. 
Quand  elle  se  retire,  elle  a déjà  communiqué  la  vie,  comme 
on  le  voit  par  les  arbres  coupés  ou  par  les  cadavres  où  la 
putréfaction  fait  naître  plusieurs  animaux  d’un  seul  ani- 
mal. D’ailleurs  la  puissance  végétative  de  l’âme  humaine 
est  secondée  par  la  puissance  végétative  qui  provient  de 
l’Ame  universelle  et  qui  est  ici-bas  la  même  [que  là-haut]1. 

Si  l’âme  revient  ici-bas,  elle  a soit  le  même  démon,  soit 
un  autre  démon,  selon  la  vie  qu’elle  doit  mener.  Elle  entre 
d’abord  dans  cet  univers  avec  son  démon  comme  avec  une 
nacelle.  Elle  est  alors  soumise  à la  puissance  que  Platon 
nomme  le  fuseau  de  la  Nécessité3,  et,  s’embarquant  dans 
ce  monde,  elle  y prend  la  place  qui  lui  est  assignée  par  la 
fortune.  Alors,  elle  est  entraînée  dans  le  mouvement  cir- 


1 I.’essence  divisible  dans  les  corps  est  la  puissance  végétative  ou 
nature  animale.  Voy.  t.  1,  p.  362-367.  — J Voy.  les  Éclaircisse- 
ments du  tome  I,  p.  475-478.  — * « Aux  extrémités  du  ciel  était 
» suspendu  le  fuseau  de  la  Nécessité,  lequel  donnait  le  branle  à 
» toutes  les  révolutions  des  sphères.  » (Platon,  République , liv.  X, 
p.  616;  t.  X,  p.  284,  trad.  de  M.  Cousin.)  Voy.  aussi  Enn.  II,  liv.  ni, 
§ 15;  t.  I,  p.  185. 
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culaire  du  ciel,  dont  l’action  agite,  comme  le  ferait  le  vent, 
la  nacelle  dans  laquelle  l’âme  est  assise  ou  plutôt  portée1  : 
de  là  naissent  des  spectacles  variés,  des  transformations  et 
des  incidents  divers  pour  l’âme  qui  est  embarquée  dans  cette 
nacelle,  soit  à cause  de  l’agitation  de  la  mer  qui  la  porte, 
soit  à cause  de  la  conduite  du  passager  qui  monte  la  barque 
et  qui  y conserve  sa  puissance  d’action.  En  effet  toute  âme 
placée  dans  les  mêmes  conditions  n’a  pas  les  mêmes  mou- 
vements, les  mêmes  volontés,  les  mêmes  actes.  Les  diffé- 
rences naissent  donc  pour  les  êtres  différents  de  circon- 
stances soit  semblables  soit  différentes , ou  bien  les  mêmes 
choses  leur  arrivent  dans  des  circonstances  différentes. 
C’est  en  cela  que  consiste  le  Destin. 

1 Voy.  dans  la  Vie  de  Plotin  la  comparaison  de  Plotin  lui-même  avec 
l'lysse  battu  par  la  tempête,  1. 1,  p.  25  et  la  note  2 de  cette  page. 


Digilized  by  Google 


LIVRE  CINQUIÈME 


DE  L’AMOUR  *. 

I.  L’Amour  est-il  un  dieu,  ou  un  démon,  ou  une  passion 
de  l’âme  humaine?  ou  bien  est-il  sous  un  point  de  vue  un 
dieu,  sous  un  autre,  un  démon,  sous  un  autre  encore,  une 
passion  de  l’âme  humaine?  Qu’est-il  alors  sous  chacun  de 
ces  points  de  vue?  Voilà  les  questions  que  nous  avons  ici  à 
examiner  en  interrogeant  les  opinions  des  hommes,  prin- 
cipalement celles  des  philosophes.  Le  divin  Platon,  qui  a 
beaucoup  écrit  sur  l’amour,  mérite  ici  une  attention  parti- 
culière : non-seulement  il  dit  que  l’amour  est  une  passion 
capable  de  naître  dans  les  âmes , mais  encore  il  l’appelle 
un  démon,  et  il  donne  de  grands  détails  sur  sa  naissance 
et  sur  ses  parents’. 

Pour  commencer  par  la  passion,  personne  n’ignore  que  la 
passion  que  nous  rapportons  à l’Amour  naît  dans  les  âmes 
qui  désirent  s’unir  à un  bel  objet . Personne  n’ignore  non  plus 
que  ce  désir  tantôt  se  trouve  chez  des  hommes  tempérants, 
familiarisés  avec  le  beau,  tantôt  a pour  but  une  jouissance 
charnelle.  Quel  est  son  principe  dans  ces  deux  cas,  voilà  ce 
qu’il  faut  examiner  d’une  manière  philosophique. 

Si  l’on  veut  assigner  à l’amour  sa  véritable  cause,  il  faut 


* Plotin  considère  ici  l’Amour  sous  trois  points  de  vue,  comme 
dieu,  comme  démon,  comme  passion  de  l’âme.  Par  le  second  point 
de  vue,  ce  livre  se  rattache  élroitement  à celui  qui  précède.  Pour 
les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre  à la  lin  du  volume.  — J Voy.  ci-après,  § 6. 
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la  chercher  dans  le  désir  et  dans  la  notion  que  notre  âme  a 
primitivement  du  Beau,  ainsi  que  dans  son  affinité  avec  lui 
et  dans  le  sentiment  instinctif  qu’elle  a de  cette  affinité1.  Le 
laid  est  contraire  à la  nature  et  à la  divinité.  En  effet,  pour 
créer,  la  Nature  contemple  ce  qui  est  beau,  ce  qui  est  dé- 
terminé et  se  trouve  compris  dans  l’ordre  du  Bien.  Au  con- 
traire, l'indéterminé  est  laid  et  appartient  ainsi  à l’ordre 
qui  est  opposé  à celui  du  Bien’.  D’ailleurs,  la  Nature  elle- 
même  doit  son  origine  au  Beau  et  au  Bien.  Or,  dès  qu’on  est 
séduit  par  un  objet  parce  qu’on  y est  uni  par  une  parenté 
secrète,  on  éprouve  pour  les  images  de  cet  objet  un  senti- 
ment de  sympathie.  Qu’on  détruise  cette  cause  de  l'amour,  et 
il  sera  impossible  d’expliquer  l’origine  de  cette  passion,  d’en 
assigner  la  cause,  se  bornât-on  même  à considérer  l’amour 
physique.  Celui-ci  en  effet  nous  inspire  le  désir  d’engen- 
drer dans  le  Beau*:  car  il  est  absurde  de  prétendre  que  la 
Nature,  qui  aspire  à produire  de  belles  choses,  aspire  à 
engendrer  dans  le  laid. 

Au  reste,  à ceux  qui  désirent  engendrer  ici-bas,  il  suffit 
d'atteindre  ce  qui  est  beau  ici-bas,  c’est-à-dire  la  beauté  qui 


* Voy.  1. 1,  p.  100-103.  — * Voy.  1. 1,  p.  102, 108.  — > «L’aroour 
» consiste  à vouloir  posséder  toujours  le  bon...  Mais  quelle  est 
» la  recherche  et  la  poursuite  particulière  du  bon  à laquelle  s’ap- 
» plique  proprement  l’amour?  C’est  la  production  dans  la  beauté 
» selon  le  corps  et  selon  l’esprit...  Tous  les  hommes  sont  féconds 

> selon  le  corps  et  selon  l’esprit  ; et  à peine  arrivés  à un  certain 
» âge,  notre  nature  demande  à produire.  Or  elle  ne  peut  produire 
» dans  la  laideur,  mais  dans  la  beauté;  l’union  de  l’homme  et  de 
» la  femme  est  production,  et  cette  production  est  œuvre  divine  : 

> fécondation,  génération,  voilà  ce  qui  fait  l’immortalité  de  l’ani- 

> mal  mortel...  L’objet  de  l’amour,  ce  n’est  pas  la  beauté,  comme 
» tu  l’imagines;  c’est  la  génération  et  la  production  dans  la  beauté, 
» parce  que  ce  qui  nous  rend  impérissables  et  nous  donne  toute 
» l’immortalité  que  comporte  notre  nature  mortelle,  c’est  la  géné- 
» ration.  » (Platon,  Banquet,  p.  206-208;  t.  VI,  p.  305-307,  trad.  de 
M.  Cousin.) 
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se  trouve  dans  les  images , dans  les  corps  : car  ils  ne  pos- 
sèdent pas  cette  beauté  intelligible  qui  pourtant  leur  inspire 
cet  amour  même  qu’ils  ont  pour  la  beauté  visible.  Aussi 
ceux  qui  s’élèvent  à la  réminiscence  de  la  beauté  intelligible 
n’aiment-ils  celle  qu’ils  voient  ici-bas  que  parce  qu’elle  est 
une  image  de  l’autre  Quant  à ceux  qui  ne  s’élèvent  pas  à 
la  réminiscence  de  la  beauté  intelligible  parce  qu’ils  ignorent 
la  cause  de  leur  passion,  ils  prennent  la  beauté  visible  pour 
la  beauté  véritable,  et,  s’ils  sont  tempérants , ils  l’aiment 
chastement.  Aller  jusqu’à  une  union  charnelle  est  une  faute. 
Ainsi,  celui  qui  est  épris  d’un  amour  pur  pour  le  beau, 
n’aime  que  le  beau  seul,  qu’il  ait  ou  non  la  réminiscence 
de  la  beauté  intelligible.  Quant  à celui  qui  à cette  passion 
joint  le  désir  de  l’immortalité  que  comporte  notre  nature 
mortelle1,  il  cherche  la  beauté  dans  la  perpétuité  delà  géné- 
ration qui  rend  l’homme  impérissable  ; il  se  propose  d’en- 
gendrer et  de  produire  dans  le  beau  selon  la  nature:  d’en- 
gendrer, parce  qu’il  a pour  but  la  perpétuité  ; d’engendrer 
dans  la  beauté,  parce  qu’il  a de  l’affinité  avec  elle.  En  effet, 
la  perpétuité  a de  l’affinité  avec  la  beauté:  l’essence  perpé- 
tuelle est  la  Beauté  même , et  toutes  les  choses  qui  en  dé- 
coulent sont  belles. 

Ainsi,  celui  qui  ne  désire  pas  engendrer  semble  aspirer 
davantage  à la  possession  du  beau.  Celui  qui  désire  engen- 
drer veut  sans  doute  engendrer  le  beau,  mais  son  désir  indi- 
que qu’il  y a en  lui  indigence  et  que  la  possession  du  beau 
seul  ne  lui  suffit  pas  : il  pense  qu’il  engendrera  le  beau  s’il 
engendre  dans  la  beauté.  Quant  à ceux  qui  veulent  satisfaire 
l’amour  physique  contre  les  lois  humaines  et  contre  la  na- 
ture, ils  ont  sans  doute  pour  principe  de  leur  passion  un 
penchant  naturel  ; mais,  s’écartant  de  la  droite  voie , ils 
s’égarent  et  se  perdent  faute  de  connaître  le  but  où  l’amour 

* Voy.  t.I,  p.  422-424.  Ce  passage  est  commenté  par  le  P.  Thomassin, 
. Dogmata  theologica,  t.  I,  p.  2,  177,  317,  321,  324.  — * Voy.  t.  I, 
p.  140,  332. 
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les  poussait,  de  savoir  à quoi  aspire  le  désir  de  la  généra- 
tion et  quel  usage  il  faut  faire  de  l’image  de  la  beauté 1 * : c’est 
qu’ils  ignorent  ce  qu’est  la  Beauté  même.  Ceux  qui  aiment 

les  beaux  corps  sans  désirer  s’y  unir*  les  aiment  seulement 
pour  leur  beauté.  Ceux  qui  aiment  la  beauté  des  femmes 
et  désirent  s’y  unir  aiment  tout  à la  fois  la  beauté  et  la  per- 
pétuité, pourvu  qu’ils  ne  s’écartent  jamais  de  ce  but.  Les 
uns  et  les  autres  sont  tempérants,  mais  ceux  qui  n’aiment 
les  corps  que  pour  leur  beauté  sont  plus  vertueux.  Les  uns 
admirent  la  beauté  sensible  et  s’en  contentent  ; les  autres 
se  rappellent  la  beauté  intelligible,  sans  mépriser  toutefois 
la  beauté  visible  , parce  qu’ils  la  regardent  comme  un  effet 
et  une  image  de  la  première3 * * *.  Les  uns  et  les  autres  aiment 
donc  le  beau  sans  avoir  jamais  à rougir.  Quant  à ceux  dont 
nous  avons  parlé  en  dernier  lieu  [qui  violent  la  loi  de  la 
nature],  l’amour  de  la  beauté  les  égare  en  les  faisant  tom- 
ber dans  le  laid.  Souvent  en  effet  le  désir  du  bien  conduit  à 
tomber  dans  le  mal.  Tel  est  l’amour  considéré  comme  pas- 
sion de  l’âme. 

II.  Parlons  maintenant  de  l’Amour  qui  est  appelé  un  dieu, 
non-seulement  par  les  hommes  en  général , mais  encore 
par  les  théologiens*  et  par  Platon.  Ce  philosophe  parle  sou- 
vent de  l’Amour,  fils  de  Vénus,  et  il  lui  attribue  pour  mis- 
sion d’être  le  chef  des  beaux  enfants  et  d’élever  les  âmes 
à la  contemplation  de  la  beauté  intelligible , ou  du  moins 
de  fortifier  l’instinct  qui  les  y porte  déjà.  Examinons  les 
idées  que  Platon  a développées  dans  le  llanquet,  où  il  dit 
que  l’Amour  est  né,  non  de  Vénus,  mais  de  Poros  (l’Abon- 
dance) et  de  Penia  (la  Pauvreté) s,  à la  naissance  de  Vénus". 

1 Voy.  Vie  de  Plotin,  t.  I,  p.  16.  — >11  faut  lire  [où]  Sià  ftî?tv, 

comme  le  fait  M.  KirchhofT  d’après  Ficin  qui  traduit  : non  com- 

mixtionis  gratia.  — * Voy.  t.  1,  p.  65.  — ‘ Ce  sont  les  Orphiques. 

— * Pour  Poros  et  Penia,  Voy.  ci-après,  § 6,  7.  — 8 II  y a une 

lacune  dans  le  texte,  qui  porte  : of?  oùx...  ÀfpoSimç  ysye6).ioiç  «x 

tüï  Hevlocç  xeti  toû  nipov.  Creuzer  propose  de  lire  : iv  oiç  oùx  [olo’] 
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Il  est  d’abord  nécessaire  de  dire  quelque  chose  de  Ténus, 
d’expliquer  si  l’Amour  est  né  de  Vénus  ou  s’il  est  seules 
ment  né  avec  elle  et  en  même  temps.  Qu’est-ce  que  Vénus  ? 
Est-elle  mère  de  l’Amour?  En  est-elle  contemporaine?  Ou 
bien  en  est-elle  à la  fois  mère  et  contemporaine?  Pour  ré- 
pondre à ces  questions  nous  dirons  qu’il  y a deux  Vénus*. 
La  première  est  Vénus  Uranie,  fille  d'Uranos.  La  seconde 
[ Vénus  Populaire]  est  fille  de  Jupiter  et  de  Dioné  : c’est 
celle-ci  qui  préside  aux  mariages  d’ici-bas.  La  première,  au 
contraire,  n’a  point  de  mère  et  ne  préside  pas  aux  ma- 
riages, parce  qu’il  n’y  en  a pas  dans  le  ciel.  Vénus  Uranie, 
fille  de  Cronos',  c’est-à-dire  de  Y Intelligence,  est  l’Ame 
divine,  qui  est  née  pure  de  Y Intelligence  pure  et  qui  de- 
meure là-haut*  : elle  ne  peut  ni  ne  veut  descendre  ici-bas, 
parce  que  sa  nature  ne  lui  permet  pas  d’incliner  vers  la 
terre.  Elle  est  donc  une  hypostase  séparée  de  la  matière  et 
n’ayant  aucune  participation  avec  elle.  C’est  ce  qu’on  a 

Aÿoofuroç  ysv-OXtotç  £/  rnf  n evtaç  xai  t où  ITopo'j  [yeyovivat  Xéyerai 
épu f]  ; et  M.  Kirchhotf  : oùx  [À  yfoSénjf  ipnai-J  avrôv  yîvio-Sat,  aXX  iv] 
ÀypoSinj?  x.  t.  X-,  ce  qui  nous  senible  préférable.  Ficin  n’essaie  pas 
de  suppléer  la  lacune  et  traduit  : « ubi  scribitur  fn  Veneris  natalibus 
Amorem  ex  Indigenlia  Copiaque  progenilum.  » Voy.  le  Banquet 
(t.  I,  p.  299-301,  trad.  de  M.  Cousin),  Voy.  aussi  Porphyre,  Prin- 
cipes de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxxix,  t.  I,  p.  lxxx. 

1 Voy.  Platon,  Banquet  {p.  185;  t.l,  p.254,tr.  fr.).  Voy.  aussi  le  P. 
Thomassin,  Dogmata  théologien,  1. 1,  p.  176.  — * * Le  nom  de  Cronos 
» est  composé  de  deux  parties,  dont  la  première,  xs’pflç,  signifie,  non 
» pas  le  fils,  mais  bien  ce  qu’il  y a de  plus  pur  dans  voer,  P intelli- 
» gence.  Cronos,  à son  tour  est,  dit-on,  (ils  d ’Uranos  (le  Ciel).  On  a 
» très-bien  appelé  Uranie  (o ùpavlct,  ipüaa.  rà  âv«),  la  contemplation 
» des  choses  d’en  haut,  d’où  vient  l’ intelligence  pure,  s’il  en  faut 
» croire  les  hommes  qui  s’occupent  des  choses  célestes  et  qui  trouvent 
» que  le  Ciel  a été  bien  nommé  Uranos.  » (Platon,  Cralyte,  p.  396; 
t.  XI,  p.  39  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)—  ! L’Ame  divine,  née  pure 
de  l’Intelligence  pure,  est  le  principe  que  Plotin  appelle  la  Puis- 
sance  principale  de  l’Ame  dans  le  livre  m de  VEnnéade  II,  t.  1, 
p.  191. 
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exprimé  d’une  manière  allégorique  en  disant  qu’elle  n’a  pas 
de  mère.  On  doit  la  regarder  plutôt  comme  une  divinité 
que  comme  une  puissance  démonique,  puisqu’elle  est 
pure , qu’elle  n’a  aucun  rapport  avec  la  matière , et  qu’elle 
demeure  en  elle-même. 

En  effet,  ce  qui  naît  immédiatement  de  l’Intelligence  est 
pur  lui-même,  parce  que,  par  sa  proximité  même  de  l’In- 
telligence, il  a plus  de  force  par  soi,  qu’il  désire  s’unir  fer- 
mement au  principe  qui  l’a  engendré  et  qui  peut  le  retenir 
là-haut.  L’Ame  qui  se  trouve  ainsi  suspendue  à l’Intelli- 
gence ne  saurait  donc  déchoir,  pas  plus  que  la  lumière  qui 
brille  autour  du  soleil  ne  pourrait  se  séparer  de  l’astre  d’où 
elle  rayonne  et  auquel  elle  est  suspendue. 

S’attachant  à Cronos,  ou,  si  l’on  veut  à Uranos,  père  de 
Cronos  *,  Vénus  Uranie  se  tourne  vers  Uranos  et  s’unit  à 
lui  ; en  l’aimant,  elle  enfante  l’Amour,  avec  lequel  elle  con- 
temple Uranos.  L’acte  de  Vénus  constitue  ainsi  en  la  per- 
sonne de  l’Amour  une  hypostase,  une  essence.  Ils  attachent 
donc  tous  deux  sur  Uranos  leurs  regards,  etla  mère  et  le  bel 
enfant  dont  la  nature  est  d’être  une  hypostase  toujours  tour- 
née vers  une  autre  beauté,  d’être  une  essence  intermédiaire 
entre  l’amante  et  l’objet  aimé.  En  effet,  l’Amour  est  l’œil 
par  lequel  l’amante  voit  l’objet  aimé;  il  la  prévient  en  quel- 
que sorte,  et,  avant  de  lui  donner  la  faculté  de  voir  par 
l’organe  qu’il  constitue,  il  est  déjà  lui-même  plein  du  spec- 
tacle offert  à sa  contemplation.  II  prévient  l’amante,  dis-je  ; 
mais  il  ne  contemple  pas  l'intelligible  de  la  même  manière 
qu’elle  le  fait,  en  ce  qu’il  lui  offre  le  spectacle  de  l’intelli- 
gible et  qu’il  jouit  lui-même  de  la  vision  du  Beau,  vision  qui 
rayonne  autour  de  lui  [comme une  auréole  lumineuse]. 

III.  Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  l’Amour 


i Uranos  représente  t’Un,  le  Bien,  le  premier  principe;  Cronos, 
l’Intelligence  divine,  le  deuxième  principe;  Vénus  Uranie,  l’Ame 
universelle,  le  troisième  principe.  Voy.  Enn.  V,  liv.  vin,  § 12, 13. 
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est  une  hypostase  et  une  essence,  qui  est  sans  doute  infé- 
rieure à l’essence  dont  elle  émane  [c’est-à-dire  à Vénus  Ura- 
nie ou  à l’Ame  céleste],  mais  qui  cependant  existe  en  même 
temps.  En  effet,  l’Ame  céleste  est  une  essence  née  de  l’acte 
qui  lui  est  supérieur  [de  l’Essence  première],  une  essence 
vivante,  émanée  de  l’Essence  première,  et  attachée  à la 
contemplation  de  cette  Essence.  Elle  y trouve  le  premier 
objet  de  sa  contemplation,  elle  y attache  ses  regards  comme 
à son  bien,  et  trouve  dans  cette  vue  une  source  de  plaisir. 
L’objet  qu’elle  voit  attire  son  attention,  de  telle  sorte  que, 
par  le  plaisir  qu’elle  éprouve , par  l’ardeur  et  l’application 
qu’elle  met  à contempler  son  objet,  elle  engendre  elle- 
même  quelque  chose  de  digne  d’elle  et  du  spectacle  dont 
elle  jouit.  Ainsi,  de  l’attention  avec  laquelle  l’Ame  s’ap- 
plique à contempler  son  objet  et  de  l’émanation  même  de 
cet  objet  naît  l’Amour,  œil  plein  de  l’objet  qu’il  contem- 
ple, vision  unie  à l’image  qu’elle  se  forme.  Aussi  l’Amour 
(Êj5û> «)  semble  devoir  son  nom  à ce  qu’il  tient  son  existence 
de  la  vision  (cpxmç)  L’amour,  même  considéré  comme  pas- 
sion, doit  son  nom  au  même  fait  ’ : car  l’Amour  qui  est  une 
essence  est  antérieur  à l’amour  qui  n’est  pas  une  essence. 
Quoique  l’on  dise  de  la  passion  qu’elle  consiste  à aimer,  elle 
est  cependant  Y amour  de  tel  objet,  elle  n’est  pas  Y Amour 
en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  absolu. 

Tel  est  l’Amour  qui  est  propre  à la  partie  supérieure  de 
l’Ame  [à  l’Ame  céleste].  Il  contemple  le  monde  intelligible 
avec  elle,  parce  qu’il  en  est  en  quelque  sorte  le  compagnon, 


* Cette  étymologie  inadmissible  du  mot  semble  cependant 
moins  arbitraire  que  celle  que  Platon  en  donne  : « L’amour  s’appelle 
» tpuç  parce  que  son  cours  n’a  pas  son  origine  dans  celui  qui  l’é- 
» prouve,  mais  qu’il  vient  du  dehors  en  s’introduisant  par  les  yeux  ; 
s par  cette  raison  on  l’appelait  jadis  ïo-ooç,  de  èa-pcïv,  couler  dans  : 
» car  l’o  se  prononçait  bref;  en  le  faisant  long,  nous  avons  aujour- 
» d’hui  ij»>{.  » ( Cratyle , p.  420;  t.  XI,  p.  102,  tr.  fr.)  — 1 Nous 
lisons  inaimpiuv,  avec  MM.  Creuzer  et  KirchholT,  au  lieu  d’èin9ufit«v. 
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qu’il  est  né  d’elle  et  en  elle,  qu’il  se  complaît  avec  elle  à 
contempler  les  dieux.  Or,  puisque  nous  regardons  comme 
séparée  de  la  matière  l’Ame  qui  répand  la  première  sa 
lumière  sur  le  ciel,  nous  devons  admettre  que  l’Amour  [qui 
lui  est  lié]  est  également  séparé  de  la  matière.  Si  nous  di- 
sons que  cette  Ame  pure  réside  véritablement  dans  le  ciel, 
c’est  dans  le  sens  où  nous  disons  que  ce  qu’il  y a de  plus 
précieux  en  nous  [l’âme  raisonnable]  réside  dans  notre 
corps  et  est  cependant  séparé  de  la  matière.  Cet  Amour  doit 
donc  résider  là  seulement  où  réside  cette  Ame  pure. 

Mais,  comme  il  était  également  nécessaire  qu’au-dessous 
de  l’Ame  céleste  existât  l’Ame  du  monde1,  avec  elle  devait 
exister  en  même  temps  un  autre  Amour  : il  est  aussi  l’œil 
de  cette  Ame;  il  est  né  aussi  de  son  désir  *.  Comme  cette 
seconde  Vénus  appartient  à ce  monde,  qu’elle  n’est  pas 
l’Ame  pure,  ni  l’Aine  dans  un  sens  absolu,  elle  a engendré 
l’Amour  qui  règne  ici-bas  et  préside  avec  elle  aux  maria- 
ges5. En  tant  qu’il  éprouve  lui-même  le  désir  de  l’intelli- 
gible, il  tourne  vers  l’intelligible  les  âmes  des  jeunes  gens, 
il  élève  l’âme  à laquelle  il  est  uni,  en  tant  qu’elle  est  natu- 
rellement disposée  à avoir  la  réminiscence  de  l’intelligible. 
Toute  âme  en  effet  aspire  au  Bien,  même  celle  qui  est  mê- 
lée à la  matière  et  qui  est  l’âme  de  tel  être  : car  elle  est 
attachée  à l’Ame  supérieure  et  elle  en  procède. 

IV.  Chaque  âme  renl'erme-t-elle  aussi  dans  son  essence  et 
a t-elle  pour  hypostase  un  amour  pareil?  Pourquoi,  puisque 
l’Ame  du  monde  a pour  hypostase  l’Amour  qui  est  inhérent 


* Pour  ta  distinction  que  Plotin  établit  ici  entre  tes  deux  parties 
de  l’Ame,  savoir,  l’Ame  supérieure  ou  céleste,  et  l’Ame  inférieure 
ou  engagée  dans  le  monde,  Voy.  Enn.  II,  liv.  iii,  § 17,  18;  t.  I, 
p.  191-193.  — 1 Nous  lisons  avec  MM.  Creuzer  et  KirchholT  : xal 
•tajzriÇ  iÇ  xai  aùrof  yeytmiyivoç . — ! Sur  les  deux  Vénus  et 

les  deux  Amours,  Voy.  I ’Ennéade  V (liv.  vin,  § 13)  et  I Ennéade  VI 
(liv.  ix,  § 9).  Voy.  aussi  M.  Creuzer,  Religions  de  l’antiquité,  t.  11, 
liv.  vi,  ch.  5,  et  t.  III,  liv.  vii,  ch.  6,  trad.  de  M.  Guigniaut. 


Digitized  by  Google 


TROISIÈME  BNNÉADE. 


110 

à son  essence,  notre  âme  n’aurait-elle  pas  aussi  pour 
hypostase  un  amour  également  inhérent  à son  essence? 
Pourquoi  n’en  serait-il  pas  de  même  des  âmes  des  autres 
animaux  ? Cet  amour  inhérent  à l’essence  de  chaque  âme 
est  le  démon  qu’on  regarde  comme  attaché  à chaque  indi- 
vidu *.  Il  inspire  à chaque  âme  les  désirs  qu’il  est  dans  sa  na- 
ture d’éprouver  : car  chaque  âme  engendre  selon  sa  nature 
un  amour  qui  est  en  harmonie  avec  sa  dignité  et  son  es- 
sence. L’Ame  universelle  possède  l’Amour  universel,  et  les 
âmes  particulières  possèdent  chacune  un  amour  particulier. 
Mais,  comme  les  âmes  particulières  ne  sont  pas  séparées  de 
l’Ame  universelle  et  qu’elles  y sont  contenues  de  telle  sorte 
que  toutes  n’en  font  qu’une  seule*,  les  amours  particuliers 
sont  contenus  dans  l’Amour  universel.  D’un  autre  côté,  cha- 
que amour  particulier  est  uni  à une  âme  particulière,  comme 
l’Amour  universel  est  uni  à l’Ame  universelle.  Ce  dernier 
est  tout  entier  partout  dans  l’univers  ; d’un  il  devient  mul- 
tiple ; il  apparaît  dans  l’univers  partout  où  il  lui  plaît,  sous 
les  diverses  formes  propres  à ses  parties,  et  il  se  révèle  lui- 
même  sous  quelque  figure  visible  quand  cela  lui  convient. 

Il  faut  admettre  qu’il  y a aussi  dans  l’univers  une  multi- 
tude de  Vénus  qui,  nées  avec  l’Amour,  occupent  le  rang 
de  démons;  elles  proviennent  de  la  Vénus  universelle,  de 
laquelle  dépendent  toutes  les  Vénus  particulières,  avec  les 
Amours  qui  leur  sont  propres.  En  effet,  l’Ame  est  la  mère 
de  l’Amour;  or  Vénus,  c’est  l’Ame;  et  l’Amour,  c’est  l’acte 
de  l’Ame  qui  désire  le  Bien.  L’Amour  qui  conduit  chaque 
âme  à l’essence  du  Bien  et  qui  appartient  à sa  partie  la  plus 
élevée  doit  être  regardé  comme  un  Dieu,  parce  qu'il  unit 
l’âme  au  Bien.  Quant  à l’Amour  qui  appartient  à l’àme  mê- 
lée à la  matière,  c’est  un  Démon. 

V.  Quelle  est  la  nature  de  ce  Démon,  et  quelle  est  en 
général  la  nature  des  démons , de  laquelle  Platon  parle 

* Voy.  le  livre  précédent,  -r- 2 Voy.  Enn.  IV,  Iiv.  ne. 
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dans  le  Banquet?  Quelle  est,  dis-je,  la  nature  des  dé- 
mons? Quelle  est  celle  de  l’Amour  qui1  est  né  de  Penia 
(la Pauvreté)  et  de  Poros  (l’Abondance),  (ils  de  Métis  (la  Pru- 
dence) , à la  naissance  de  Vénus5? 

Croire  que  c’est  le  Monde  que  Platon  appelle  l’Amour3,  au 
lieu  d’admettre  que  l’Amour  lait  partie  du  Monde  et  y est 
né,  c’est  professer  une  opinion  erronée,  comme  on  peut  le 
démontrer  par  plusieurs  preuves.  En  effet,  Platon  dit  que 
le  Monde  est  un  dieu  bienheureux  et  qu’il  se  sullit  à lui- 
même  ; or  il  n’accorde  jamais  ces  caractères  à l’amour,  qu’il 
appelle  un  être  toujours  indigent.  — Le  Monde  est  composé 
d’un  corps  et  d’une  Ame,  et  l’Ame  est  Vénus  : il  en  résulte 
que  Vénus  serait  la  partie  dirigeante  de  l’Amour;  ou  bien, 
si  le  Monde  est  pris  pour  l’Aine  du  Monde,  comme  Y homme 
se  dit  pour  l’âme  de  l’homme,  l’Amour  serait  Vénus  elle- 
même. — Si  l’Amour,  qui  est  un  démon,  est  le  Monde, 
pourquoi  les  autres  démons  (qui  ont  évidemment  la  même 
essence)  ne  seraient-ils  pas  aussi  le  Monde?  Dans  ce  cas, 
le  Monde  serait  composé  de  démons.  Comment  appliquer  au 
Monde  ce  que  Platon  attribue  à l’Amour,  à savoir  qu’il  est  le 
chef  des  beaux  enfants? — Enfin  Platon  ditque  l’Amour  n’a 
ni  vêtement,  ni  chaussure,  ni  domicile.  Comment  appliquer 
au  Monde  ces  qualifications  sans  absurdité  ni  ridicule? 

Al.  Que  faut-il  donc  dire  de  la  nature  et  de  la  naissance  de 

* Nous  lisons  ô;  avec  M.  Kirchhoff  au  lieu  de  «f.  — * « A la  nais- 
» sance  de  Vénus,  il  y eut  chez  les  dieux  un  festin  où  se  trouvait, 
» entre  autres,  Poros,  fils  de  Métis.  Après  le  repas,  comme  il  y 
» avait  eu  grande  chère,  Penia  s’en  vint  demander  quelque  chose 
» et  se  tint  auprès  de  la  porte.  En  ce  moment,  Poros,  enivré  de 
» nectar  (car  il  n’y  avait  pas  encore  de  vin),  se  retira  dans  le  jardin 
» de  Jupiter,  et  là,  ayant  la  tête  pesante,  il  s’endormit.  Alors  Penia, 
» s’avisant  qu’elle  ferait  bien  dans  sa  détresse  d'avoir  un  enfant  de 
» Poros,  s’alla  coucher  auprès  de  lui  et  devint  mère  de  l’Amour.  » 
(Platon,  Banquet,  p.  203;  t.  VI,  p.  299,  tr.  fr.)  — J L'opinion  que 
Plotin  combat  ici  a été  avancée  par  Plutarque  (Sur  Isis  et  Osiris, 
p.  372, 374).- 
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l’Amour?  Évidemment  il  faut  expliquer  ce  qu’est  sa  mère 
Penia  et  son  père  Poros  et  montrer  comment  de  pareils 
parents  lui  conviennent.  Il  faut  également  montrer  que  ces 
parents  conviennent  aux  autres  démons  : car  tous  les  dé- 
mons, en  tant  que  démons , doivent  avoir  la  même  nature, 
à moins  qu’ils  n’aient  de  commun  que  le  nom. 

Considérons  d’abord  en  quoi  les  dieux  diffèrent  des 
démons.  En  effet,  quoique  souvent  nous  appelions  les  dé- 
mons des  dieux , cependant  ici  nous  prenons  ces  deux 
mots  dans  le  sens  que  nous  leur  donnons  quand  nous  di- 
sons que  les  dieux  et  les  démons  appartiennent  à des  genres 
différents.  Les  dieux  sont  impassibles.  Les  démons,  au 
contraire,  peuvent  éprouver  des  passions,  quoiqu’ils  soient 
éternels;  placés  au-dessous  des  dieux,  mais  rapprochés  de 
nous,  ils  tiennent  le  milieu  entre  les  dieux  et  les  hommes  *. 

Mais  comment  ne  sont-ils  pas  restés  impassibles  ? Com- 
ment se  sont-ils  abaissés  à une  nature  inférieure?  Voilà 
une  question  digne  d’examen.  Nous  avons  aussi  à chercher 
s’il  n’y  a aucun  démon  dans  le  monde  intelligible,  s’il  n’y 

* « L’Amour  est  quelque  chose  d'intermédiaire  entre  le  mortel  et 
» l’immortel...  C’est  un  grand  démon,  et  tout  démon  tient  le  milieu 
» entre  les  dieux  et  les  hommes...  La  fonction  d'un  démon  est 
» d’être  l’interprète  et  l’entremetteur  entre  les  dieux  et  les  hommes, 
» apportant  au  ciel  les  vœux  et  les  sacrifices  des  hommes,  et  rap- 
» portant  aux  hommes  les  ordres  des  dieux  et  les  récompenses 
» qu’ils  leur  accordent  pour  leurs  sacrifices.  Les  démons  entre- 
» tiennent  l’harmonie  de  ces  deux  sphères;  ils  sont  le  lien  qui  unit 
» le  grand  tout.  C’est  d'eux  que  procède  toute  la  science  divinatoire 
» et  l’art  des  prêtres  relativement  aux  sacrifices,  aux  initiations, 
» aux  enchantements,  aux  prophéties  et  à la  magie.  Dieu  ne  se 
» manifeste  point  immédiatement  à l’homme,  et  c’est  par  l’intermé- 
» diaire  des  démons  que  les  dieux  commercent  avec  les  hommes  et 
» leur  parlent,  soit  pendant  la  veille,  soit  pendant  leur  sommeil... 
» Les  démons  sont  en  grand  nombre  et  de  plusieurs  sortes,  et 
» l’Amour  est  l’un  d’eux.  » (Platon,  Banquet,  p.  202;  t.  Vf,  p.  298, 
tr.  fr.)  Porphyre  a longuement  développé  ces  idées  dans  son  traité 
De  l’Abstinence  des  viandes,  liv.  II,  §37  et  suivants. 
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a de  démons  qu’ici-bas,  et  s’il  n’y  a de  dieux  que  dans  le 
monde  intelligible. — D’abord,  il  y a aussi  des  dieux  ici-bas, 
et  le  Monde  est,  comme  nous  le  disons  habituellement,  un 
dieu  du  troisième  degré  : car  tout  être^supralunaire  est  un 
dieu.  Ensuite,  il  vaut  mieux  n’appeler  démon  aucun  être 
qui  appartienne  au  monde  intelligible,  et,  si  l’on  y place  le 
Démon  même  («ÙTO&wfjuüv),  le  regarder  comme  un  dieu. 
Dans  le  monde  sensible,  tous  les  dieux  visibles  supralu- 
naires  doivent  être  appelés  dieux  du  second  degré  ; ils  sont 
placés  au-dessous  des  dieux  intelligibles  et  en  dépendent 
comme  les  rayons  lumineux  dépendent  de  l’astre  dont  ils 
émanent.  Comment  donc  définirons-nous  les  démons  ? Cha- 
que démon  est  le  vestige  d’une  âme,  mais  d’une  âme  des- 
cendue dans  le  monde.  Pourquoi  d’une  âme  descendue 
dans  le  monde?  C’est  que  toute  âme  pure  engendre  un 
dieu,  et  nous  avons  dit  précédemment  [§  4]  que  l’amour 
d’une  telle  âme  est  un  dieu. 

Mais  pourquoi  les  démons  ne  sont-ils  pas  tous  des 
amours?  Ensuite,  pourquoi  ne  sont-ils  pas  complètement 
purs  de  toute  matière? 

Parmi  les  démons,  ceux-là  seuls  sont  des  amours  qui 
doivent  leur  existence  au  désir  que  l’âme  a du  Bien  et  du 
Beau  : toutes  les  âmes  qui  sont  entrées  en  ce  monde  engen- 
drent chacune  un  amour  de  ce  genre.  Quant  aux  autres 
démons,  qui  ne  sont  pas  nés  des  âmes  humaines,  ils  sont 
engendrés  par  les  différentes  puissances  de  l’Ame  uni- 
verselle pour  l’utilité  du  Tout;  ils  complètent  et  admi- 
nistrent toutes  choses  pour  le  bien  général1.  L’Ame  uni- 
verselle devait  en  effet  subvenir  aux  besoins  de  l’univers 
en  engendrant  les  puissances  démoniques  qui  conviennent 
au  Tout  dont  elle  est  l’Ame. 

Comment  les  démons  participent-ils  à la  matière  et  de 

* Nous  lisons  avec  M.  Kirchhoff  x«tcc  jcpsiov  toü  ô)oo  G\)[xiïïnpoûat 
xal  c'JvSiotxo Ont,  au  lieu  de  ffu/ZTiLipoOffav  r.oti  mivStoixoüîrav. 

U.  8 
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quelle  matière  sont-ils  formés?  Cette  matière  n’est  pas  cor- 
porelle, sans  quoi  ils  seraient  des  animaux  sensibles.  En 
effet,  s’ils  ont  des  corps  aériens  ou  ignés1,  ils  doivent  ce- 
pendant avoir  eu  une  nature  primitivement  différente  [de 
l’intelligence  pure]  pour  être  arrivés  ainsi  à s’unir  chacun 
à un  corps  : car  ce  qui  est  tout  à fait  pur  ne  saurait  s’unir 
immédiatement  à un  corps,  quoique  beaucoup  de  philo- 
sophes pensent  que  l’essence  de  tout  démon,  en  tant  que 
démon,  est  unie  à un  corps  aérien  ou  igné.  Mais  pour- 
quoi l’essence  de  tout  démon  est-elle  unie  à un  corps , 
tandis  que  l’essence  de  tout  dieu  est  pure , s’il  n’y  a dans 
le  premier  cas  une  cause  qui  produise  le  mélange?  Quelle 
est  donc  cette  cause?  Il  faut  admettre  qu’il  existe  une  ma- 
tière intelligible’,  afin  que  ce  qui  y participe  vienne  par  son 
moyen  s’unir  à la  matière  sensible. 

VH.  Platon,  racontant  la  naissance  de  l’Amour3,  dit  que 
Poros,  s’enivra  de  nectar  (car  il  n’y  avait  pas  encore  de  vin, 
ce  qui  implique  que  l’Amour  naquit  avant  le  monde  sen- 
sible). Par  suite,  Penia,  la  mère  de  l’Amour,  a dû  parti- 
ciper à la  nature  intelligible  elle-même,  et  non  à une  simple 
image  de  la  nature  intelligible  : elle  s’est  donc  approchée  de 
l’essence  intelligible  et  elle  s’est  ainsi  trouvée  mélangée  de 
forme  et  d’indétermination*.  L’âme,  en  effet,  ayant  en  elle- 
même  une  certaine  indétermination  avant  d’atteindre  le 
Bien,  mais  pressentant  qu’il  existe,  s’en  forme  une  image 
confuse  et  indéterminée,  qui  devient  la  substance  même 
de  l’amour.  Ainsi,  comme  ici  la  raison  s’unit  à l’irrai- 
sonnable  , à un  désir  indéterminé , à une  substance  affai- 
blie, ce  qui  en  naît  n’est  ni  parfait  ni  complet  : c’est  une 
chose  indigente,  parce  qu’elle  naît  d’un  désir  indéterminé 
et  d’une  raison  complète.  Quanta  la  raison  ainsi  engendrée 


* Voy.  1. 1,  p.  153,  note  3.  — 1 Voy.  t.  I,  p.  197-198,  — > Voy.  ci- 
dessus,  p.  111,  note  2.  -r-  * Cette  indétermination  constitue  ta  ma- 
tière intelligible  (t.  1,  p.  197). 
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[l’Amour],  elle  n’est  pas  pure,  puisqu’elle  renferme  en 
elle-même  un  désir  indéterminé , irraisonnable,  indéfini  ; 
or  elle  ne  saurait  être  satisfaite  tant  qu’elle  aura  en  elle- 
même  la  nature  de  l’indétermination.  Elle  dépend  de  l’âme, 
qui  est  «on  principe  générateur  : elle  est  un  mélange  cons- 
titué par  une  raison  qui,  au  lieu  de  rester  en  elle-même, 
se  mêle  à l’indétermination.  Au  reste,  ce  n’est  pas  la  rai- 
son même,  c’est  son  émanation  qui  se  mêle  à l’indéter- 
mination. 

L’amour  est  donc  semblable  à un  taon  (olcv  cm pcç) 1 ; indi- 
gent de  sa  nature,  il  reste  toujours  indigent,  quelque  chose 
qu’il  obtienne  ; il  ne  saurait  être  rassasié,  parce  qu’un  être 
mixte  ne  saurait  être  rassasié  : car  nul  être  ne  peut  être  réel- 
lement rassasié  s’il  n’est  par  sa  nature  capable  d’atteindre  la 
plénitude  ; quant  à celui  que  sa  nature  porte  à désirer,  il 
ne  peut  rien  retenir,  fût-il  même  rassasié  un  moment.  Il  en 
résulte  que  d’un  côté  l’Amour  est  dénué  de  ressources*  à 


1 On  sait  que  cette  expression  est'souvcnt  employée  par  les  Platoni- 
ciens. Voy.  le  Lexicon  plalonicum  de  Timée  le  grammairien  au  mot 
oiirpct.  — 1 II  y a dans  le  texte  de  Creuzer  sûpj^avov,  mot  qui  ne 
forme  pasun  sens  satisfaisant,  puisqu’il  n’est  pasopposé  à nopttrzixôv. 
Nous  lisons  donc  avec  M.  Kirchholl'  àjoixavov,  correction  qui  met  1 
le  texte  de  Plotin  parfaitement  d’accord  avec  celui  de  Platon  : 

« Comme  fils  de  Poros  et  de  Penia,  voici  quel  fut  le  partage  de 
» l’Amour.  D’un  côté,  il  est  toujours  pauvre,  et  non  pas  délicat  et 
» beau  comme  la  plupart  des  gens  se  l’imaginent,  mais  maigre, 

» défait,  sans  chaussure,  sans  domicile,  point  d’autre  lit  que  la 
» terre,  point  de  couverture,  couchant  à la  belle  étoile  auprès  des 
» portes  et  dans  les  rues,  enfin,  en  digne  fils  de  sa  mère,  toujours 
» misérable.  D'un  autre  côté,  suivant  le  naturel  de  son  père,  il  est 
» toujours  à la  piste  de  ce  qui  est  beau  et  bon  ; il  est  mâle,  entre- 
» prenant,  robuste,  chasseur  habile,  sans  cesse  combinant  quelque 
» artifice,  jaloux  de  savoir  et  mettant  tout  en  œuvre  pour  y par- 
» venir,  passant  toute  sa  vie  à philosopher,  enchanteur,  magicien, 

» sophiste...  Tout  ce  qu’il  acquiert  lui  échappe  sans  cesse  ; de  sorte 
» que  l’Amour  n’est  jamais  ni  absolument  opulent,  ni  absolument 
» misérable.  » ( Banquet , p.203;  t.  VI,  p.  300,  tr.  de  M.  Cousin.) 
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cause  de  son  indigence,  et  que  d’un  autre  côté  il  a la  fa- 
culté d’acquérir  à cause  de  la  raison  qui  entre  dans  sa  na- 
ture. 

Tous  les  démons  ont  une  constitution  semblable.  Chacun 
d’eux  désire  et  fait  acquérir  le  bien  qu’il  est  destiné  à pro- 
curer; c’est  là  le  caractère  qui  les  rend  semblables  à l’A- 
mour. Ils  ne  sauraient  non  plus  être  rassasiés  : ils  désirent 
toujours  quelque  bien  particulier.  De  là  résulte  que  les 
hommes  qui  sont  bons  ici-bas  ont  l’amour  du  Bien  absolu, 
véritable,  et  non  l’amour  de  tel  ou  tel  bien  particulier'. 
Ceux  qui  sont  subordonnés  à des  démons  divers  sont  subor- 
donnés successivement  à tel  ou  tel  démon  : ils  laissent 
reposer  en  eux  l’amour  pur  et  simple  du  Bien  absolu,  et 
font  présider  à leurs  actes  un  autre  démon,  c’est-à-dire  une 
autre  puissance  de  leur  âme,  laquelle  est  immédiatement 
supérieure  à celle  qui  agit  en  eux*.  Quant  aux  hommes  qui, 
poussés  par  de  mauvais  penchants,  désirent  de  mauvaises 
choses,  ils  semblent  avoir  enchaîné  tous  les  amours  qui  se 
trouvent  dans  leur  âme,  comme  ils  obscurcissent  par  de 
fausses  opinions  la  droite  raison  qui  est  innée  en  eux.  Ainsi, 
les  amours  mis  en  nous  par  la  nature  et  conformes  à la 
nature  sont  tous  bons:  ceux  qui  appartiennent  à la  partie 
inférieure  de  l’àme  sont  inférieurs  par  leur  rang  et  leur 
puissance;  ceux  qui  appartiennent  à la  partie  supérieure 
sont  supérieurs;  tous  sont  essentiels  à l’àme.  Quant  aux 
amours  contre  nature,  ce  sont  des  passions  d’âmes  égarées  ; 
ils  n’ont  rien  d’essentiel  ni  de  substantiel  : car  ils  ne  sont 
pas  engendrés  par  l’âme  pure;  ils  sont  le  fruit  des  défauts 
de  l’àine  qui  les  produit  conformément  à ses  habitudes  et 
à ses  dispositions  vicieuses. 

En  général,  il  convient  d’admettre  que  les  vrais  biens, 
que  l’âme  possède  quand  elle  agit  conformément  à sa  na- 


* Voy.  ci-dessus,  liv.  iv,  § 6,  p.  97.  — 1 Voy.  ci-dessus,  liv.  iv, 
§3,  p.93. 
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ture.  en  s’appliquant  à des  choses  déterminées  [par  la  rai- 
son], constituent  une  véritable  essence;  que  les  autres,  au 
contraire,  ne  sont  pas  engendrés  par  l’action  même  de 
lame  et  ne  sont  que  des  passions  ; de  même,  les  intcllec- 
tions  fausses  ne  possèdent  pas  les  essences,  comme  les 
inlellections  vraies,  éternelles  et  déterminées,  possèdent  à 
la  fois  l’acte  intellectuel,  l’intelligible,  l’être,  non-seulement 
l’être  en  soi,  mais  encore  l’être  dans  chaque  intelligible 
réel  l’intelligence  dans  chaque  idée.  Quant  à nous  [il  faut 

1 II  paraît  y avoir  une  lacune  dans  cette  phrase.  M.  Kirchhoff  la 
place  après  les  mots  mpi  to  vovîtov  ôvtm;,  après  lesquels  il  semble 
en  effet  manquer  quelque  chose.  II  faut  en  outre  sous-entendre  Stî 
devant  riOeo-Oai, comme  Ficinle  fait  dans  sa  traduction,  pour  com- 
prendre le  reste  de  la  phrase.  Voici  d’ailleurs  comment  Ficin  expli- 
que dans  son  Commentaire  ce  passage  obscur  : « Animadvertcs 
» Intellectum  ipsum  omnium  communcm  et  intelleclum  unius- 
» cujusque  proprium  longe  inter  se  differre;  rursum  potentiam 
» cognoscendi,  quæ  non  habet  in  essentia  sua  ipsum  quodcognos- 
> cendum  est  secundum  illius  essentiam,  sed  quamdam  illius  ima- 
» gincm,  esse  fallacem;  certam  vcro  esse  quæ  ipsum  in  se  habet 
s objectum  : quod  si  non  tanquam  imaginarium  habet  potentia 
» ejusmodi,  ipsummet  existit  objectum.  Cognilio  igitnr  perfeciis- 
» sima,  qualis  est  intellectus,  est  res  ipsæ  quæ  dicuntur  objecta  : 

■»  imperfectissima  vero,  sicut  sensus,  nec  est  quæ  sentienda  sunt, 

» nec  habet,  sed  ad  ea  se  vertit.  Cogitatio  vero,  etsi  non  est  ilia 
» quæ  cogitât,  habet  tamen  notiones  eorum,  sive  ex  se  ipsa  proprie, 

» sive  ab  intellectu  suo  hauriat  pro  arbilrio.  Si  mundum  contem- 
» pleris  intelligibitem,  illic  non  solum  uni  ter  sus  Intellectus  est 
» universum  intelligibile,  sed  etiam  in  quavis  idea  intellectus 
» cerlus  est  intelligibile  certum.  Præterea  intellectus  uniuscujus- 
i que  anima;  est  suum  ipsum  intelligibile;  differt  tamen  et  in  hoc 
» ali  ipso  simpliciter  communique  Intellectu  : siquidem  non  est 
i ipse  universum  simpliciter  intelligibile;  est  enim  suum  quodam 
» pacto.  Habet  igitur  intellectus  noster  unircrsaliumrerumintel- 
» ligentiam  similiumque  amorem  : quoniam  ipsum  universum 
» intelligibile  et  habet  pariter  et  existit.  At  quoniam  existit  hoc 
» ipsum  non  tain  simpliciter  quam  uno  quodam  pacto,  id  est,  non 
» prorsus  efiicacissimo  modo,  ideo  inspeciali  qualibetnotione  non 
» comprehendil  singula  quæ  Mens  divina  comprehendit.  Oportet 
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le  reconnaître],  nous  possédons  simplement  l’intellection 
et  l’intelligible  ; nous  ne  les  possédons  pas  à la  fois  [c’est-à- 
dire  complètement],  mais  d’une  manière  générale  : delà 
vient  que  nous  avons  l’amour  des  choses  générales.  Nos 
conceptions,  en  effet,  ont  le  général  pour  objet.  Si  nous 
concevons  une  chose  particulière,  c’est  par  accident  : quand 
nous  concevons,  par  exemple,  que  tel  triangle  vaut  deux 
angles  droits , ce  n’est  qu’autant  que  nous  avons  d’abord 
conçu  que  le  triangle  en  général  possède  cette  propriété1. 

VIII.  Enfin,  qu’est  ce  Jupiter  dans  les  jardins  duquel 
Platon  dit  que  Poros  entra?  Que  sont  ces  jardins? 

Vénus,  comme  nous  en  sommes  déjà  convenus,  est  l’Ame, 
et  Poros  est  la  liaison  de  toutes  choses.  Reste  à expliquer 
ce  qu’il  faut  entendre  par  Jupiter  et  par  ses  jardins. 

Jupiter  ne  peut  ici  être  l’Ame,  puisque  nous  avons  déjà 
admis  que  l’Ame  était  Vénus.  Nous  devons  regarder  ici  Ju- 
piter comme  ce  Dieu  que  Platon  dans  le  Phèdre  appelle 
le  grand  chef1,  et  ailleurs,  je  crois,  le  troisième  Dieu. 
Il  s’explique  plus  clairement  à cet  égard  dans  le  Philèbe, 
quand  il  dit  que  Jupiter  « a une  âme  royale , une  intel- 
ligence royale3.  » Puisque  Jupiter  est  ainsi  à la  fois  une 


» enim  intellectum  ad  rationem,  se  imaginationcmquc  comertere, 
» ut  parlicularia  distincte  cognoscat.  » 

1 II  y a dans  le  texte  : üautp  ü to5s  tô  tpiyuvov  Süo  opQv.g  Qiupzï, 
■/.aOiu ov  xsiywvov.  Ficin  traduit  : « quemadmodum  de  proprio 
» hoc  triangulo  intelligit  quis  rectos  angulos  duos  habere,  quatcnus 
» trianguluin  ipsum  simpliciter  [ habere  duos  rectos ] intelligit.  3 
On  trouve  une  idée  toute  pareille  dans  Bossuet  : « Il  y a une 
» grande  différence  entre  imaginer  le  triangle  et  entendre  le 
» triangle.  Imaginer  le  triangle,  c’est  s’en  représenter  un  d'une 
» mesure  déterminée  et  avec  une  certaine  grandeur  de  scs  angles 
» et  de  ses  côtés  ; au  lieu  que  l’entendre,  c'est  en  connaître  la  na- 
» turc  et  savoir  en  général  que  c’est  une  ligure  à trois  côtés  sans 
» déterminer  aucune  grandeur  ni  proportion  particulière.  » {De  la 
Cunn.  de  Dieu,  I,  §9.) — 2 Voy.  Platon,  Phèdre,  p.  246;  t.  VI, 
p.  49,  tr.  lr.  — 3 Voy.  Platon,  Philèbe,  p.  28;  t.  II,  p.  347,  tr.  fr. 
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intelligence  et  une  âme , qu’il  fait  partie  de  l’ordre  des 
causes,  qu’il  faut  lui  assigner  son  rang  d’après  ce  qu’il  y a 
de  meilleur  en  lui  pour  plusieurs  raisons,  entre  autres  parce 

qu’il  est  une  cause,  une  cause  royale  etdirigeante,  il  doit  être 
considéré  comme  l’Intelligence.  Vénus  [ou  Aphrodite],  qui 
est  à lui,  de  lui  et  avec  lui,  occupe  le  rang  d’Ame  : car  elle 
représente  ce  qu’il  y a dans  l’Ame  de  beau,  de  brillant,  de 
pur  et  de  délicat  (dêpév)  ; c’est  pour  cette  raison  qu’on  la 
nomme  Aphrodite  (Àtfpodlrn)1.  En  effet,  si  nous  rapportons 
à l’ Intellect  (mvç)  les  dieux  mâles,  si  nous  considérons  les 
déesses  comme  âmes,  parce  qu’à  chaque  intellect  est  atta- 
chée une  âme,  sous  ce  rapport  encore  Vénus  se  rattache 
à Jupiter.  Notre  doctrine  sur  ce  point  est  confirmée  par  les 
enseignements  des  prêtres  et  des  théologiens,  qui  identifient 
toujours  Vénus  et  Junon,  et  qui  appellent  étoile  de  Junon 
Y étoile  de  Vénus *. 

IX.  Poros,  étant  la  Raison  des  choses  qui  existent  dans 
l’Intelligence  et  dans  le  monde  intelligible  (j’entends  la  Rai- 
son qui  s’épanche  et  se  développe  en  quelque  sorte),  se  rap- 
porte à l’Ame  et  existe  en  elle.  En  effet,  l’essence  qui  demeure 
unie  dans  l’Intelligence  n’émane  pas  d’un  principe  étranger, 
tandis  que  l’ivresse  de  Poros  n’est  qu’une  plénitude  adven- 
tice. Mais,  quelle  est  cette  essence  qui  enivre3  de  nectar? 
C’est  la  Raison  qui  s’épanche  du  principe  supérieur  dans  le 
principe  inférieur  : l’Ame  la  reçoit  de  l’Intelligence  au 
moment  de  la  naissance  de  Vénus  ; voilà  pourquoi  il  est  dit 


* Didyme  (apud  Etymol.  Magn.,  p.  179,  Ileidelb.  ; p.  162,  Lips.) 
donne  la  même  étymologie  au  mot  ÀypoSirn,  en  se  fondant  sur  la 
permutation  fréquente  du  y et  du  6.  Ficin  n’a  pas  bien  saisi  cette 
phrase.  — 1 Les  théologiens  dont  parle  Plotin  sont  les  Orphiques. 
Quant  aux  expressions  étoile  de  Junon  et  étoile  de  Vénus,  leur  syno- 
nymie est  attestée  par  Timée  de  Locres,  De  l’Ame  du  monde, 
p.  550,  éd.  de  Th.  Gale.  — * M.  Kirchhoff  lit  irtnpovpevov  au  lieu  de 
n\np oüv.  Ce  changement  ne  nous  parait  pas  justifié  par  le  sens 
général. 
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que  le  nectar  coule  dans  le  jardin  de  Jupiter.  Tout  ce  jar- 
din est  l’éclat  et  la  splendeur  de  la  richesse  [de  l’Intelli- 
gence]1: cet  éclat  provient  de  la  raison  de  Jupiter;  cette 
splendeur  est  la  lumière  que  l’Intelligence  de  ce  Dieu  verse 
sur  l’Ame.  Que  peut  représenter  ce  jardin  de  Jupiter  si  ce 
n’est  les  beautés  et  les  splendeurs  de  ce  Dieu?  D’un  autre 
côté,  que  peuvent  être  les  beautés  et  les  splendeurs  de 
Jupiter  si  ce  n’est  les  raisons  (ïéyci)  qui  émanent  de  lui? 
En  même  temps,  ces  raisons  sont  appelées  Poros,  c’est-à- 
dire  Y abondance  (eùnopia),  la  richesse  des  beautés  qui  se 
manifestent;  c’est  là  ce  nectar  qui  enivre  Poros'.  Qu’est 
en  effet  le  nectar  chez  les  dieux  si  ce  n’est  ce  que  chacun 
d’eux  reçoit?  Or,  ce  que  le  principe  qui  est  inférieur  à l’In- 
telligence reçoit  d’elle,  c’est  la  Raison.  L’Intelligence  se 
possède  pleinement;  aussi  cette  possession  d’elle-même 
ne  l’enivre  pas  : car  elle  ne  possède  rien  qui  lui  soit  étranger. 
La  Raison  au  contraire  est  engendrée  par  l’Intelligence. 
Existant  au-dessous  de  l’Intelligence,  et  ne  s’appartenant 
pas  à elle-même  [comme  l’Intelligence],  elle  existe  dans 
un  autre  principe  : aussi  dit-on  que  Poros  est  couché  dans 
le  jardin  de  Jupiter,  et  cela  au  moment  même  où  Vénus 
naissante  prend  place  parmi  les  êtres. 

Les  mythes , pour  mériter  leur  nom,  doivent  nécessaire- 
ment diviser  sous  le  rapport  du  temps  ce  qu’ils  racontent, 

* M.  Cousin  a réuni  dans  les  notes  qui  accompagnent  sa  traduc- 
tion (t.  VI,  p.  443)  les  diverses  interprétations  qu'on  a données  du 
mythe  de  Platon.  L’explication  qui  s’écarte  le  plus  de  celle  de  Plo- 
tin  est  celle  que  donne  Origène  ( Contre  Celse,  t.  IV,  p.  533)  : « J’ai 
» rapporté  ce  mythe  de  Platon,  parce  que  le  jardin  de  Jupiter  a 
» de  la  ressemblance  avec  le  paradis  de  Dieu,  que  Penia  y repré - 
» sente  le  serpent,  et  Poros  trompé  par  Penia  l'homme  trompé  par 
le  serpent.  » Voy.  en  outre  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  à la 
tin  du  volume.  — 1 Ce  passage  est  cité  par  Proclus  : « L’Intelli- 
» gence,  comme  le  dit  Plolin,  agit  de  deux  manières,  comme  étant 
» l'Intelligence  et  comme  enivrant  de  nectar.  » ( Théologie  selon 
Platon,  VI,  23.) 
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et  présenter  comme  séparées  les  unes  des  autres  beau- 
coup de  choses  qui  existent  simultanément , mais  qui  sont 

éloignées  par  leur  rang  ou  par  leurs  puissances  : c’est  pour 
cela  qu’on  y parle  de  la  génération  de  choses  qui  n’ont  réel- 
lement pas  été  engendrées1,  et  qu’on  y sépare  celles  dont 
l’existence  est  simultanée’.  Mais,  après  avoir  [par  cette 
analyse ] donné  l’instruction  qu’ils  sont  capables  de  four- 
nir, les  mythes  laissent  à l’esprit  qui  les  a conçus  le  soin 
d’opérer  la  synthèse.  Or,  voici  notre  synthèse  ( crvvaipeGriç)  : 

Vénus,  c’est  l’Ame  qui  coexiste  «à  l’Intelligence  et  subsiste 
par  l'Intelligence  ; elle  reçoit  d’elle  les  raisons  qui  la 
remplissent5,  dont  la  beauté  l’embellit  et  dont  l’abondance 
nous  fait  voir  en  elle  la  splendeur  et  l’image  de  toutes  les 
beautés.  Les  Raisons  qui  subsistent  dans  l’Ame  sont  Poros 
ou  Y abondance  (evmpia)  du  nectar  qui  découle*  de  là-haut. 
Leurs  splendeurs  qui  brillent  dans  l’Ame,  comme  dans 
la  Vie,  sont  le  jardin  de  Jupiter.  Poros  s’endort  dans  ce 
jardin,  parce  qu’il  est  appesanti  par  la  plénitude  qu’il  a en 
lui.  Comme  la  Vie  se  manifeste  et  existe  toujours  dans 
l’ordre  des  êtres,  Platon  dit  que  les  dieux  sont  assis  à un 
festin,  parce  qu’ils  jouissent  toujours  de  cette  béatitude. 

L’Amour  existe  nécessairement  depuis  que  l’Ame  existe 
elle-même,  et  il  doit  son  existence  au  désir  (?<peoïç)  de  l’Ame 
qui  aspire  au  meilleur  et  au  Bien.  C’est  un  être  mixte  : il 
participe  à Y indigence,  parce  qu’il  a besoin  de  se  rassasier  ; 
il  participe  aussi  à Y abondance,  parce  qu’il  s’efforce  d’ac- 
quérir le  bien  qui  lui  manque  encore  (car  ce  qui  serait  tout 
à fait  dénué  du  bien  ne  saurait  le  chercher).  On  a donc 
raison  de  dire  que  l’Amour  est  fils  de  Poros  et  de  Penia  : 

1 C’est  une  allusion  au  Timée,  où  Platon  raconte  la  génération  du 

monde,  qui  cependant  n’a  point  de  commencement  selon  Plotin. 
— 2 Selon  Proclus,  le  mythe  consiste  à nommer  Dieux  les  différents 

aspects  de  la  puissance  divine.  Voy.  la  Théologie  selon  Platon,  1,30. 

— 3 Voy.  t.  I,  p.  191,  262,  etc.  — 4 Nous  lisons  avec  M.  Kirchhoff 

putvrof  au  lieu  de  p’usvtsî. 
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ce  sont  en  effet  le  manque,  le  désir  et  la  réminiscence  des 
raisons  [idées]  qui,  réunis  dans  l’Ame,  y ont  engendré  cette 
aspiration  vers  le  Bien  qui  constitue  l’Amour.  Il  a pour  mère 
Penia,  parce  que  le  désir  n’appartient  qu’à  l’indigence; 
or  Penia  est  la  matière,  parce  que  celle-ci  est  l’indigence 
complète*.  V indétermination  même,  qui  caractérise  le 
désir  du  Bien,  fait  par  cela  même  jouer  le  rôle  de  matière  à 
l’être  qui  désire  le  Bien  (car  un  tel  être  ne  saurait  avoir  ni 
forme,  ni  raison,  considéré  en  tant  qu’il  désire) . Il  n’est  une 
forme,  qu’en  tant  qu’il  demeure  en  soi.  Dès  qu’il  désire 
recevoir  une  nouvelle  perfection,  il  est  matière  relativement 
à l’être  dont  il  désire  recevoir. 

C’est  ainsi  que  l’Amour  est  à la  fois  un  être  qui  parti- 
cipe de  la  matière  et  un  Démon  né  de  l’Ame  : un  être  qui 
participe  de  la  matière , en  tant  qu’il  ne  possède  pas  com- 
plètement le  Bien;  un  Démon  né  de  l’Ame,  en  tant  qu’il 
désire  le  Bien  dès  le  moment  de  sa  naissance. 

1 Voy.  t.  I,  p.  222. 
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DE  L’IMPASSIBILITÉ  DES  CHOSES  INCORPORELLES*. 

I.  Les  sensations  ne  sont  pas  des  passions  (r.dOr)  *,  mais 
des  actes,  des  jugements  relatifs  aux  passions.  Les  pas- 
sions se  produisent  dans  ce  qui  est  autre  [que  l’ânie], 
c’est-à-dire  dans  le  corps  organisé,  et  le  jugement,  dans 
l’âme  (car,  si  le  jugement  était  une  passion,  il  supposerait 
lui-même  un  autre  jugement,  et  ainsi  de  suite  à l’infini)*. 
En  admettant  cette  vérité,  nous  avons  cependant  à exami- 


* Ce  livre  comprend  deux  parties  : 1°  De  l’impassibilité  de  l’âme, 
§ 1-5  ; 2°  De  l’impassibilité  de  la  matière  et  de  la  forme,  § 6-19. 
Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  à 
la  fin  du  volume.  — 2 Plotin  paraît  combattre  ici  les  Péripatéticiens 
et  les  Stoïciens,  surtout  ces  derniers.  En  effet,  d’un  côté,  Aristote 
dit  dans  le  traité  De  l’Ame  (II,  5)  : « La  sensation  consiste  à être 
» mû  et  à pâtir;  elle  parait  être  une  sorte  d’altération  que  l’être 
» supporte.  » D’un  autre  côté,  cette  théorie  de  la  passivité  de  la 
sensation,  dont  nous  avons  déjà  parlé  dans  les  Éclaircissements  du 
tome  I (p.  333,  note  2),  a été  exagérée  par  les  Stoïciens  qui  regar- 
daient l'àme  comme  corporelle  : selon  Cléanthe,  la  sensation  est 
une  image  imprimée  sur  nos  organes  par  les  objets  extérieurs  et 
semblable  à l'empreinte  d’un  cachet  sur  la  cire  (Sextus  Empiricus, 
Adc.  Mathematicos,  VII,  288);  selon  Chrysippe,  qui  rejette  cette 
idée  empruntée  à Aristote  (comme  nousl’avons  déjà  dit,  1. 1,  p.  334), 
la  sensation  est  une  altération,  c’est-à-dire  une  modification  pas- 
sive (Diogène  Laérce,  VU,  § 50).  Plotin  traite  la  même  question 
avec  plus  de  développement  dans  le  livre  vi  de  1 ’Ennéade  IV. 
— 3 Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  325.  Chrysippe  disait 
que  les  passions  sont  des  jugements  (Diogène  Laërce,  VII,  § 111). 
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ner  si  le  jugement  lui-mème,  en  tant  que  jugement,  ne  par- 
ticipe en  rien  à la  nature  de  son  objet  : car  s’il  en  reçoit 
l 'empreinte  (tûttoç)  il  est  passif.  D’ailleurs,  les  images  qui 
proviennent  des  sens  (tutt&mxei;),  pour  employer  ici  l’expres- 
sion habituelle,  se  forment  d’une  tout  autre  manière  qu’on 
ne  le  croit  vulgairement.  Il  en  est  d’elles  comme  des  con- 
ceptions intellectuelles  [vena etc),  qui  sont  des  actes,  et  par 
lesquelles  nous  connaissons  les  objets  sans  être  passifs.  En 
général,  notre  raison  et  notre  volonté  ne  nous  permettent  en 
aucune  façon  d’attribuer*  à l’âme  des  modifications  et  des 
changements  tels  que  réchauffement  et  le  refroidissement 
des  corps’.  Enfin,  il  faut  considérer  si  la  partie  de  l’âme  que 
l’on  nomme  la  partie  passive  (rc  nxQ-nzixcv)  doit  être  re- 
gardée aussi  comme  inaltérable  (arpenzov)  ou  comme  étant 
sujette  à éprouver  des  passions *.  Mais  nous  aborderons 
cette  question  plus  tard.  Commençons  par  résoudre  nos 
premiers  doutes. 

Comment  la  partie  de  l’âme  qui  est  supérieure  à la  sen- 
sation et  à la  passion  peut-elle  rester  inaltérable,  quand 
elle  admet  en  elle  le  vice,  les  fausses  opinions,  l’ignorance*; 
quand  elle  a des  désirs  ou  des  aversions6,  qu’elle  se  livre  à 
la  joie  ou  à la  douleur,  à la  haine,  à la  jalousie,  à la  con- 
cupiscence; quand,  en  un  mot,  elle  ne  reste  jamais  calme, 
mais  que  toutes  les  choses  qui  lui  surviennent  l’agitent  et 
produisent  en  elle  des  changements? 


* Voy.  Enn.  IV,  liv.  vi.  — * Nous  lisons  ûiro t«Xiïv , comme 
M.  Kirchhotî,  au  lieu  de  Ù7ro).a6st».  — * Eoy.  Porphyre,  Principes  de 
la  théorie  des  intelligibles,  § vin,  t.  I,  p.  lx.  — * On  sait  que  Plolin 
distingue  dans  l’âme  deux  parties,  l’ âme  raisonnable  et  l'âme  irrai- 
sonnable, qu’il  nomme  ici  la  partie  passive  (t.  I,  p.  324-326). 
— s Nous  lisons  «y comme  M.  Kirchhoff,  ou  lieu  de  «voî«c. 
— e II  y a dans  le  texte  : oixitworif  xal  àX/.o-ptixrzic.  Ficin  rend  ces 
mots  par  conformitates  et  difformitates.  Cette  traduction  nous  pa- 
rait ne  pas  rendre  du  tout  la  pensée  de  l’auteur  : oIx-Uuti;  exprime 
le  mouvement  par  lequel  l’âme  cherche  b s’ approprier  un  objet,  et 
àVMvpiuaii  le  mouvement  par  lequel  elle  cherche  à l’éloigner  d’elle. 
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Si  l’âme  est  corporelle,  étendue,  il  est  difficile,  que  dis-je  ? il 
est  impossible  qu’elle  reste  impassible  et  inaltérable  quand 
les  faits  dont  nous  venons  de  parler  se  produisent  en  elle.  Si 
elle  est  au  contraire  une  essence  inétendue,  incorruptible, 
il  faut  se  garder  de  lui  attribuer  des  passions  qui  impli- 
queraient qu’elle  est  périssable1.  Si  elle  est  par  son  essence 
un  nombre  ou  une  raison,  comme  nous  le  disons  habi- 
tuellement, comment  se  produirait-il  une  passion  dans  un 
nombre,  dans  une  raison*?  Il  faut  donc  n’attribuer  à l’àme 

* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § vi, 
1. 1,  p.  lix.  On  trouve  les  mêmes  idées  dans  S.  Augustin  : « Nunc 
» autem  qualenus  accipienda  sit  animi  mutatio  videamus...  Quæ 
» autem  major  quam  in  contraria  solet  esse  mutatio,  et  quis  negat 
» animum,  ut  omittam  cetera,  stulium  alias,  alias  vero  essesapien- 
» tem?  Prius  ergo  quot  modis  accipiatur,  quæ  dicitur  animi  mu- 
» tatio,  videamus:  qui,  ut  opinor,  manifestiores  duntaxat  clario- 
» resque  nobis  duo  sunt  genere,  specie  vero  plures  invcniuntur. 
> Namque  aut  secundum  corporis  passiones,  aul  sccundum  suas, 
» anima  dicitur  immutari  : secundum  corporis,  ut  per  ætates,  per 
» dolores,  labores , offensiones,  per  voluptates;  secundum  suas 
» autem,  ut  cupiendo,  lætando,  metuendo,  ægrescendo,  studendo, 
» discendo.  ilæ  omnes  mutationes,  si  non  necessario  argumcnto  sunt 
» mori  animam  , nihil  quidcm  mctuendæ  sunt  per  se  separalim.... 
» Nulla  autem  earummutationum,  quæ  sive  per  corpus,  sive  per 
» ipsam  animam  fiunt  (quarnvis  ulrum  aliquæ  per  ipsam  liant,  id 
» est  quarum  ipsa  sit  causa,  non  parva  sit  quæstio),  id  agit  ut 
» animam  non  animam  faciat.  » (De  lmmortalitate  anima,  5.) 
— * Nous  avons  déjà  expliqué  dans  le  tome  1 (p.  240,  note  2)  en 
quel  sens  Plotin  appelle  l'ame  une  raison.  Quant  à la  qualification 
de  nombre,  qu’il  donne  ici  à l'âme,  voici  comment  il  l’explique  lui- 
même  : « Tu  ne  produis  pas  le  nombre  ici-bas  en  parcourant,  par 
» la  raison  discursive,  des  choses  qui  existent  par  elles-mêmes  et 
» qui  ne  doivent  pas  leur  existence  à ce  que  tu  les  nombres  : car 
» tu  n’ajoutes  rien  à l’essence  d’un  homme  en  le  nombranl  avec 
» un  autre.  11  n’y  a pas  là  une  unité,  comme  dans  un  chœur.  Lors- 
» que  tu  dis  : dix  hommes,  dix  existe  en  toi  qui  nombres;  on  ne 
» saurait  dire  que  dix  existe  dans  les  dix  hommes  que  tu  nombres, 
» parce  qu’ils  ne  sont  pas  coordonnés  dans  l'unité,  mais  tu  produis 
» toi-même  dix  en  nombrant  cette  dizaine  et  en  en  faisant  une 
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que  des  raisons  irrationnelles , des  passions  sans  passivité, 
c’est-à-diro  regarder  ces  termes  comme  des  métaphores 
qui  sont  tirées  de  la  nature  des  corps,  les  prendre  dans  un 
sens  opposé,  n’y  voir  que  de  simples  analogies,  de  telle 
sorte  qu’on  dise  de  l’âme  qu’elle  éprouve  ces  choses  sans  les 
éprouver,  qu’elle  est  passive  sans  l’être  réellement  [comme 
le  sont  les  corps]  *. 

» quantité.  Quand  tu  dis  : un  chœur,  une  armée,  il  y a là  quel- 
» que  chose  qui  existe  en  dehors  de  ces  objets  [et  en  toi].  Mais 
» comment  le  nombre  existe-t-il  en  toi?  Le  nombre  qui  est  en  toi 
» avant  que  tu  nombres  est  tout  autre  [que  celui  que  lu  produis  en 
» nombrantj.  Le  nombre  qui  se  manifeste  dans  les  objets  extérieurs 
» et  se  rapporte  à celui  qui  est  en  toi  est  un  acte  des  nombres  es- 
» sentiels  ou  selon  les  nombres  essentiels,  parce  qu’en  nombrant 
» tu  produis  un  nombre,  et  que  par  cet  acte  tu  engendres  la  quan- 
» tité,  comme  en  marchant  tu  engendres  le  mouvement.  Comment 
» donc  le  nombre  qui  est  en  nous  [avant  que  nous,nombrions]  est-il 
» tout  autre  [que  celui  que  nous  produisons  en  nombrant]  P C’est  qu’il 
» est  lenombre  constitutif  de  notre  essence,  laquelle,  dit  Platon  [dans 
» le  Timée,  p.  35],  participe  du  nombre  et  de  l’harmonie,  est  un  nom- 
» breet  une  harmonie:  car  l'àme,  est-il  dit,  n’est  ni  un  corps,  ni  une 
» étendue  ; elle  est  donc  un  nombre,  puisqu’elle  est  une  essence. 
» Le  nombre  du  corps  est  une  essence  de  la  même  nature  que  le 
» corps  ; le  nombre  de  l àme  est  une  essence  de  la  même  nature 
» que  lame.  Enfin,  pour  les  intelligibles,  si  l’Animal  même  [dont 
» Platon  parle  dans  le  Timée,  p.  37]  est  pluralité,  s’il  est  une  trinité, 
» celte  trinité  est  essentielle  dans  l’Animal.  Quant  à la  trinité  qui 
» n’est  pas  dans  l’animal,  mais  dans  l’Être,  elle  est  le  principe  de 
» l’essence.  Si  lu  comptes  l’Animal  et  le  Beau,  chacun  des  deux  est 
» une  unité;  mais  tu  engendres  en  toi  le  nombre,  tu  conçois  la 
» quantité  et  la  clynde.  Si  tu  dis  [comme  les  Pythagoriciens]  que 
» la  vertu  est  un  quaternaire,  elle  est  un  quaternaire  en  tant 
» que  ses  parties  [la  justice,  la  prudence,  le  courage,  la  tempé- 
» rance]  concourent  à l’unité;  tu  peux  ajouter  que  l’unité  est  un 
» quaternaire,  en  tant  qu’elle  en  est  la  substance;  quant  à toi,  tu 
i>  compares  ce  quaternaire  avec  celui  qui  est  en  toi.  » [Ennéade  VI, 
liv.  vi,  § 16.)  On  peut  rapprocher  de  ce  passage  de  Plotin  ce  que 
saint  Augustin  dit  des  nombres  sensibles  et  intelligibles,  camales, 
spiritales  numeri  ( De  Musica,  VI,  12). 

* S.  Augustin  explique  de  la  même  manière  les  expressions  figurées 
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Examinons  donc  comment  ces  faits  ont  lieu. 

H.  Qu’arrive-t-il  à l’àme  quand  il  y a en  elle  un  vice? 
car  on  dit  : arracher  de  l'âme  un  vice,  y introduire  la 
vertu,  l'orner,  y remplacer  la  laideur  par  la  beauté. 

Admettons,  conformément  à l’opinion  des  anciens,  que 
la  vertu  est  une  harmonie1,  et  la  méchanceté  le  contraire  : 
c’est  le  moyen  de  résoudre  la  question  que  nous  nous 
sommes  posée.  En  effet,  quand  les  parties  de  l’âme  [la 
partie  raisonnable,  la  partie  irascible,  la  partie  concupis- 
cible]  seront  en  harmonie  les  unes  avec  les  autres,  il  y aura 
vertu*;  dans  le  cas  contraire,  il  y aura  vice.  Mais,  dans  ces 
deux  cas,  rien  d’étranger  à l’âme  ne  s’introduit  en  elle5; 
ses  parties  restent  chacune  ce  qu’elles  sont,  tout  en  concou- 
rant à l’harmonie.  D’un  autre  côté , elles  ne  sauraient, 
quand  il  y a dissonance,  jouer  le  même  rôle  que  les  person- 
nages d’un  chœur  qui  dansent  et  chantent  d’accord,  quoi- 
qu’ils ne  remplissent  pas  tous  les  mêmes  fonctions,  que  l’un 
chante  pendant  que  les  autres  se  taisent,  et  que  chacun 
chante  sa  partie  propre  : car  il  ne  suffit  pas  que  tous  chan- 
tent d’accord  ; il  faut  encore  que  chacun  chante  convena- 
blement sa  partie.  Il  y a donc  harmonie  dans  l’àme  quand 


desquelles  on  pourrait  induire  que  l’âme  est  étendue  et  s’accroît 
avec  le  corps  : « Quod  si  te  illud  movet , quod  solemus  eam  quain 
» Græci  //axpo&vpiav  vocant  longanimitatem  intcrprelari , animad- 
* vertcrc  licet  a corpore  ad  animum  nmlta  verba  transferri,  sicut 
» ab  animo  ad  corpus  : nam  si  montent  improbum  et  juslissimam 
» tellurem  dixit  Virgilius , quæ  verba  cernis  ab  animo  ad  corpora 

> esse  translata,  quidmirum  si  mutuaviceioiiflanimifafcmdicimus, 
» quum  longa  nisl  corpora  esse  non  possint.  Ea  vero  inter  virtutes 
» quæ  appellalur  animi  magnitudo  ad  nullum  spatium,  sed  ad  vim 
» quamdam,  id  est  ad  potestatem  potentiamque  animi,  relata  recte 
» intclligitur,  etc.  » (De  Quantitate  anima -,  17.) 

* Voy.  Platon , Phédon,  p.  127  : «r  yiWoyiaç  ptv  oûstq;  ptyiamt 
fxov<r«y.âf.  — * Voy.  Enn.  I,  liv.  ii,  § 1;  1. 1,  p.  52.  — » « Les  mo- 

> nades  n’ont  pas  de  fenêtres  par  lesquelles  quelque  chose  puisse 
» y entrer,  etc.  » (Leibnitz,  Monadologie,  § 8.) 
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chaque  partie  remplit  sa  fonction.  Il  faut  cependant  que 
chacune  ait  sa  vertu  propre  avant  qu’il  y ait  harmonie, 
ou  son  vice,  avant  qu’il  y ait  désaccord.  Quelle  est  donc 
la  chose  dont  la  présence  rend  chaque  partie  de  l’âme 
bonne  ou  mauvaise  ? C’est  évidemment  la  présence  de  la 
vertu  ou  du  vice.  Si  l’on  admet  que,  pour  la  partie  raison- 
nable, le  vice  consiste  dans  l’ignorance  ',  il  n’y  a là  qu’une 
simple  négation,  on  n’attribue  rien  de  positif  à la  raison. 

Mais,  quand  il  y a dans  l'àme  quelques-unes  de  ces  fausses 
opinions  qui  sont  la  principale  cause  du  vice,  ne  faut-il  pas 
avouer  qu’il  se  produit  alors  en  elle  quelque  chose  de  positif 
et  qu’une  de  ses  parties  subit  une  altération?  La  partie  iras- 
cible n’est-elle  pas  dans  une  disposition  différente  selon 
qu’elle  est  courageuse  ou  lâche  ; et  la  partie  concupiscible, 
selon  qu’elle  est  tempérante  ou  intempérante? — Quand  une 
partie  de  l’àme  est  vertueuse , c’est  qu’elle  agit  conformé- 
ment à son  essence,  qu’elle  obéit  à la  raison  (car  la  raison 
commande  à toutes  les  parties  de  l’àme  et  est  soumise  elle- 
même  à l’intelligence).  Or,  obéir  à la  raison,  c’est  voir  ; ce 
n’est  pas  recevoir  une  empreinte,  c’est  avoir  une  intuition, 
accomplir  l’acte  de  la  vision1.  La  vue  a la  même  essence 
quand  elle  est  en  puissance  et  quand  elle  est  en  acte  ; elle 
n’est  pas  altérée  quand  elle  passe  delà  puissance  à l’acte’  ; 
elle  ne  fait  que  s’appliquer  à ce  qu’il  est  dans  son  essence 
de  faire,  à voir  et  à connaître,  sans  pâtir.  La  partie  raison- 
nable est  dans  le  même  rapport  avec  l’intelligence;  elle  en 
a l’intuition*.  Quant  à l’intelligence,  sa  nature  n’est  pas 
de  recevoir  une  empreinte  semblable  à celle  que  fait  un 
cachet5,  mais  elle  possède  en  un  sens  ce  qu’elle  voit,  et  elle 


* Au  lieu  de  «votav,  nous  lisons  «yvoiav  avec  M.  Kirchhoff.  L’igno- 
rance est  le  vice  opposé  à la  vertu  appelée  prudence.  Pour  l’explica- 
tion de  cette  phrase  et  de  celles  qui  suivent,  Voy.  le  tomel,  p.  52. 
— s Voy.  Enn.  I,  liv.  n,  § 4;  t.  I,  p.  57.  — * Voy.  Enn.  II,  liv.  v; 
§ 2;  t.  I,  p.  227.  — ‘ Voy.  Enn.  I,  liv.  n,  § 4;  t.  I,  p.  57  et  348. 
— 6 Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  334,  note  1. 
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ne  le  possède  pas  en  un  autre  : elle  le  possède,  parce  qu’elle 
le  connaît;  elle  ne  le  possède  pas,  en  ce  sens  qu’elle  n’en 
reçoit  pas,  en  le  voyant,  une  forme  pareille  à celle  qu’un 
cachet  imprime  à la  cire.  Enfin,  il  faut  ne  pas  oublier  que 

la  mémoire  ne  consiste  pas  à garder  des  impressions,  mais 
que  c’est  la  faculté  qu’a  là  me  de  se  rappeler  et  de  se  rendre 
présentes  les  choses  qui  ne  lui  sont  pas  présentes1.  Mais 
quoi?  L’âme  n’est-elle  pas  autre  avant  de  réveiller  un  sou- 
venir et  après  l’avoir  réveillé?  Elle  est  autre,  si  l’on  veut, 
mais  elle  n’est  pas  altérée,  à moins  qu’on  ne  nomme  alté- 
ration (a’XXetWiç)  le  passage  de  la  puissance  à l’acte.  En 
tout  cas,  rien  d’adventice  ne  s’introduit  alors  en  elle,  elle  ne 
fait  qu’agir  selon  sa  propre  nature. 

En  général,  les  actes  des  essences  immatérielles  n’im- 
pliquent en  aucune  iàçon  que  ces  essences  soient  altérées 
(sinon  elles  périraient' , mais  tout  au  contraire  qu’elles  de- 
meurent ce  qu'elles  sont.  Il  n’appartient  qu’aux  choses 
matérielles  de  pâlir  en  agissant.  Si  un  principe  ifnmatériel 
était  exposé  à pâlir,  il  ne  demeurerait  plus  ce  qu’il  est. 
Ainsi,  dans  l’acte  de  la  vision,  la  vue  agit,  l’œil  pâlit*. 
Quant  aux  opinions,  ce  sont  des  actes  analogues  à la  vision. 


* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxv  ; 
t.  I,  p.  lxvh.  — 1 Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intel- 
ligibles, § vin;  1. 1,  p.  lx.  S.  Augustin  a développé  la  même  théorie 
sur  l’impassibilité  de  l’âme  dans  son  traité  De  la  Musique  (VI,  5)  : 
« Videtur  mihi  anima,  quum  sentit  in  corpore,  non  ab  illo  aliquid 
» pâli,  sed  in  ejus  passionibus  attentius  agere,  et  lias  actiones 
» sive  faciles  propter  convcnienliam,  sive  difficiles  propter  incon- 
» venientiam  , non  eam  latere  ; et  hoc  tolum  est  quod  sentire  dici- 
» tur.  Sed  iste  sensus,  qui,  eliam  dum  nihil  sentimus,  inest  tamen, 
» instrumentum  est  corporis,  quod  ea  lemperalione  agilur  ab  anima, 
» ut  in  eo  sitad  passiones  corporis  cum  attentione  agendas  paratior, 
» similia  similibus  ut  adjungat,  repellatque  quod  noxium  est.  Agit 
% porro,  utopinor,  luminosum  aliquid  in  oculis,  aérium,  serenissi- 
» raum  et  mobilissimum  iu  auribus,  caliginosum  in  narlbus.in  ore 
» humiduin,  in  tactu  terrenum  et  quasi  lutulcnlum.  Sed,  sive  bac 

II.  s 
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Mais  comment  la  partie  irascible  peut-elle  être  tantôt 
courageuse,  tantôt  lâche?  — Si  elle  est  lâche,  c’est  qu’elle 
ne  considère  pas  la  raison,  ou  quelle  considère  la  raison 
déjà  devenue  mauvaise,  ou  bien  que  le  défaut  de  ses  instru- 
ments, c’est-à-dire  le  manque  ou  la  faiblesse  de  ses  organes, 
l’empêche  d’agir  ou  d’être  émue  et  irritée.  Elle  est  coura- 
geuse, si  le  contraire  a lieu.  Dans  l’un  et  l’autre  cas,  l’âme 
ne  subit  pas  d’altération,  ne  pâtit  pas. 

Enfin,  quand  la  partie  concupiscible  est  intempérante, 
c’est  qu’elle  agit  seule  (car,  alors  elle  fait  seule  toutes 
choses,  les  principes  qui  doivent  lui  commander  et  la 
diriger  ne  sont  pas  présents)  ; c’est  en  outre,  que  la  partie 
raisonnable,  dont  la  fonction  est  de  voir  [de  considérer  les 
notions  qu’elle  reçoit  de  l’intelligence],  est  occupée  à autre 
chose  (car  elle  ne  fait  pas  tout  à la  fois) , qu’elle  vaque  à 
un  autre  acte,  parce  qu’elle  considère  autant  qu’elle  le  peut 
d’autres  choses  que  les  choses  corporelles’.  Peut-être  aussi 
le  vice  ou  la  vertu  de  la  partie  concupiscible  dépendent-ils 
beaucoup  du  bon  ou  du  mauvais  état  des  organes  ; en  sorte 
que,  dans  l’un  comme  dans  l’autre  cas,  rien  n’est  ajouté 
à Pâme. 

III.  Que  dire  des  désirs  et  des  aversions  de  l’âme?  Com- 

» sive  alia  distributione  ista  conjiciantur,  agit  hæc  anima  cum 
> quiete,  si  ea  quæ  insunt  in  unitate  vaietudiois  quasi  famiiiari 
» quadam  consensione  cesserunt.  Quum  autem  adhibentur  ea  quæ 
» nonnulla,  ut  ila  dicam,  alleritate  corpus  afliciunt,  exserit  atten- 
» tiores  actioncs , suis  quibusque  locis  atque  instrumentis  acco- 
» modatas  : tune  videtur  vel  audire , vel  oifacerc,  vel  gustarc,  vel 
» tangendo  sentire  dicitur;  quibus  actionibus  congrua  libenter 
» associât,  et  moleste  obsistit  incongruis.  lias  operationes  passio- 
* nibus  corporis  puto  animam  exhibere  quum  sentit,  non  casdein 
» passiones  recipere.  » Bossuet,  à son  tour,  a reproduit  les  idées 
de  S.  Augustin  dans  son  traité  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  dans  les  Éclaircissements 
du  tome  1,  p.  332,  note  4. 

» Voy.  Enn.  I,  liv.  h,  §4;  t.  I,  p.  57. 
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ment  admettre  que  la  douleur,  la  colère,  la  joie,  la  concupis- 
cence et  la  crainte  ne  soient  pas  des  changements  et  des 
passions  qui  se  trouvent  dans  Faîne  et  qui  l’émeuvent1  ? 

Il  faut  encore  ici  établir  une  distinction  : car  prétendre 
qu’il  n’y  a pas  en  nous  de  changements  ni  de  perception  de 
ces  changements,  c’est  nier  l’évidence.  Cela  admis,  reste 
à chercher  qui  subit  ces  changements.  Nous  ne  pouvons  les 
attribuer  à l’âme  : car  ce  serait  admettre  qu’elle  rougit,  par 
exemple,  ou  qu  elle  pâlit-,  sans  réfléchir  que  ces  passions, 
bien  que  produites  par  l’âme,  sont  dans  une  autre  substance. 
La  honte  consiste  pour  l’âme  dans  l’opinion  qu’une  chose 
est  inconvenante,  et  comme  lame  contient  le  corps,  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  l’a  sous  sa  dépendance  et 
l’anime,  le  sang,  qui  est  très-mobile,  se  porte  au  visage.  De 
même,  la  crainte  a son  principe  dans  l’âme  ; la  pâleur  se  pro- 
duit dans  lecorps  parce  que  le  sang  se  concentre  dans  les  par- 
ties intérieures3.  Dans  la  joie,  c’est  aussi  au  corps  qu’appar- 
tient la  dilatation  qui  s’y  lait  sentir  ; ce  que  l’âme  éprouve 
n’est  pas  une  passion.  11  en  est  de  même  de  la  douleur  et  de 
la  concupiscence  : le  principe  en  est  dans  lame,  où  il  reste 
à l’état  latent  ; ce  qui  en  procède  est  perçu  par  la  sensation. 
Quand  nous  disons  que  les  désirs,  les  opinions,  les  raison- 
nements sont  des  mouvements  de  l’âme,  nous  n’entendons 

* Plolin  paraît  combattre  ici  la  théorie  des  Stoïciens  sur  les  pas- 
sions. La  douleur,  la  colère,  la  joie,  la  concupiscence  et  la  crainte 
sont  précisément  les  passions  que  reconnaissait  Chrysippe.  Les  défi- 
nitions qu’il  en  donnait  nous  ont  été  conservées  par  Diogène 
Laërce,  VII,  § 111.  — * Tertullieu  rapporte  en  ces  termes  l’opinion 
de  Cléanthe  : « Porro  et  animam  compati  corpori,  cui  læso  ictibus, 

» vulneribus,  ulceribus,  condolescit;  et  corpus  animæ,  cui  affiietæ 
» cura, amore,  angore, coægrescit,  per  detrimentum scilicet vigoris, 

* cujus  pudorem  aut  pavorem  rubore  atque  pallore  testetur.  » (De 
Anima,  5.)  — 5 Ce  passage  mérite  d’être  rapproché  des  idées  ana- 
logues qu’on  trouve  dans  le  traité  de  Descartes  sur  les  passions. 
Voici  comment  il  explique  la  pâleur,  par  exemple:  « La  tristesse, 

» en  rétrécissant  les  orifices  du  cœur,  fait  que  le  sang  coule  plus 
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pas  quel’âme  s’agite  pour  produire  ces  mouvements1 , mais 
qu’ils  ont  leur  origine  en  elle*.  Quand  nous  appelons  la  vie 
un  mouvement,  nous  n’attachons  pas  à ce  mot  le  sens 
d 'altération  : car  agir  selon  sa  nature  est  la  vie  simple  et 
indivisible  de  chaque  partie  de  l’âme. 

En  résumé,  nous  affirmons  que  l’action,  la  vie,  le  désir 
ne  sont  pas  des  altérations,  que  les  souvenirs  ne  sont  pas 
des  formes  imprimées  dans  l’âme,  ni  les  actes  de  l’imagina- 
tion des  empreintes  semblables  à celles  qu’un  cachet  pro- 
duit sur  la  cire3.  Il  en  résulte  que,  dans  tous  les  faits  qu’on 
nomme  des  passions  ou  des  mouvements,  l’âme  n’éprouve 
aucun  changement  dans  sa  substance  et  son  essence;  que 
la  vertu  et  le  vice  ne  sont  pas  en  elle  ce  que  la  chaleur,  le 
froid,  la  blancheur,  la  noirceur  sont  dans  le  corps,  mais 
qu’elle  est  avec  la  vertu  et  le  vice  dans  un  rapport  tout 
différent,  comme  nous  venons  de  l’expliquer. 

IV.  Passons  maintenant  à la  partie  de  l’âme  qu’on  nomme 
la  partie  passive  (tô  mcGvmxév) . Nous  en  avons  déjà  parlé 
[dans  le  § 3]  en  traitant  de  toutes  les  passions  qui  se  rap- 
portent à la  partie  irascible  et  à la  partie  concupiscible; 

» lentement  dans  les  veines,  et  que,  devenant  plus  froid  et  plus 
» épais,  il  a besoin  d’y  occuper  moins  de  place,  en  sorte  que,  se 
» retirant  dans  les  plus  larges,  qui  sont  les  plus  proches  du  cœur, 
» il  quitte  les  plus  éloignées,  dont  les  plus  apparentes  étant  celles 
» du  visage,  cela  le  fait  paraître  pâle  et  décharné,  principalement 
» lorsque  la  tristesse  est  grande  ou  qu’elle  survient  promptement, 
» comme  on  voit  en  t’épouvante,  dont  la  surprise  augmente  l'action 
» qui  serre  le  cœur.  » ( Les  Passions  de  l’dme,  art.  116.) 

‘ Plotin  dit  de  même  ailleurs,  en  parlant  delà  conscience:  c Pour 
» se  considérer  elle-même,  l’âme  n’aura  nullement  à se  mouvoir, 
» ou  bien,  si  on  lui  attribue  le  mouvement,  il  faut  que  ce  soit  un 
» mouvement  qui  diffère  tout  à fait  de  celui  des  corps,  quisoitsa 
x vie  propre.  » [Enn.  1,  liv.  i,  § 13;  t.  1,  p.  50.)  — 1 « Quum  al> 
> eisdem  suis  operationibus  aliquid  [anima]  patitur,  a se  ipsa  pa- 
x titur,  non  a corpore.>  (S.  Augustin,  De  Musica.V I,  5.)  — 3 *=“ 
[x viuuç  où  tùttou;  Evonmafp ayiÇouivouf , oùÿi  ràç  pavreoyia;  ù;  Év  xr,pû 
TOTwffîtf.  Voy.  ci-dessus  p.  123 , note  2. 
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cependant  nous  allons  revenir  sur  cette  partie  et  expliquer 
pourquoi  on  l’appelle  la  partie  passive  de  l'aine.  On  lui 
donne  ce  nom , parce  que  c’est  à elle  que  paraissent  se 
rapporter  les  passions,  c’est-à-dire  les  faits  qui  sont  accom- 
pagnés de  peine  ou  de  plaisir1.  Parmi  les  passions,  il  en  est 
qui  naissent  de  l’opinion  : ainsi , l’on  éprouve  de  la  crainte  ou 
de  la  joie  selon  qu’on  s’attend  à mourir  ou  que  l’on  espère 
obtenir  quelque  bien  ; alors,  V opinion  est  dans  Paine,  et  la 
passion  dans  le  corps.  D’autres  passions,  au  contraire,  se 
produisant  à l’improviste,  font  naître  l’opinion  dans  la  par- 
tie de  l’âme  à laquelle  appartient  cette  fonction,  mais  ne 
causent  en  elle  aucune  altération,  comme  nous  l’avons  déjà 
expliqué.  Cependant,  si,  en  examinant  la  crainte  inopinée, 

* Il  faut  rapprocher  de  ce  que  Plotin  dit  ici  des  passions  un  autre 
passage  qui  complète  sa  pensée  : « Si  l’âme  n’était  pas  unie  au 
» corps,  il  n’y  aurait  pour  elle  ni  appétit,  ni  douleur,  ni  crainte. 
» En  effet,  c’est  pour  le  composé  de  l’àme  et  du  corps  que  nous 
» éprouvons  dé  la  crainte  : nous  redoutons  qu’il  ne  soit  dissous  ; la 
» cause  de  nos  douleurs  et  de  nos  souffrances,  c’est  sa  dissolution  ; 
» enfin,  le  but  de  tout  appétit,  c’est  d’écarter  ce  qui  le  trouble  ou 
» de  prévenir  ce  qui  pourrait  le  troubler.  » ( Enn . I,  liv.  vin,  § 15; 
t.  I,  p.  139.)  Saint  Augustin  explique  de  la  même  manière  l’origine 
du  plaisir  et  de  la  douleur:  < Ego  ab  anima  hoc  corpus  animari 

> non  puto  nisi  intentione  facientis.  Nec  ab  isto  quidquam  illam  pati 
» arbitror,  sed  facere  de  illo  et  in  illo  tanquam  subjecto  divinitus 
» dominationi  suæ  ; aliquando  tamen  cum  facilitate,  aliquando  cum 

> difficultate  operari,  quanto  pro  ejus  meritis  magis  minusve  illi 
» cedit  natura  corporea.  Corporalia  ergo  quæcunque  huic  corpori 

> ingeruntur  aut  objiciuntur  extrinsecus,  non  in  anima,  sed  in  ipso 
» corpore  aliquid  faciunt,  quod  operi  ejus  aut  adversetur  aut  con- 
» gruat.  Ideoque,  quum  renititur  adversanli  etmateriam  sibi  sub- 
» jeetam  in  operis  sui  vias  difficulter  impingit,  fit  altentior  ex 
» diflieultate  in  actioncin;  quæ  diflicullas  proptcrattentionem,quum 
» eam  nonlatet,  3cntiredicitur,  et  hoc  vocatur  dolor  aut  labor,  etc.» 
(. De  Musica,  VI,  5.)  Bossuet  a développé  celte  théorie  dans  son  traité 
De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  comme  on  peut  le  voir 
par  le  passage  que  nous  avons  cité  dans  les  Éclaircissements  du 
tome  I,  p.  336,  note  1. 


Digitized  by  Google 


TROISIÈME  EirafiADK. 


134 

on  remonte  plus  haut,  on  voit  qu’elle  a elle-même  l’opinion 
pour  origine,  qu’elle  implique  quelque  appréhension  dans 
la  partie  de  l’âme  qui  éprouve  la  crainte,  à la  suite  de  la- 
quelle se  produisent  le  trouble  et  la  stupeur  qui  accom- 
pagnent l’attente  du  mal.  Or,  c’est  à l’âme  qu’appartient 
l’imagination,  soit  Y Imagination  première  que  nous  nom- 
mons Opinion,  soilY  Imagination  [seconde]  qui  procède  de 
la  première  ; celle-ci  n’est  plus  proprement  l’opinion,  c’est 
une  puissance  inférieure,  une  opinion  obscure,  une  ima- 
gination confuse  (etvemxpmç  (potvr ourla) , semblable  à l’action 
qui  appartient  à la  nature  et  par  laquelle  cette  puissance 
produit  chaque  chose,  comme  on  le  dit,  aveuglément 
à<fxvTz?T6>ç)  *.  Quant  à l’agitation  sensible  qui  en  est  la 
suite,  elle  a lieu  dans  le  corps  ; c’est  à lui  que  se  rapportent 
le  tremblement,  la  palpitation,  la  pâleur,  l’impuissance  de 
parler.  On  ne  peut  en  effet  attribuer  de  pareilles  modifica- 
tions à une  partie  de  l’âme;  sinon,  cette  partie  serait  cor- 
porelle. Il  y a plus;  si  cette  partie  de  l’âme  subissait  de 
pareilles  passions’,  le  corps  lui-même  n’éprouverait  plus 
les  modifications  dont  on  vient  de  parler  : car  la  partie  de 
l’âme  qui  fait  éprouver  au  corps  ces  modifications  ne  rem- 
plirait plus  alors  son  office,  parce  qu’elle  serait  dominée 
parla  passion  et  qu’elle  ne  s’appartiendrait  plus. 

La  partie  passive  de  l’âme  n’est  donc  pas  corporelle  : 
c’est  une  forme,  mais  une  forme  engagée  dans  la  matière, 
comme  l’appétit  concupiscible , la  puissance  végétative, 
nutritive  et  génératrice,  puissance  qui  est  la  racine  et  le 
principe  de  l’appétit  concupiscible  et  de  la  partie  passive 
de  l’âme.  Or  une  forme  ne  peut  absolument  pas  éprouver 
d’agitation  ni  de  passion,  mais  elle  doit  rester  ce  qu’elle  est. 
C’est  à la  matière  [du  corps]  qu’il  appartient  d’éprouver  une 


* Voy.  ci-après,  liv.  vin,  §1-3,  et  Enn.  IV,  liv.  iv,  § 13,14.  — 1 Au 
lieude  tïirep  t,v  nxQôvTct  ravra,  nous  lisons  avec  M.  KirchhofT : aOro 
yz  zïizîp  r,'j  iza.0ôv  raüra,  conformément  à la  traduction  de  Ficin. 
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passion,  quand  cette  passion  est  produite  par  la  présence 
delà  puissance  qui  en  est  le  principe.  En  effet,  ce  n’est  pas 
la  puissance  végétative  qui  végète,  ni  la  puissance  nutritive 
qui  est  nourrie;  en  général,  le  principe  qui  produit  un 
mouvement  n’est  point  mû  lui-même  par  le  mouvement 
qu’il  produit,  mais  ou  il  n’est  mû  en  aucune  façon,  ou  son 
mouvement  et  son  action  sont  d’une  tout  autre  nature*. 
Or  l’essence  d’une  forme  est  d’agir,  de  produire  par  sa 
présence  seule,  comme  si  l’harmonie  faisait  par  elle-même 
vibrer  les  cordes  de  la  lyre*.  Ainsi,  la  partie  passive  [sans 
pâtir  elle-même]  est  la  cause  des  passions,  soit  que  les  mou- 
vements procèdent  d’elle,  c’est-à-dire  de  l’imagination  sen- 
sible, soit  qu’ils  aient  lieu  sans  imagination  [distincte]5. 

Il  resterait  à considérer  si,  l’opinion  ayant  pour  origine 
un  principe  supérieur  [l’âme],  ce  principe  ne  reste  pas  im- 
mobile parce  qu’il  est  la  forme  de  l’harmonie,  tandis  que 
la  cause  du  mouvement  remplit  le  rôle  du  musicien,  et  les 
parties  ébranlées  par  la  passion  celui  des  cordes  : car,  ce 
n’est  pas  l’harmonie,  mais  la  corde  qui  éprouve  la  passion; 
et  la  corde  ne  peut  vibrer,  le  musicien  le  voulût-il,  si  l’har- 
monie ne  le  prescrit. 

V.  Pourquoi  donc  faut-il  chercher  à rendre  l’âme  impas- 
sible par  la  philosophie,  puisque,  dès  l'origine,  elle  n’éprouve 
pas  de  passions?  C’est  que,  quand  une  image  est  produite 
dans  l’âme  par  la  partie  passive,  il  en  résulte  une  passion 
et  une  agitation  [dans  le  corps],  et  à cette  agitation  se  lie 
l’image  du  mal  qui  est  prévu  par  l’opinion.  C’est  cette 
passion  que  la  raison  commande  d’anéantir  et  de  ne  jamais 
laisser  se  produire,  parce  que  l’âme  est  malade  quand  cette 
passion  se  produit,  et  saine,  quand  elle  ne  se  produit  pas  : 

• Voy.  ci-dessus,  p.  132,  notel.  — 5 Porphyre  a développé  cette 
comparaison  dans  ses  Principes  de  la  théoriedes  intelligibles,  § vin 
(t.  I,  p.  lx).  — * Proclus  cite  ce  passage  en  ces  termes:  « Recle  et 
» Plotino  dicentc  quod  passiones  omnes  aut  sensus  sunt,  aut  non 
» sine  sensu.  » (De  Providenlia,  1. 1,  p.  23,  éd.  Cousin.) 
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car,  dans  le  derniercas,  il  ne  se  forme  dans  l’âme  aucune  de 
ces  images  qui  sont  les  causes  des  passions.  C’est  ainsi  que, 
pour  se  délivrer  des  images  dont  on  est  obsédé  dans  le  rêve, 
on  réveille  l’âme  occupée  par  ces  images1.  C’est  en  ce  sens 
encore  qu’on  peut  dire  que  les  passions  sont  produites  par 
les  représentations  des  choses  extérieures,  en  regardant 
ces  représentations  comme  des  passions  de  l’âme*. 

Mais  qu’est-ce  que  purifier  l’âme,  puisqu’elle  ne  saurait 
être  souillée?  Qu’est-ce  que  la  séparer  du  corps?  Purifier 
l’âme,  c’est  l’isoler,  ne  pas  lui  permettre  de  s’attacher  aux 
autres  choses,  ni  de  les  regarder,  ni  de  recevoir  des  opi- 
nions qui  lui  sont  étrangères,  quelles  que  soient  d’ailleurs 
ces  opinions  et  ces  passions,  comme  nous  l’avons  dit; 
c’est,  par  conséquent,  l’empêcher  de  considérer  des  fan- 
tômes et  de  produire  les  passions  qui  les  accompagnent. 


* Voy.  ci-après  § 6,  p.  142.  — 5 On  retrouve  toute  cette  théorie 
dans  S.  Augustin  : « Hæc  meraoria  quæcunque  de  motibus  tenct, 
» qui  adversus  passiones  corporis  acti  sunt,  yavrao-iai  græce  vocan- 
» tur,  nec  invenio  quid  eas  latine  malim  vocare;  quas  pro  cognitis 
» habereatque  pro  perceptis  opinabilis vita  est,  constituta  in  ipso 
» erroris  introitu.  Sed  quuni  sibi  isti  motus  occursant  et  tanquam 
» diversis  et  repugnantibus  intenlionis  flatibus  æstuant,  alios  ex 
> aliis  motus  pariunt;  non  jam  eos  qui  tenentur  ex  occursionibus 
» passionum  corporis  impressi  de  scnsibus,  similes  lamen,  tanquam 
» imaginum  imagines,  quæ  phantasmata  dici  placuit.  Aliter  cniiu 
» cogito  patrem  meuin,  quem  sæpe  vidi,  aliter  avum,  quein  nun- 
» quam  vidi;  horum  primum  phantasia  est,  alterum  phantasma  ; 
» illud  in  mcmoria  invenio,  hoc  in  molu  animi , qui  ex  iis  ortus  est 
» quos  habet  memoria...  Sed  vera  etiam  phantasmata  habere  pro 
» cognitis sununuserror est;  quanquam  sit  in  utroque  generequod 
» nos  non  absurde  scire  dicamus,  id  est  sensisse  nos  talia,  velima- 
» ginari  nos  talia...  Sequunlurautein  nonnulli  phantasmata  sua  tain 
» præcipites,  ut  nulla  sit  alia  materies  omnium  falsarum  opinio- 
» num,  quam  habere  phantasias  vel  phantasmata  pro  cognitis,  quæ 
» cognoscuntur  per  sensum.  Quare  bis  potissimum  resistamus,  nec 
» eis  ita  mentem  accomodemus,  ut,  dum  in  bis  est  cogilalio,  intelli- 
» genlia  ea  cerni  arbilremur.  » [De  Musica,  VI,  11.) 
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Ainsi,  purifier  l'âme  consiste  à l'élever  des  choses  d'ici- 
bas  aux  choses  intelligibles;  c’est  aussi  la  séparer  du 
corps1:  car  alors  elle  n’est  plus  assez  attachée  au  corps  pour 
lui  être  asservie,  mais  elle  ressemble  à une  lumière  qui  n’est 
pas  plongée  dans  le  tourbillon  [de  la  matière]  * , quoique  la 
partie  de  l’âme  qui  s’y  trouve  plongée  ne  cesse  pas  pour 
cela  d’être  impassible.  Quant  à la  partie  passive  de  l’âme, 
la  purifier,  c’est  la  détourner  de  l’intuition  des  images  trom- 
peuses ; la  séparer  du  corps , c’est  l’empêcher  d’incliner 
vers  les  choses  inférieures  et  de  s’en  représenter  les  images  ; 


1 Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § ix, 
t.  I,  p.  lx.  Saint  Augustin  développe  aussi,  mais  sous  des  formes 
très-variées,  l'idée  platonicienne  de  la  purification  de  l'âme.  Ainsi, 
on  lit  au  début  du  traité  De  la  vraie  Religion  (3)  : « Sanandum  esse 
» animum  ad  intuendam  incommutabilem  rerum  formam,  et  eodent 
» modo  semper  se  habentem  atque  undiquc  sui  similem  pulchritu- 
* dinem,  etc.  » Le  même  auteur  dit  ailleurs,  à la  fin  de  son  traité 
la  Quantité  de  l’âme  : < Ascendentibus  sursum  versus,  primus  actus 
» docendi  causa  diciturimimatio;  secundus,  smsus;  tertius,  ars; 
» quartus,  virttis;  quintus,  tranquillitas  ; sextus,  ingressio  ; septi- 
» mus , contemplatio.  Possunt  et  hoc  modo  appellari  : de  corpore, 
» per  corpus,  circa  corpus;  ad  seipsam,  in  seipsa;  ad  Deum,  apud 
» Deum.  Possunt  et  sic  : pulchre  de  alio,  pulckre  per  aliud,  pulchre 
» circa  aliud  ; pulchre  ad  pulchrum,  pulchre  in  pulchro  ; pulchre 
» ad  Pulchritudinem,  pulchre  apud  Pulchritudinem.  » Les  divers 
degrés  que  S.  Augustin  distingue  ici  dans  le  beau  sont  les  mêmes 
que  Plotin  décrit  dans  le  livre  vi  de  VEnnéade  1.  — 2 Voy.  la  même 
image  dans  1 ’Enn.  I,  liv.  îv,  § 8;  t.  I,  p.  82.  Ibn-Gebirol  (Avice- 
bron),  que  nous  avons  mentionné  déjà  dans  le  1. 1 (p.  cxxvn,  note  2), 
dit  à ce  sujet:  «Comme  l’âme  tient  le  milieu  entre  la  substance  de 
» l’intellect  et  le  sens,  il  en  résulte  que,  lorsqu’elle  penche  vers  le 
» sens,  elle  est  incapable  de  percevoir  ce  qui  est  dans  l’intellect  ; et 
» de  même,  lorsqu’elle  penche  vers  l’intellect,  elle  est  incapable  de 
» percevoir  ce  qui  est  dans  le  sens  : car  chacun  de  ces  deux 
x extrêmes  est  séparé  de  l’autre,  et  lorsqu’elle  se  tourne  vers  l’un, 
» elle  se  détourne  de  l’autre.  » [La  Source  de  la  Vie,  liv.  III  ; tra- 
duction de  M.  S.  Munk,  dans  ses  Mélanges  de  philosophie  juive 
et  arabe,  p.  51.) 
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c’est  encore  anéantir  les  choses  dont  on  la  sépare,  en  sorte 
qu’elle  ne  soit  pas  étouffée  par  le  tourbillon1  qui  se  déchaîne 
quand  on  laisse  prendre  trop  de  force  ail  corps  ; il  faüt 
alors  affaiblir  celui-ci  pour  le  gouverner  plus  facilement*. 

VI.  Nous  avons  suffisamment  démontré  l’impassibilité 
de  Y Essence  intelligible,  qui  est  tout  entière  comprise 
dans  le  genre  de  la  Forme.  Mais,  comme  la  Matière  est 
aussi  une  chose  incorporelle,  quoiqu’elle  le  soit  d’une  autre 
fijçon,  nous  devons  également  examiner  quelle  nature  elle  a, 
chercher  si  elle  peut  pâtir  et  subir  toute  espèce  de  modifi- 
cation, comme  on  le  pense  communément,  ou  bien  si  elle 
est  au  contraire  impassible,  et,  dans  ce  cas,  en  quoi  consiste 
son  impassibilité. 

Puisque  nous  sommes  ainsi  conduits  à traiter  de  la  na- 
ture de  la  matière,  nous  devons  d’abord  établir  que  la 
nature,  l’essence,  et  l’existence  de  l’Être  ne  sont  pas  ce 
que  croit  le  vulgaire.  En  effet,  Y Être  est  ; il  est,  dans  l’ac- 
ception véritable  de  ce  mot,  c’est-à-dire  il  est  essenticlle- 


* ixi  7rveüf*aTOf  Oo \zpov.  Ces  mots  s’expliquent  par  l’expression 
qui  se  trouve  plus  haut  : zai  tô  uitmsp  yûç  ftig  £v  Bolepü.  — 2 Voy. 
Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § i ; 1. 1,  p.  lv. 
Saint  Augustin  dit  encore  à ce  sujet  : « Conversa  [anima]  a bomino 
» suo  adscrvum  suum  [corpus]  necessario  déficit;  conversa  atitem 
» a servo  suo  ad  Dominum  suum  necessario  profleit...  Oportet  enim 
» animam  et  régi  a superiore  et  regere  inferioretn.  Superior  ilia 
» solus  Deus  est,  inferius  ilia  solum  corpus,  si  ad  omnem  et  tolam 
» animam  intendas...  IS'eglecto  autem  Domino,  intenta  in  servum 
» carnali  quæ  dicitur  concupiscentia , sentit  tnotus  suos  quos  illi 
» exhibet,  et  minus  est...  Convertenti  se  autem  ad  Dominum  major 
» curaoritur,  ne  averlatur;  donec  carnalium  negotiorum  requiescat 
» impetus,  effrenatus  consuetudine  diuturna  et  tumultuosis  recor- 
» dationibUs  conversioni  ejus  sese  inserens;  ita  sedatis  motibus 
» suis,  quibus  in  exteriora  provehebatur,  agit  otium  intrinsecus 
» liberum.  » (De  Musica,  VI,  5.)  S.  Augustin  reproduit  ensuite  toute 
la  théorie  des  vertus  puripcalives  cl  intellectuelles,  telle  qu’elle  se 
trouve  dans  Plotin  et  dans  Porphyre.  Voy.  ce  morceau  dans  les 
Éclaircissements  sur  ce  livre,  à la  lin  du  volume. 
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ment  : il  est  d’une  manière  absolue,  c’est-à-dire  il  ne  lui 
manque  rien  de  l’être  ; étant  pleinement  l’être,  il  n’a  besoin 
d’aucune  autre  chose  pour  être  et  se  conserver  ; bien  plus, 
si  d’autces  choses  paraissent  être,  c’est  à lui  qu’elles  le 
doivent.  Si  ce  que  nous  avançons  est  vrai,  l’Être  doit 
posséder  la  vie,  la  vie  parfaite  (sans  cela,  il  ne  serait  pas 
plus  l’être  que  le  non-être)  ; or  la  vie  parfaite , c’est  l’intel- 
ligence, c’est  la  sagesse  parfaite.  L’Être  est  donc  déterminé 
et  défini.  Il  n’est  en  puissance  aucune  chose  qui  ne  sd 
trouve  déjà  en  lui  ; sans  cela  il  ne  se  suffirait  pas  pleine- 
ment à lui-même.  Il  est  donc  éternel,  immuable,  incapable 
de  rien  recevoir,  de  rien  s’adjoindre  : car  ce  qu’il  recevrait 
devrait  lui,  être  étranger,  être  par  conséquent  le  non-être. 
L’Être  doit  donc  posséder  en  lui-même  toutes  choses  pour 
exister  par  lui-même,  être  toutes  choses  à la  fois,  être  un 
et  tout  en  même  temps,  puisque  c’est  en  cela  que  nous 
faisons  consister  l’Être  ; sinon,  l’intelligence  et  la  Vie,  au 
lieu  d’émaner  de  l’Être,  seraient  des  choses  adventices  pour 
lui  *.  Elles  ne  sauraient  cependant  provenir  du  non-être,  et 
l’Être,  de  son  côté,  ne  saurait  être  privé  de  l’intelligence  et 
de  la  vie.  Le  véritable  non-être  n'aura  donc  l’intelligence 
et  la  vie  que  de  la  manière  dont  elles  doivent  se  trouver 
dans  les  objets  inférieurs  et  postérieurs  à l’Être.  Quant  au 
principe  supérieur  à l’Être  [l’Un],  il  donne  à l’Être  l’intelli— 

* Ce  passage  est  commenté  par  le  P.  Thomassin,  Dogmata  theo- 
Ingica,  t.  I,  p.  265.  Ce  que  Plotîn  dit  ici  sur  l’immutabilité  de 
l’Étre  se  trouve  d’ailleurs  dans  beaucoup  d’auteurs  : « Ilia  autem 
» vera  est  æterbitas,  quæ  est  vera  immortalitas , hæc  est  summa 
» incommutabilltas,  quam  solus  Deus  habet,  qui  solus  mutari  non 
» potest.  » (S.  Augustin , De  Natura  boni.)  « Quænam  rationalis 
» consideratio  omnimoda  ratione  non  concludat  , ut  creatricem 
» summamque  omnium  substantiam , quam  necesse  est  alienam 
» esse  et  liberam  a natura  et  jute  omnium  quæ  ipsa  fecit  de  ni- 
» hilo,  ulla  loci  cohibitio  vel  temporis  includat?  Quum  potius  ejus 
» potentia,  quæ  non  est  aliud  quam  ejus  essentia,  cuncta  a se  facta 
» sub  se  continendo  concludat,  etc.  » (S.  Anselme,  Munologium,  2 2.) 
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gence  et  la  vie  sans  avoir  lui-même  besoin  de  les  posséder1. 

Si  telle  est  la  nature  de  l’Être,  il  ne  saurait  être  ni  les 
corps,  ni  la  substance  des  corps  ; l’être  des  corps  est  le  non- 
étre.  — Mais  (dira-t-on),  comment  ne  pas  donner  le  nom 
d’être  à la  substance  des  corps,  à la  matière  qui  compose 
ces  montagnes,  ces  rochers,  toute  la  terre  solide,  en  un 
mot,  tous  les  objets  impénétrables?  Quand  on  est  frappé, 
n’est-on  pas  obligé  par  le  choc  que  l’on  reçoit  de  recon- 
naître que  ces  objets  existent?  Comment  des  objets  qui  ne 
sont  pas  impénétrables,  qui  ne  peuvent  ni  en  choquer  d’au- 
tres ni  en  être  choqués,  qui  sont  complètement  invisibles, 
comme  l’âme  et  l’intelligence,  sont-ils  des  êtres,  des  êtres 
véritables’? — Yoici  notre  réponse  : La  terre, qui  possède  la 
nature  corporelle  au  plus  haut  degré,  est  inerte  ; l’élément 
qui  est  moins  grossier  [l’air]  est  déjà  plus  mobile  et  occupe 
une  région  élevée  ; le  feu  s’éloigne  encore  plus  de  la  nature 
corporelle.  Les  choses  qui  se  suffisent  le  mieux  à elles- 
mêmes  agitent  et  troublent  moins  les  autres  ; celles  qui  sont 
plus  pesantes  et  plus  terrestres,  par  cela  même  qu’elles  sont 
incomplètes,  sujettes  à des  chutes,  incapables  de  s’élever, 
tombent  par  faiblesse,  et  choquent  les  autres  en  vertu  de 
leur  inertie  et  de  leur  pesanteur  : c’est  ainsi  que  les  corps 
inanimés  tombent  plus  lourdement , choquent  et  blessent 
avec  plus  de  force  ; au  contraire,  les  corps  animés,  par  cela 
même  qu’ils  participent  plus  à l’être,  frappent  avec  moins  de 

• Voy.  ci-après,  liv.  vin,  § 9.  — * < Les  uns  rabaissent  à la  terre 
» toutes  les  choses  du  ciel  et  de  l’ordre  invisible,  et  ne  savent 
» qu’embrasser  grossièrement  de  leurs  mains  les  pierres  et  les 
» arbres  qu’ils  rencontrent.  Attachés  à tous  ces  objets,  ils  nient 
» qu’il  y ait  rien  autre  que  ce  que  les  sens  peuvent  atteindre.  Le 
» corps  et  l’ètre  sont  pour  eux  une  seule  et  même  chose.  Ceux  qui 
» viennent  leur  dire  qu’il  y a quelque  chose  qui  n’a  point  de  corps 
» excitent  leur  mépris,  et  ils  n’en  veulent  pas  entendre  davantage.  » 
(Platon,  Sophiste,  p.  246;  trad.  de  M.  Cousin,  t.  XI,  p.  252.)  Voy. 
aussi  dans  notre  tome  I la  traduction  des  fragments  de  Numénius, 
p.  c-ci. 
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raideur.  C’est  pourquoi  le  mouvement,  qui  est  une  espèce  de 
vie,  eu  du  moins  une  image  de  la  vie,  se  trouve  à un  degré 
plus  élevé  dans  les  choses  qui  sont  moins  corporelles'. 

Il  semble  donc  que  ce  soit  Y éclipse  de  l'être  {txmhfyiç  toû 
évrc;)  qui  rende  un  objet  plus  corporel*.  Si  l’on  examine  les 
faits  qu’on  nomme  passions,  on  voit  que  plus  un  objet  est 
corporel,  plus  il  est  sujet  à pâtir  : la  terre  l’est  plus  que  les 
autres  éléments,  et  ainsi  de  suite.  En  effet,  quand  les 
autres  éléments  sont  divisés,  ils  réunissent  aussitôt  leurs 
parties,  si  rien  ne  s’y  oppose  ; mais,  quand  on  sépare  des 
parties  de  terre,  elles  ne  se  rapprochent  pas  les  unes  des 
autres  ; elles  semblent  ainsi  n’avoir  aucune  force  naturelle, 
puisque,  après  un  léger  coup,  elles  restent  dans  l’état  où 
elles  ont  été  mises  quand  elles  ont  été  frappées  et  brisées. 
Donc,  plus  une  chose  est  corporelle,  plus  elle  se  rapproche 
du  non-être,  puisqu’elle  ne  peut  revenir  à l’unité.  Les 


» Voy.  le  P.  Thomassin,  Dogmata  theologica,  t.  T,  p.  269.  — 1 Ibn- 
Gebirol  (Avicebron)  a longuement  développé  cette  idée  que  la  matière 
est  Y éclipse  de  l’être  : « Comme  la  forme  est  une  lumière  parfaite,  et 
» que  cependant  sa  divisibilité  et  sa  multiplicité  causent  l’affaiblis- 
» sèment  successif  de  la  lumière  qui  se  répand  dans  la  matière,  la 
» rendent  trouble  et  épaisse,  et,  en  général,  font  que  son  milieu 
» diffère  de  son  commencement  et  que  sa  fin  diffère  de  son  milieu, 
» sans  qu’il  y ait  là  autre  chose  que  la  matière  et  la  lumière  qui  s’y  ré- 
» pand,  c’est-à-dire  la  forme,  il  est  clair  par  là  que  l’affaiblissement, 
» l’épaississement,  la  ternissure,  et,  en  général,  l’obscurcissement 
j>  affectant  la  lumière  qui  se  répand  dans  la  matière,  viennent  de 
» la  matière,  et  non  pas  de  la  forme  elle-même...  A mesure  que 
» la  matière  descend,  elle  s’épaissit  à raison  de  sa  distance  de  la 
» lumière  qui  s’y  répand...  On  peut  comparer  à cela  la  lumière  du 
* soleil  qui  se  mêle  à l’obscurité,  ou  l’étoffe  mince  et  blanche  quand 
» un  corps  noir  s'en  revêt  : car  alors  la  blancheur  ne  se  voit  pas, 
» à cause  du  noir  qui  prédomine.  On  peut  y comparer  encore  la 
» lumière  qui  pénètre,  par  exemple,  à travers  trois  vitres  : car  la 
» seconde  vitre  a moins  de  lumière  que  la  première,  et  la  troisième 
» en  a moins  que  la  seconde.  » (La  Source  de  la  Vie,  liv.  iv,  p.  80, 
trad.  de  M Munk.) 
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chocs  lourds  et  violents  par  lesquels  des  corps  agissent  les 
uns  sur  les  autres  sont  suivis  de  destruction.  Quand  une 
chose  même  faible  vient  tomber  sur  une  chose  faible,  elle 
est  relativement  puissante  ; c’est  le  non-être  qui  rencontre 
Je  non-être. 

Voilà  les  objections  que  nous  avions  à faire  à ceux  qui 
regardent  tous  les  êtres  comme  corporels,  qui  ne  veulent 
juger  de  leur  existence  que  par  les  impressions  qu’ils  en 
reçoivent,  et  qui  essaient  de  fonder  la  certitude  de  la  vérité 
sur  les  images  de  la  sensation.  Ils  ressemblent  à des 
hommes  endormis  qui  prennent  pour  des  réalités  les  visions 
qu’ils  ont  dans  leurs  rêves.  La  sensation  est  le  rêve  de 
l’âme 1 : tant  que  l’âme  est  dans  le  corps,  elle  rêve  ; le  véri- 
table réveil  de  l’âme  consiste  à se  séparer  véritablement  du 
corps,  et  non  à se  lever  avec  lui.  Se  lever  avec  le  corps, 
c’est  passer  du  sommeil  à une  autre  espèce  de  sommeil, 
d’un  lit  à un  autre  ; s’éveiller  véritablement,  c’est  se  sépa- 
rer complètement  des  corps.  Ceux-ci,  ayant  une  nature 
contraire  à celle  de  l’âme,  ont  par  suite  une  nature  con- 
traire à celle  de  l’essence.  On  en  a pour  preuves  leur  géné- 
ration, leur  flux,  leur  destruction,  toutes  choses  contraires 
à la  nature  de  l’être. 

VII.  Revenons  à la  matière  considérée  comme  substance, 
puis  à ce  que  l’on  dit  exister  en  elle.  Par  cet  examen,  nous 
verrons  qu’elle  est  le  non-être  et  qu’elle  est  impassible. 

La  matière  est  incorporelle  parce  que  le  corps  n’existe 
qu’après  elle,  qu’il  est  un  composé  dont  elle  constitue  un 
élément.  Elle  est  appelée  incorporelle  parce  que  l’être  et 
la  matière  sont  deux  choses  également  distinctes  du  corps*. 

1 « La  sensation  se  produit  quand  l’intelligence  sommeille,  et 

» s’évanouit  quand  l’intelligence  s’éveille.  » (Philon,  Allégories  de  la 
Loi,  I,  p.  200.)  — 2 Sur  les  divers  sens  du  mol  in  corporel,  Voy.  Por- 
phyre, Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § v;  t.  I,  p.  lix.  Eu 
outre.  Porphyre  a reproduit  avec  de  légers  changements  ce  § 7 de 
Plolin  dans  le  gx  du  même  écrit,  p.  ex.  La  même  conception  de  la 
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N’étant  pas  ârpe,  la  matière  n’est  ni  intelligence,  ni  vie,  ni 
raison  [séminale] , ni  limite.  Elle  est  une  espèce  d’infini 

{ccnuftat)'.  Elle  n’est  pas  non  plus  une  puissance  [active]2: 
car  que  produirait-elle?  Puisque  la  matière  n’est  aucune  des 
choses  dont  nous  venons  de  parler,  elle  ne  saurait  recevoir 
le  noin  détre;  elle  ne  mérite  que  celui  de  non-être  ; encore 
n’est-ee  pas  dans  le  sens  où  l’on  dit  que  le  mouvement,  le 
repos  ne  sont  pas  l’être s ; la  matière  est  véritablement  le 
non-être.  Elle  est  une  image  et  un  fantôme  de  l’étendue, 
une  aspiration  à l’existence  (ûjrc<jT«o-se,>;  e^ecu) . Sj  elle  per- 
sévère, ce  n’est  pas  dans  le  repos,  [c’est  dans  le  change- 
ment]. Elle  est  invisible  par  elle-même,  elle  échappe  à qui 
veut  la  voir.  Elle  est  présente  quand  on  ne  la  regarde  pas, 
elle  échappe  à l’œil  qui  la  cherche.  EJle  paraît  toujours  ren- 
fermer en  elle  les  contraires  : le  grand  et  le  petit,  le  plus  et 
le  moins,  le  défaut  et  l'excès*.  C’est  un  fantôme  également 
incapable  de  demeurer  et  de  fuir:  car  la  matière  n’a  même 
pas  la  force  de  fuir  [la  forme],  parce  qu’elle  n'a  reçu  aucune 
force  de  l’Intelligence,  et  qu’elle  est  le  manque  de  tout  être. 
Par  conséquent,  elle  ment  dans  tout  ce  qu’elle  paraît  être  : 
si  on  se  la  représente  comme  le  grand,  aussitôt  elle  appa- 
raît comme  le  petit  ; si  on  se  la  représente  comme  le  plus,  il 
faut  reconnaître  qu’elle  est  le  moins.  Son  être,  quand  on 
cherche  à le  concevoir,  apparaît  comme  le  non-être;  c’est 
une  ombre  fugitive  comme  les  choses  qui  sont  en  elle,  et 


matière  se  trouve  dans  les  écrits  de  S.  Augustin  : « Nonne  tu,  Do- 
» mine,  docuisti  me,  quod  priusquam  islam  informent  materiam 
» formarcs  atque  distingucrcs,  non  erat  aliquid , non  color,  non 
> figura,  non  corpus,  non  spiritus?  non  tamep  omnino  njhil;  erat 
» quædara  inforrnüas  sine  ulla  specie.  » ( Confessiones , XII,  3.) 

4 Voy.  Enn.  II,  liv.  jv,  § 15  ; 1. 1,  p,  219-221.  — 1 La  matière  n’est 
pas  la  puissance  de  produire,  comme  l’âme  ; elle  est  seulement  la 
puissance  de  devenir  toutes  choses.  Voy.  Enn.  II,  liv.  v,  § 3-5;  t.  I, 
p.  229-234.  — 1 Le  mouvement  et  le  repos  sont  des  Genres  de  l’être. 
Voy.  j Enn. VI,  liv.  ii.  — * Voy.  t.  I,  p.  213,  note  1. 
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qui  constituent  des  simulacres  dans  un  simulacre.  Elle  res- 
semble à un  miroir  dans  lequel  on  voit  les  apparences  d’ob- 
jets placés  hors  de  lui1,  qui  semble  être  rempli  et  posséder 
tout  quoiqu’il  ne  possède  réellement  rien. 

La  matière  est  ainsi  une  image  sans  forme,  dans  laquelle 
entrent  et  de  laquelle  sortent  les  images  des  êtres.  Celles-ci 
y apparaissent  précisément  parce  que  la  matière  n’a  pas  de 
forme  ; elles  semblenty  produire  quelque  chose,  mais  n’y  pro- 
duisent réellement  rien*.  Elles  n’ont  pas  de  consistance,  de 
force,  ni  de  solidité  : la  matière  n’en  ayant  pas  non  plus,  elles 
la  pénètrent  sans  la  diviser,  comme  elles  pénétreraient  de 
l’eau,  ou  bien  encore  commedes  formes  pourraientse  mou- 
voir dans  le  vide.  Si  les  images  qui  apparaissent  dans  la  ma- 
tière avaient  la  même  nature  que  les  objets  qu’elles  repré- 
sentent et  dont  elles  émanent,  alors,  attribuant  aux  images 
un  peu  de  la  puissance  des  objets  qui  les  envoient,  on  aurait 
raison  de  les  croire  capables  de  faire  pâtir  la  matière.  Mais, 
comme  les  choses  qu’on  voit  dans  la  matière  n’ont  pas  la 
même  nature  que  les  objets  dont  elles  sont  les  images,  il  est 
faux  que  la  matière  pâtisse  en  les  recevant:  car  ce  sont  de 
fausses  apparences  sans  aucune  ressemblance  avec  ce  qui  les 
produit.  Faibles  et  fausses  par  elles-mêmes,  elles  viennent 
dans  une  chose  qui  est  également  fausse*.  Elles  doivent  donc 
lalaisser  impassible  comme  un  miroir*,  comme  de  l’eau,  ne 

* Dans  la  traduction  de  Porphyre  (t.I,  p.  lxi,  ligne  10),  au  lieu  des 
mots  : « c’est  un  miroir  dans  lequel  les  objets  présentent  des  appa- 
» rences  diverses  selon  leurs  positions,  » lisez  : « c'est  un  miroir 
» dans  lequel  on  voit  les  apparences  d’objets  placés  hors  de  lui.  » 
— » Voy.  le  passage  de  Platon  que  nous  avons  cité  dans  le  tome  I, 
p.  206,  note  2.  — * Voy ■ Enn.  II,  liv.  v,  § 5 ; t.  I,  p.  233.  — * Ibn- 
Gebirol,  que  nous  avons  déjà  cité  ci-dessus  (p.  141,  note  1),  a repro- 
duit cette  comparaison  : « On  peut  comparer  l’impression  que  la 
» forme  fait  sur  la  matière,  lorsqu’elle  lui  survient  de  la  part  de  la 
» Volonté  divine,  à l’impression  que  fait  sur  le  miroir  celui  qui  le 
» regarde  : car,  selon  cette  comparaison,  la  matière  reçoit  la  forme 
» de  la  Volonté  comme  le  miroir  reçoit  l’image  de  celui  qui  y 
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pas  produire  plus  d’effet  sur  elle  qu’un  rêve  sur  l’âme  ; 
comparaisons  encore  imparfaites,  parce  que  dans  les  cas 
que  nous  citons  il  y a quelque  ressemblance  entre  les  images 
et  les  objets. 

VIII.  11  est  absolument  nécessaire  que  ce  qui  pâtit  ait  des 
puissances  et  des  qualités  opposées  aux  choses  qui  s’en 
approchent  et  le  font  pâtir.  Ainsi,  c’est  le  froid  qui  altère  la 
chaleur  d’un  objet,  l’humidité  qui  altère  la  sécheresse,  et 
nous  disons  que  la  substance  est  altérée  quand  de  chaude 
elle  devient  froide,  et  de  sèche,  humide  *.  Une  autre  preuve 
de  cette  vérité,  c’est  la  destruction  du  feu  qui,  en  chan- 
geant, devient  un  autre  élément.  Nous  disons  alors  que 
c’est  le  feu  qui  a été  détruit  et  non  la  matière.  Ce  qui  pâtit 
est  donc  ce  qui  est  détruit:  car  c’est  toujours  une  modifi- 
cation passive  qui  occasionne  la  destruction.  Il  en  résulte 
qu’être  détruit  et  pâtir  sont  deux  choses  inséparables.  Or  il 
est  impossible  que  la  matière  soit  détruite  : car  comment 
serait-elle  détruite  et  en  quoi  se  changerait-elle? 

Mais,  dira-t-on,  la  matière  reçoit  la  chaleur,  le  froid,  des 
qualités  nombreuses  et  même  innombrables  ; elle  est  carac- 
térisée par  elles , elle  les  possède  comme  inhérentes  en 
quelque  sorte  à sa  nature  et  mêlées  les  unes  aux  autres 
(puisqu’elles  n’existent  pas  isolément)  ; servant  ainsi  de 
milieu  à l’action  que  les  qualités  exercent  les  unes  sur  les 
autres  par  leur  mixtion*,  comment  la  matière  pourrait-elle 
ne  point  pâlir  avec  elles3?  Il  faudrait,  pour  qu’elle  fût  im- 
passible, la  placer  en  quelque  sorte  en  dehors  des  qualités. 
Mais  toute  qualité  qui  est  présente  dans  un  sujet  ne  peut  y 

» regarde,  sans  que  la  matière  reçoive  l’essence  même  de  ce  dont 
» elle  reçoit  la  forme.  » {La  Source  de  la  Vie,  liv.  v,  p.  139,  trad.  de 
M.  Munk.) 

1 C’est  la  théorie  d’Aristote  (De  la  Génération  et  de  la  Corruption, 
11,2,3).  — 1 Sur  la  mixtion,  Voy.  letomel.p.  244,  note  1.  — * Cette 
objection  est  empruntée  à la  théorie  d'Aristote  sur  la  matière  : >i  Sè 
ü).»,  r,  "Sin-,  iraü>}Tir.ov.  [De  la  Génération  et  de  la  Corruption,  I,  7.) 
u.  io 
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être  présente  sans  lui  communiquer  quelque  chose  d’elle- 
même.  [Voici  notre  réponse.] 

IX.  Il  faut  remarquer  que  les  expressions  : telle  chose 
est  présente  à telle  autre,  et  telle  chose  est  dans  telle 
autre,  ont  plusieurs  sens.  Tantôt  une  chose  en  rend  une 
autre  meilleure  ou  pire  par  sa  présence,  en  lui  faisant  subir 
un  changement  : c’est  ce  qu’on  voit  dans  les  corps,  surtout 
dans  ceux  des  êtres  vivants.  Tantôt  une  chose  en  rend  une 
autre  meilleure  ou  pire  sans  la  faire  pâtir  : c’est  ce  qui  a 
lieu  pour  l’âme,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  [§  2].  Tantôt 
enfin,  c’est  comme  lorsqu’on  imprime  une  ligure  à un  mor- 
ceau de  cire  : la  présence  de  la  ligure  n’ajoute  rien  à l’es- 
sence de  la  cire,  et  sa  destruction  ne  lui  fait  rien  perdre  '. 
De  même,  la  lumière  ne  change  pas  la  ligure  de  l’objet 

» L’exemple  dont  se  sert  ici  Plotin  a été  éclairci  par  S.  Augustin 
dans  un  morceau  dont  nous  avons  déjà  cité  le  commencement  ci- 
dessus,  p.  125,  note  1 : « Hæ  omnes  mutationes  [a  ni  mue],  si  non 
» necessario  argumcnto  sunt  mori  animam,  niltil  quidem  metuen- 
» dæ  sunt  per  se  ipsæ  separatim  ; sed  ne  rationi  nostræ  adverscn- 
» tur,  qua  diclum  est,  mutato  subjecto,  onine  quod  in  subjecto  est 
» necessario  mutari,  vidcndum  est.  Sed  non  adversantur.  Nam  illud 
» secundum  hanc  mutalionem  subjecti  dicitur,  per  quant  oinnino 
» mutare  cogitur  nomen.  Nam,  siexalboceranigrumcoloremducat 
» alicunde,  non  minus  ccra  est,  et  si  ex  quadrata  rotundam  /o?-- 
> mam  sumat,  et  ex  molli  durescat,  frigescatque  ex  calida  ; at 
» ista  in  subjecto  sunt,  et  cera  subjeclum.  Manet  aulem  cera  non 
» magis  minusve  cera,  quum  ilia  mutentur.  Potest  igitur  cliqua 
» mutatio  péri  eorum  quœ  in  subjecto  sunt,  quum  ipsum  tamen 
» juxta  id  quod  hoc  est  ac  dicitur  non  mutetur.  » (De  immorta- 
litale  anima,  5.)  Ce  passage  de  S.  Augustin  a été  développé  lui- 
même  par  Descartes  dans  ses  Méditations  (11)  : « Prenons  par 
» exemple  ce  morceau  de  cire;  il  vient  tout  fraîchement  d’être  tiré 
» de  la  ruche....  Mais  voici  que  pendant  que  je  parle  on  l’approche 
» du  feu  ; ce  qui  restait  de  sa  saveur  s’exhale,  l’odeur  s'évapore,  la 
» couleur  se  change,  sa  figure  sc  perd , sa  grandeur  augmente,  il 
» devient  liquide,  il  s'échauffe,  à peine  peut-on  le  manier,  et  quoi- 
* que  l’on  frappe  dessus  il  ne  rendra  plus  aucun  son.  La  même 
» cire  demeure-t-elle  encore  après  ce  changement?  11  faut  avouer 
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qu’elle  éclaire  de  ses  rayons.  Une  pierre  refroidie  participe 
quelque  peu  de  la  nature  propre  à la  chose  qui  la  refroidit  ; 

elle  n’en  reste  pas  moins  pierre.  Quelle  passion  la  lumière 
fait-elle  subir  à une  ligne,  à une  surface'  ? Peut-êlre  dira-t-on 
que  dans  ce  cas  la  substance  corporelle  pâtit;  mais  comment 
peut-elle  pâlir  par  faction  de  la  lumière?  Pâtir,  en  effet, 
ce  n’est  pas  jouir  de  la  présence  d'une  chose  ni  recevoir  une 
forme.  Les  miroirs  et  en  général  les  objets  diaphanes,  ne 
pâtissant  point  par  l’effet  des  images  qui  s’y  peignent, 
offrent  un  exemple  heureux  de  la  vérité  que  nous  énonçons 
ici.  En  effet,  les  qualités  sont  dans  la  matière  comme  de 
simples  images,  et  la  matière  elle-même  est  plus  impassible 
encore  qu’un  miroir.  I.a  chaleur,  le  froid  se  produisent  en 
elle  sans  l’échauffer  ni  la  refroidir:  car  réchauffement  et  le 
refroidissement  consistent  en  ce  qu’une  qualité  du  sujet 
fait  place  à une  autre.  (Remarquons  en  passant  qu’il  ne  se- 
rait pas  sans  intérêt  d’examiner  si  le  froid  n’est  pas  simple- 
ment l’absence  de  la  chaleur4.}  En  entrant  dans  la  matière, 
les  qualités  n’agissent  pour  la  plupart  les  unes  sur  les  autres 
que  lorsqu’elles  sont  contraires.  Quelle  action,  en  effet,  une 
odeur  pourrait-elle  exercer  sur  une  douce  saveur?  une 
couleur  sur  une  figure?  Comment,  en  général,  ce  qui  ap- 
partient à un  genre  pourrait-il  agir  sur  ce  qui  appartient  à 
un  autre?  C’est  ce  qui  montre  qu’une  qualité  peut  faire 
place  à une  autre  dans  un  même  sujet,  ou  une  chose  être 
dans  une  autre,  sans  que  sa  présence  cause  aucune  modi- 
fication au  sujet  auquel  ou  dans  lequel  elle  est  présente. 
De  même  qu’une  chose  n’est  pas  altérée  par  la  première 
venue,  de  même  ce  qui  pâtit  et  change  ne  reçoit  pas  de  mo- 
dification passive  ni  de  changement  de  toute  espèce  d’objet. 


» qu’elle  demeure  ; personne  n’en  doute , personne  ne  juge  au- 
» trement,  etc.  » 

* Cet  exemple  est  emprunté  à Aristote,  De  la  Génération,  I,  7. 
— * Ici  Piotin  est  pleinement  d’aceord  avec  la  physique  moderne. 
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Les  contraires  ne  pâtissent  que  par  l’action  des  contraires. 
Les  choses  qui  sont  simplement  différentes  n’amènent  pas 
de  changement  les  unes  dans  les  autres.  Quant  à celles 
qui  n’ont  pas  de  contraires,  elles  ne  sauraient  évidemment 
pâtir  par  l’action  d’aucun  contraire.  Donc  ce  qui  pâtit  ne 
peut  être  matière  ; ce  doit  être  un  composé  de  forme  et  de 
matière  ou  une  chose  multiple1.  Mais  ce  qui  est  isolé,  sé- 
paré de  tout  le  reste,  tout  à fait  simple,  doit  demeurer  im- 
passible à l’égard  de  toutes  choses  et  rester  comme  une 
espèce  de  milieu  où  les  autres  choses  agissent  les  unes  sur 
les  autres.  De  même,  plusieurs  objets  peuvent  se  choquer 
dans  une  maison  sans  que  la  maison  pâtisse  elle-même  non 
plus  que  l’air  qui  s’y  trouve.  Ce  sont  donc  les  qualités  réu- 
nies dans  la  matière  qui  agissent  les  unes  sur  les  autres, 
autant  que  cela  est  dans  leur  nature.  Quant  à la  matière 
elle-même,  elle  est  bien  plus  impassible  encore  que  ne  le 
sont  les  qualités  entre  elles,  quand  elles  se  trouvent  n’être 
pas  contraires. 

X.  Si  la  matière  pouvait  pâtir,  elle  devrait  garder  quelque  ■ 
chose  de  la  passion  qu’elle  éprouve,  soit  retenir  la  passion 
même,soitse  trouver  dans  un  état  différent  de  celui  qu’elle 
avait  avant  de  pâtir.  Mais , quand  une  qualité  survient 
ainsi  après  une  autre  qualité,  ce  n’est  plus  la  matière  qui 
la  reçoit,  c’est  la  matière  déterminée  déjà  par  une  qualité. 
Si  la  qualité  s’évanouit  en  laissant  quelque  trace  d’elle- 
même  par  l’action  qu’elle  a exercée,  le  sujet  s’altérera  en- 
core plus  ; en  procédant  de  cette  manière,  il  sera  toute 
autre  chose  que  la  matière  pure,  il  sera  quelque  chose  de 
multiple  par  ses  formes  et  par  ses  manières  d’être.  Ce  ne 
sera  donc  plus  le  commun  réceptacle  de  toutes  choses, 
puisqu’il  aura  en  lui-même  un  obstacle  à beaucoup  des 
choses  qui  pourraient  lui  survenir  ; la  matière  ne  subsis- 

* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xi  ; 

t.  I.  p.  LXI. 
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tera  plus  en  lui,  ne  sera  plus  incorruptible.  Or,  s’il  faut 
admettre  que  la  matière  reste  toujours  ce  qu’elle  était  dès 
l’origine,  c’est-à-dire  matière,  soutenir  qu’elle  est  altérée, 
c’est  ne  plus  conserver  la  matière  môme.  D’ailleurs,  si  tout 
ce  qui  est  altéré  doit  rester  immuable  dans  son  espèce  et 
n’être  altéré  que  dans  ses  accidents  sans  l’être  en  soi-mème, 
en  un  mot,  si  ce  qui  est  altéré  doit  être  permanent,  et  si  ce 
qui  est  permanent  n’est  pas  ce  qui  pâtit,  de  deux  choses 
l’une  : ou  la  matière  est  altérée  et  s’écarte  de  sa  nature,  ou 
bien  elle  ne  s’écarte  pas  de  sa  nature  et  elle  n’est  pas  alté- 
rée. Si  l’on  dit  que  la  matière  est  altérée,  mais  non  en  tant 
que  matière,  d’abord  on  ne  saura  dire  en  quoi  elle  est  alté- 
rée, ensuite  on  sera  par  cela  même  obligé  d’avouer  qu’elle 
n’est  pas  altérée.  En  effet,  de  même  que  les  autres  choses, 
qui  sont  des  formes,  ne  peuvent  être;  altérées  dans  leur 
essence,  parce  que  c’est  cette  inaltérabilité  même  qui  cons- 
titue leur  essence  ; de  même,  l’essence  de  la  matière  étant 
d’être  en  tant  que  matière,  elle  ne  peut  être  altérée  en  tant 
que  matière,  et  elle  est  nécessairement  permanente  sous  ce 
rapport.  Donc,  si  la  forme  est  inaltérable,  la  matière  doit 
être  également  inaltérable. 

XI.  C’était  sans  doute  la  pensée  que  Platon  avait  pré- 
sente à l’esprit  quand  il  a dit  avec  justesse  : « Ces  imitations 
des  êtres  éternels  qui  entrent  dans  la  matière  et  qui  en  sor- 
tent1. » Ce  n’est  pas  sans  raison  qu’il  a employé  ces  expres- 
sions entrer , sortir  ; il  a voulu  que  nous  examinassions 
avec  attention  comment  s’opère  la  participation  de  la 
matière  aux  idées.  Quand  Platon  cherche  ainsi  à établir 
comment  la  matière  participe  aux  idées,  il  a pour  but  de 
faire  voir,  non  de  quelle  manière  les  idées  entrent  dans  la 
matière,  ainsi  que  beaucoup  l’ont  cru  avant  nous,  mais  de 
quelle  manière  elles  y sont.  Sans  doute,  il  semble  étonnant 
que  la  matière  reste  impassible  à l’égard  des  idées  qui  y sont 

1 Voy.  Platon,  Timée,  p.  50;  trad.  de  M.  II.  Martin,  p.  136. 
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présentes,  tandis  que  les  choses  qui  entrent  en  elle  pâtissent 
les  unes  par  l’action  des  autres.  Il  faut  admettre  cependant 
que  les  choses  qui  entrent  dans  la  matière  en  expulsent 
les  précédentes,  et  que  c’est  le  composé  seul  qui  pâtit;  en- 
core n’est-ce  pas  toute  espèce  de  composé  qui  pâtit,  mais 
celui  qui  a besoin  de  la  chose  introduite  ou  expulsée,  qui 
est  défectueux  dans  sa  constitution  par  son  absence  et 
complet  par  sa  présence.  Quant  à la  matière,  l’introduction 
de  quelque  chose  que  ce  soit  n’ajoute  rien  à sa  nature  : 
elle  ne  devient  pas  ce  qu’elle  est  par  la  présence  de  cette 
chose,  elle  ne  perd  rien  par  son  absence;  elle  reste  ce 
qu’elle  était  dès  l’origine.  Être  orné  est  chose  utile  à l’objet 
qui  a besoin  d’ordre  et  d’ornement;  il  peut  recevoir  cet  or- 
nement sans  être  altéré  quand  il  ne  fait  que  le  revêtir  en 
quelque  sorte.  Mais,  si  cet  ornement  pénètre  en  lui  comme 
une  chose  qui  fasse  partie  de  son  essence,  il  ne  peut  le  re- 
cevoir alors  sans  être  altéré,  sans  cesser  d’être  ce  qu’il  était 
auparavant,  d’être  laid  par  exemple,  sans  changer  parle  fait 
même,  sans  devenir,  par  exemple,  beau  de  laid  qu’il  était. 
Donc  si  la  matière  de  laide  devient  belle,  elle  cesse  d’être  ce 
qu’elle  était  auparavant,  savoir,  d’être  laide,  en  sorte  qu’en 
étant  ornée  elle  perd  son  essence,  d’autant  plus  qu’elle 
n’est  pas  laide  par  accident.  Étant  assez  laide  pour  être  la 
laideur  même,  elle  ne  saurait  participer  de  la  beauté  ; étant 
assez  mauvaise  pour  être  le  mal  même,  elle  ne  saurait  par- 
ticiper du  bien.  Donc  la  matière  participe  aux  idées  sans 
pâtir;  par  conséquent,  cette  participation  doit  s’opérer 
d’une  autre  façon,  consister,  par  exemple,  dans  l'appa- 
rence (olov  doxeîv)  *.  Ce  mode  de  participation  résout  la  ques- 

J Celte  expression  elliptique  l’apparence  s’explique  par  une  phrase 
du  § 12  : à\X  s/Ji  ÉvSîiÇtv  i)  îiitoôco-tf,  ùc  otov  T«  Tic  ùitv.^tixç  xni  Tic 
oiov  siSwlwv  où  TzupovTuv  âoxoùojç  Ttupo-jtjiuçy  « La  proposition  de  Pla- 
» ton  signifie  que  la  matière  est  impassible  et  c\u’il  y a en  ellepré- 
» sence  apparente  d’images  qui  n’y  sont  pas  réellement  présentes.  » 
Voy.  aussi  § 13.  La  même  idée  se  trouve  dans  le  Timée,  p.  50  : 
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tion  que  nous  nous  sommes  posée  : il  nous  fait  com- 
prendre comment,  tout  en  étant  mauvaise,  la  matière  peut 
aspirer  au  Bien  sans  cesser  par  sa  participation  au  Bien 
d être  ce  qu’elle  était.  En  effet,  si  cette  participation  s’o- 
père de  telle  sorte  que  la  matière  reste  sans  altération, 
comme  nous  le  disons,  qu’elle  continue  toujours  d’être  ce 
qu’elle  est,  il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  qu’elle  puisse, 
tout  en  étant  mauvaise,  participer  au  Bien  ; elle  ne  s’écarte 
pas  de  sa  manière  d’être.  D’un  côté,  comme  il  est  néces- 
saire qu’elle  participe,  elle  participe  tant  qu’elle  dure;  de 
l’autre,  comme  elle  continue  d’être  ce  qu’elle  est,  en  vertu 
du  mode  de  partioipation  qui  lui  laisse  son  essence,  elle  ne 
subit  aucune  altération  de  la  part  du  principe  qui  lui  donne 
quelque  chose;  elle  reste  toujours  aussi  mauvaise  parce  que 
son  essence  subsiste  toujours.  Si  elle  participait  réellement 
au  Bien,  si  elle  était  réellement  modifiée  par  lui,  elle  ne  serait 
plus  mauvaise  par  sa  nature.  Donc,  quand  on  affirme  que 
la  matière  est  mauvaise,  on  dit  la  vérité  si  l’on  entend  par 
là  qu’elle  est  impassible  à l’égard  du  Bien  ; or,  cela  revient 
à admettre  qu’elle  est  complètement  impassible. 

XII.  Pénétré  de  la  même  pensée,  persuadé  que,  par  la 
participation,  la  matière  ne  reçoit  pas  la  forme  et  l’espèce, 
comme  le  ferait  un  sujet  qui  constituerait  un  composé  de 
choses  intimement  unies  par  leur  transformation,  leur 
mixtion  et  leurs  passions  communes,  Platon,  pour  démon- 
trer qu’il  n’en  est  pas  ainsi  et  que  la  matière  reste  impas- 
sible tout  en  recevant  les  formes,  a trouvé  un  exemple 
parfaitement  bien  choisi  d’une  participation  opérée  sans 


yaivérat  Sè  Si  ixeîva  üjj.or-  àlloïov  : « c’est  à cause  de  ces  objets 
» [qui  y entrent  et  qui  en  sortent]  que  la  matière  paraît  être 
» tantôt  d'une  manière,  tantôt  d'une  autre.  » Sur  la  manière  dont 
s’opère  la  participation  de  la  matière  aux  idées,  on  peut  encore 
consulter  Proclus  ( Commentaire  sur  le  Parménide,  t.  V,  p.  72-75, 
éd.  Cousin).  Voy.  les  Éclaircissements  sur  ce  livre  vi,  à la  fin  du 
volume. 
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passion1.  Si  l’on  cherchait  un  exemple  d’un  autre  genre, 
il  serait  fort  difficile  de  faire  comprendre  comment  le  sujet 
peut  rester  le  même  quand  les  formes  y sont  présentes.  En 
cherchant  à atteindre  le  but  qu’il  poursuivait,  Platon  a sou- 
levé beaucoup  de  questions  ; il  s’est  en  outre  appliqué  à faire 
voir  que  les  objets  sensibles  sont  vides  de  réalité  et  que 
l’apparence  occupe  en  eux  une  large  place*.  En  avançant 
que  c’est  parles  ligures  qu’elle  revêtque  la  matièredait  pâtir 
les  corps  animés,  sans  éprouver  elle-même  aucune  de  ces 
passions,  Platon  nous  montre  sa  permanence  et  son  iden- 
tité; il  veut  nous  faire  conclure  de  là  que  la  matière  ne  su- 
bit ni  passion  ni  altération  en  revêtant  ce»  figures.  En  effet, 
dans  les  corps  qui  prennent  successivement  différentes 
figures,  on  peut,  en  se  fondant  sur  l’analogie,  appeler  alté- 
ration le  changement  de  figures;  mais,  puisque  la  matière 
n’a  ni  figure  ni  étendue*,  comment  pourrait-on,  même  par 
analogie,  appeler  altération  la  présence  d’une  ligure?  Veut- 
on  avoir  une  règle  sûre,  ne  pas  se  tromper  dans  son  lan- 
gage? on  n’a  qu’à  dire  que  le  sujet  ne  possède  rien  de  la 
manière  dont  on  croit  qu’il  possède.  Comment  donc  pos- 
sède-t-il  les  choses  qu’il  a en  lui,  si  ce  n’est  pas  comme 
figure?  La  proposition  de  Platon  signifie  que  la  matière  est 
impassible  et  qu’il  y a en  elle  présence  apparente  d’images 
qui  n’y  sont  pas  réellement  présentes. 

Mais  il  est  encore  nécessaire  d’insister  préalablement  sur 


‘ « Ceux  qui  entreprennent  d’imprimer  certaines  figures  sur  des 
» substances  molles  se  gardent  bien  de  leur  laisser  auparavant 
» quelque  forme  apparente,  mais  ont  grand  soin  de  commencer 
» par  les  polir  autant  qu’il  est  possible.  Il  convient  donc  également 
» que  cette  chose,  pour  bien  recevoir  dans  toute  son  étendue  les 
» images  des  êtres  éternels,  soit  par  sa  nature  en  dehors  de  toutes 
» les  formes.» (Platon,  Timée,  p.  51;  trad.de  M.  H.  Martin, p.  136.) 

— 1 to  3 iv  Toiç  aifrOnroif  zjvov  tüj  \>izoaTx<reo>;  -/.ai  tï/V  yiipav  tov  sixé- 

rof  ovuav  jtoXlÀ».  Voy.  ci-dessus  p.  150,  note  1.  — * Voy.  Enn.  Il, 
liv.  iv,  § 11;  1. 1,  p.  211. 
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l’impassibilité  de  la  matière  : car  on  pourrait  être  conduit 
par  l’emploi  des  termes  usuels  à supposer,  mais  à tort, 
que  la  matière  pâlit.  C’est  ainsi,  dit  Platon,  que  l’on  conçoit 

la  matière  comme  enflammée,  mouillée,  etc.,  comme 
recevant  les  formes  de  l’air  et  de  l’eau'.  En  ajoutant  que 
« la  matière  reçoit  les  formes  de  l’air  et  de  l’eau  »,  Platon 
modifie  cette  affirmation  que  « la  matière  est  enflammée  et 
mouillée,  » et  il  montre  qu’en  recevant  les  formes  elle  n’a 
cependant  pas  de  forme  elle-même,  que  les  formes  ne  font 
qu’entrer  en  elle.  Celle  expression  : la  matière  est  en- 
flammée, ne  doit  pas  être  prise  dans  le  sens  propre  ; elle 
signifie  seulement  que  la  matière  devient  feu.  Or,  devenir 
feu  n’est  pas  la  même  chose  qu’être  enflammé:  être  en- 
flammé ne  peut  arriver  qu’à  ce  qui  est  différent  du  feu,  à 


‘ « Le  feu  paraît  toujours  être  une  partie  enflammée  de  la  m*- 

* tière,  l’eau  une  partie  mouillée,  et  de  même  pour  la  terre  et  l’air 
» lorsque  ce  réceptacle  en  reçoit  les  images.  » (Platon,  Tirnée,  p.  51; 
trad.  de  M.  II.  Martin,  p.  139.)  M.  Steinhart  cite  ce  passage  de  Plolin 
comme  un  exemple  de  la  sagacité  avec  laquelle  notre  auteur  inter- 
prète souvent  Platon  : * In  ipsa  materne  notione  deflnienda  Plato- 
» nem  sœpe  subtilmime  explicat , etc.  » (Meletemata  plotiniana, 
p.  21.)  Nous  ferons  remarquer  en  outre  que  S.  Augustiu  applique 
à un  passage  bien  connu  de  la  Genèse  ta  même  méthode  d’in- 
terprétalion que  Ptolin  applique  ici  au  Timée  de  Platon  : « Jn- 
» formis  ergo  ilta  materia,  quam  de  nihito  Deus  fecit,  appellata  est 
» primo  cœlum  et  terra,  et  dictum  est  ; « ln  principio  fecit  Deus 
» cœlum  et  terram,  » non  quia  jam  hoc  erat,  sed  quia  hnc  eseepo- 
» terat  : nam  et  cœlum  scribitur  postea  factum...  Hancautem  adhuc 
» informem  materiam  etiam  terram  invisibilem  atque  incompo- 
» sitarn  voluit  appellare,  quia  inter  omnia  elementa  mundi  terra 
» videlur  minus  speeiosa  quam  cetera  : invisibilem  autem  dixit, 
> propter  obscuritatem  , et  incompositam  propter  informitatem. 
» Eamdem  ipsam  materiam  etiam  aquarn  appellavit,  super  quara 
» ferebatur  Spiritus  Dei,  sicut  superferlur  rebus  fabricants  voluntas 
» artificis,...  sedsub  bis  omnibus  nominibus  materia  eral  invisa  et 
» informis,  de  qua  Deus  condidit  mundum.  » (De  U eues  i contra 

* Manichœos,  1,  7.) 
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ce  qui  pâtit  ; ce  qui  est  soi-même  une  partie  du  feu  ne  sau- 
rait être  enflammé.  Soutenir  le  contraire,  ce  serait  pré- 
tendre que  l'airain  a de  lui-même  formé  une  statue,  ou 
que  le  feu  s’est  répandu  de  lui-même  dans  la  matière  et  l’a 
enflammée.  Veut-on  qu’une  raison  [séminale]  se  soit  appro- 
chée de  la  matière?  Comment  cette  raison  l’aurait-elle 
enflammée?  Veut-on  qu’une  figure  se  soit  unie  à la  ma- 
tière1? Mais,  ce  qui  est  enflammé  est  évidemment  déjà 
composé  de  deux  choses  [d’une  matière  et  d’une  figure],  et 
ces  deux  choses  en  forment  une  seule.  Quoique  ces  deux 
choses  en  forment  une  seule,  elles  ne  se  font  point  pâtir 
l’une  l’autre;  elles  agissent  seulement  sur  d’autres.  Dans 
ce  cas  agissent-elles  ensemble?  Non  : seulement  l’une  em- 
pêche l’autre  de  fuir  la  forme.  — Mais,  [dira-t-on],  quand  le 
corps  est  divisé,  comment  la  matière  peut-elle  n’être  pas 
divisée  aussi?  Comment,  lorsque  le  composé  [de  forme  et  de 
matière]  pâtit  parce  qu’il  est  divisé,  la  matière  ne  partage- 
t-elle  pas  cette  passion?  — S’il  en  est  ainsi,  rien  n’empêche 
de  prétendre  aussi  que  la  matière  est  détruite  et  de  dire  : 
Pourquoi,  puisque  le  corps  estdétruit,  la  matière  ne  serait- 
elle  pas  aussi  détruite?  Ce  qui  pâtit  et  se  divise  doit  être  une 
quantité,  une  grandeur.  Ce  qui  n’est  pas  une  grandeur  ne 
peut  éprouver  les  mêmes  modifications  qu’une  grandeur; 
ce  qui  n’est  pas  un  corps  ne  peut  pâtir  comme  un  corps. 
Donc  ceux  qui  regardent  la  matière  comme  susceptible  de 
pâtir  seraient  conduits  à dire  qu’elle  est  un  corps. 

XIII.  Ils  doivent  en  outre  expliquer  en  quel  sens  ils 
disent  que  la  matière  fuit  la  forme.  Comment  peut-elle  fuir 
les  pierres  et  les  choses  solides  qui  la  contiennent?  Car  on 
ne  saurait  dire  que  tantôt  elle  fuit  la  forme,  et  tantôt  ne  la 
fuit  pas.  Si  elle  la  fuit  par  sa  volonté,  pourquoi  ne  la  fuit- 
elle  pas  toujours?  Si  elle  demeure  [dans  la  forme]  par  néces- 
sité, il  n’est  pas  de  moment  où  elle  ne  soit  dans  quelque 

1 Nous  lisons  avccM.  KirchholT:  « ù au  lieu  de  i eij 
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forme.  La  cause  pour  laquelle  la  matière  n’est  pas  toujours 
contenue  par  la  même  forme  ne  doit  pas  être  cherchée  dans 
la  matière,  mais  dans  les  formes  que  reçoit  la  matière.  En 
quel  sens  donc  dit-on  que  la  matière  fuit  la  forme?  Fuit-elle 
la  forme  toujours  et  par  sa  nature  ? Cette  assertion  revient  à 
dire  que  la  matière,  ne  cessant  jamais  d’être  elle-même,  a 
la  forme  sans  l’avoir  jamais.  Sinon,  on  ne  saurait  attacher 
à cette  assertion  aucun  sens  raisonnable.  La  matière,  dit 
Platon,  est  « la  nourrice,  le  réceptacle  de  la  génération ‘.  » 
Si  la  matière  est  la  nourrice  et  le  réceptacle  de  la  génération, 
elle  est  évidemment  autre  chose  que  celle-ci.  Il  n’y  a que 
ce  qui  est  susceptible  d’être  altéré  qui  tombe  dans  le  do- 
maine de  la  génération.  Or,  comme  la  matière,  étant  la 
nourrice  et  le  réceptacle  de  la  génération,  existe  avant 
elle,  elle  existe  aussi  avant  toute  altération.  Donc  dire  que  la 
matière  est  la  nourrice  et  le  réceptacle  de  la  génération,  c’est 
la  conserver  impassible.  C’est  à la  même  idée  que  se  ratta- 
chent encore  ces  assertions,  que  la  matière  est  ce  dansquoi 
apparaissent  les  choses  engendrées  et  dont  elles  sortent’, 
qu’elle  estl  elieu[élernel],  la  place  [de  toute  génération] 5. 

En  appelant  avec  raison  la  matière  le  lieu  des  formes, 
Platon  n’attribue  aucune  passion  à la  matière  ; il  indique 
seulement  que  les  choses  se  passent  d’une  autre  manière. 
De  quelle  manière?  Puisque  la  matière  ne  peut  par  sa  na- 
ture être  aucun  des  êtres,  qu’elle  doit  fuir  l’essence  de  tous 
les  êtres,  en  être  complètement  différente  (car  les  raisons 
séminales  sont  des  êtres  véritables],  elle  garde  nécessaire- 
ment sa  nature  en  vertu  de  cette  différence  même.  Elle  doit 
donc  non-seulement  ne  pas  contenir  les  êtres,  mais  encore 
ne  pas  s’approprier  ce  qui  en  est  l’image  : car  c’est  ainsi 


* Voy,  Platon,  Timée,  p.  49.  — * Voy.  ci  dessus  § 11,  p.  150, 
note  1.  — 3 « Enfin  il  y a une  troisième  espèce,  celle  du  lieu  éternel, 
» ne  pouvant  jamais  périr,  donnant  place  à toutes  les  choses  qui 
» reçoivent  la  naissance.  » (Platon,  Timée,  p.  52.) 


Digitized  by  Googli 


156 


TROISIÈME  ENNÊADE. 


qu’elle  est  complètement  différente  des  êtres.  Autrement, 
si  elle  s’appropriait  la  forme,  elle  changerait  ayec  elle  et 
cesserait  ainsi  d’en  être  différente  ; elle  ne  serait  plus  le  lieu 
de  toutes  choses,  elle  ne  serait  plus  le  réceptacle  de  rien. 
Il  faut  cependant  que  la  matière  demeure  la  même  quand 
les  formes  y entrent,  et  qu’elle  reste  impassible  quand  elles 
en  sortent,  afin  qu’il  y ait  toujours  quelque  chose  qui  puisse 
entrer  en  elle  ou  en  sortir.  Comme  ce  qui  entre  en  elle  est 
un  simulacre,  il  en  résulte  que  c’est  une  chose  mensongère 
qui  entre  alors  dans  une  chose  mensongère.  Ce  qui  entre 
dans  la  matière  y entrera-t-il  du  moins  d’une  manière  véri- 
table? Mais  comment  une  chose  peut-elle  être  reçue  vérita- 
blement par  une  autre  qui  ne  saurait  participer  en  aucune 
façon  à la  réalité,  parce  qu’elle  est  elle-même  essentielle- 
ment mensongère? 

Ainsi,  la  matière  est  une  chose  mensongère  dans  laquelle 
les  simulacres  des  essences  entrent  d’une  façon  menson- 
gère, de  la  même  façon  que  nous  voyons  dans  un  miroir 
les  images  des  objets  qui  sont  à la  portée  de  notre  vue 1 . 
Faites  disparaître  les  êtres  du  monde  sensible,  et  vous  n’a- 
percevrez plus  rien  des  choses  qui  frappent  ici-bas  votre 
regard.  Il  est  vrai  qu’ici-bas  le  miroir  est  lui-même  visible  ; 
c’est  qu’il  est  une  forme.  Mais  la  matière,  qui  remplit  dans 
le  monde  sensible  le  rôle  d’un  miroir , n’étant  pas  une 
forme,  échappe  à la  vue  ; sinon,  elle  devrait  être  visible  par 
elle-même.  Il  lui  arrive  la  même  chose  qu’à  l’air  qui  reste 
caché  même  quand  il  est  pénétré  par  la  lumière,  puisque 
avant  d’en  être  pénétré  il  n’était  pas  visible.  Nous  ne 
croyons  pas  que  les  choses  qui  apparaissent  dans  un  mi- 
roir existent  réellement,  parce  qu’elles  passent,  tandis  que 
le  miroir  demeure  et  frappe  nos  regards.  Au  contraire,  la 
matière  est  invisible,  qu’elle  contienne  ou  qu’elle  ne  con - 
tienne  pas  de  formes.  Mais,  supposons  un  moment  qu’il  en 

* Pour  la  théorie  de  Platon  sur  les  miroirs,  Voy.  le  Timée,  p.  46. 
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soit  autrement,  que  les  images  qui  remplissent  un  miroir 
ne  soient  pas  passagères  et  que  le  miroir  reste  invisible  : 
évidemment  dans  ce  cas  nous  croirions  que  les  choses 
qu’il  nous  présente  existent  réellement.  S’il  y a donc  quel- 
que chose  dans  un  miroir,  cette  chose  est  ce  que  sont 
les  formes  sensibles  dans  la  matière.  Si  dans  un  miroir  il 
n’y  a qu’apparence,  nous  devons  également  admettre  qu’il 
n’y  a qu 'apparence  dans  la  matière,  en  reconnaissant  que 
cette  apparence  est  la  cause  de  l’existence  des  êtres,  exis- 
tence à laquelle  participent  toujours  réellement  les  choses 
qui  existent,  et  à laquelle  11e  participent  pas  réellement 
celles  qui  n’existent  pas  véritablement  : car  elles  ne  sau- 
raient être  dans  l’état  où  elles  seraient  si  elles  existaient 
sans  que  l’Être  en  soi  existât  lui-même. 

XIV.  Quoi  ! rien  ne  subsisterait-il  [dans  le  monde  sen- 
sible] si  la  matière  n’existait  pas?  Rien  C’est  comme  pour 
un  miroir  : enlevez-ie,  les  images  s’évanouissent.  En  effet,  ce 
qui  est  par  sa  nature  destiné  à exister  dans  une  autre  chose 
ne  saurait  exister  sans  cette  chose  ; or,  la  nature  de  toute 
image  est  d’exister  en  une  autre  chose.  Si  l’image  était  une 
émanation  des  causes  mêmes,  elle  pourrait  subsister  sans 
être  en  une  autre  chose  ; mais,  comme  ces  causes  demeu- 
rent en  elles-mêmes,  pour  que  leur  image  se  reflète  ail- 
leurs, il  faut  qu’il  y ait  une  autre  chose  destinée  à servir  de 
lieu  à ce  qui  n’y  entre  pas  réellement  ; une  chose,  dis-je, 
qui  par  sa  présence,  son  audace,  ses  sollicitations  et  son 
indigence,  obtienne  de  force  en  quelque  sorte,  mais  qui  soit 
trompée  parce  qu’elle  n’obtient  rien  réellement;  de  sorte 
qu’elle  conserve  son  indigence  et  qu’elle  continue  de  solli- 

* Ficin  ajoute  à la  traduction  du  texte  prœter  entia,  sans  doute 
pour  expliquer  la  pensée  de  Plotin,  qu’on  peut  formuler  ainsi  : Si 
la  matière,  qui  remplit  ici-bas  le  rôle  d’un  miroir,  cessait  d’exister, 
il  n’y  aurait  plus  que  les  êtres  intelligibles;  les  êtres  sensibles,  qui 
sont  les  images  des  premiers , disparaîtraient  avec  la  matière  qui 
leur  sert  de  substance. 
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citer1.  Dès  que  Penia  [la  Pauvreté]  existe,  elle  demande 
sans  cesse,  comme  le  raconte  un  mythe*  ; cela  montre  assez 
qu’elle  est  naturellement  dénuée  de  tout  bien.  Elle  ne  de- 
mande pas  à obtenir  tout  ce  que  possède  celui  qui  lui  donne  ; 
il  lui  suffit  d’en  avoir  quelque  chose,  en  sorte  que  nous 
voyons  parla  combien  les  simulacres  qui  apparaissent  dans 
la  matière  sont  différents  des  êtres  véritables.  Lenom  même 
de  Penia,  qu’on  donne  à la  matière,  indique  qu’elle  est  in- 
satiable. Si  l’on  dit  qu’elle  s’unit  à Poros  [l’Abondance],  cela 
ne  signifie  pas  qu’elle  s’unit  avec  l’Être  ou  avec  la  Plénitude, 
mais  avec  une  œuvre  d’un  arlilice  admirable,  c’est-à-dire 
avec  une  chose  qui  n’est  qu’une  spécieuse  apparence3. 

Il  est  impossible  en  effet  que  ce  qui  est  en  dehors  de  l’être 
en  soit  complètement  privé  : car  la  nature  de  l’èlre  est  de 
produire  les  êtres.  D’un  autre  côté,  le  non-être  absolu  ne 
peut  se  mêler  à l’être.  Il  en  résulte  une  chose  étonnante  : 
c’est  que  la  matière  participe  à l’être  sans  y participer  réelle- 
ment, et  qu’elle  en  obtient  quelque  chose  en  s’en  approchant, 
quoique  par  sa  nature  elle  ne  puisse  s’unir  avec  lui.  Elle 
reflète  donc  ce  qu’elle  reçoit  d’une  nature  étrangère  à la 
sienne,  comme  l'écho  renvoie  le  son,  dans  les  lieux  unis  et 
polis  ; c’est  ainsi  que  les  choses  qui  ne  demeurent  pas  dans 
la  matière  paraissent  y résider  et  en  venir. 

Si  la  matière  participait  à l’existence  des  êtres  véritables 
et  les  recevait  dans  son  sein  comme  on  pourrait  le  penser, 
ce  qui  entre  en  elle  la  pénétrerait  profondément  ; mais  on 
voit  fort  bien  qu’elle  n’en  est  pas  pénétrée,  qu’elle  est  res- 
tée sans  en  rien  recevoir,  qu’elle  en  a au  contraire  arrêté 
la  procession  (irpocdoc),  comme  l’écho  arrête  et  renvoie  le 
son,  qu’elle  est  seulement  le  réceptacle  des  choses  qui  en- 
trent en  elle  et  qui  s’y  mêlent.  Tout  se  passe  ici  comme 

* Voy.  Enn.  II,  liv.  vin,  § 14;  t.  I,  p.  137.  — 1 Voy.  le  livre  pré- 
cédent, §9,  p.  122.  — s C’est  une  allusion  au  mythe  de  Pandore,  tel 
que  l’entend  Plotin.  Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  § 14. 
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dans  le  cas  où  des  personnes,  voulant  allumer  du  feu  aux 
rayons  du  soleil,  placent  devant  ces  rayons  des  vases  polis 
et  les  remplissent  d’eau  pour  que  la  llamme,  arrêtée  par 

les  obstacles  qu’elle  rencontre  intérieurement,  ne  puisse 
pénétrer  et  se  concentre  au  dehors l.  C’est  ainsi  que  la  ma- 
tière devient  la  cause  de  la  génération  ; c’est  ainsi  que  se 
comportent  les  choses  qui  subsistent  en  elle. 

XV.  Les  objets  qui  concentrent  les  rayons  du  soleil,  re- 
cevant du  feu  sensible  ce  qui  s’enllamme  à leur  foyer,  sont 
eux-mêmes  visibles.  Ils  apparaissent,  parce  que  les  images 
qui  se  forment  sont  autour  et  auprès  d’eux,  qu’elles  se  tou- 
chent, et  enfin  qu’il  y a deux  limites  dans  ces  objets.  Mais, 
quand  la  raison  [séminale]  est  dans  la  matière,  elle  lui 
est  extérieure  d’une  tout  autre  manière  : c’est  qu’elle  a une 
nature  différente.  11  n’est  pas  nécessaire  qu’il  y ait  ici 
deux  limites  : la  matière  et  la  raison  sont  étrangères  l’une  à 
l’autre  par  la  différence  d’essence  et  l’opposition  de  nature 
qui  rend  leur  mélange  impossible.  La  cause  qui  fait  que 
chacune  demeure  en  elle-même,  c’est  que  ce  qui  entre  dans 
la  matière  ne  la  possède  pas,  non  plus  que  la  matière  ne 
possède  ce  qui  entre  en  elle.  C’est  ainsi  que  l’opinion  et  l’i- 
magination ne  se  mêlent  pas  dans  notre  âme 3,  que  chacune 
d’elles  reste  ce  qu'elle  est,  sans  rien  entraîner  ni  rien  lais- 
ser, parce  qu’il  n’y  a pas  là  de  mixtion.  Ces  puissances  sont 
extérieures  l’une  à l’autre,  non  qu’elles  soient  juxta-posées, 
mais  parce  qu’elles  ont  entre  elles  une  différence  qui  est 
saisie  par  la  raison  au  lieu  de  l’être  par  la  vue.  Ici  l’imagi- 
nation est  une  espèce  de  fantôme  (quoique  l’âme  elle-même 


* « Orbem  vitreuin  plénum  aquæ  si  tenueris  in  sole,  de  lumine 
» quod  ab  aqua  refulget,  ignis  accenditur,  etiam  in  durissimo  fri- 
» gorc.  Nuin  etiam  in  aqua  ignem  esse  credendum  est?  Atqui  de 
» sole  ignis  ne  æstate  quidem  accendi  potest.  » (Lactance,  De  ira 
Dei,  X,  § 19.)  — * Sur  l’Opinion  et  l’Imagination,  Voy.  ci-dessus, 
S 4,  p.  134. 
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ne  soit  pas  un  fantôme,  qu’elle  paraisse  faire  et  qu’elle  fasse 
en  effet  beaucoup  d’actes  comme  elle  veut)  ; l’imagination, 
dis-je,  est  alors  avec  l’àme  à peu  près  dans  le  même  rap- 
port que  la  forme  avec  la  matière.  Cependant,  elle  ne  cache 
point  l’âme,  qui  l’écarte  souvent  par  ses  opérations; jamais 
elle  ne  saurait  la  cacher  tout  à fait,  lors  même  qu’elle  la  pé- 
nétrerait tout  entière  et  qu’elle  paraîtrait  la  voiler  complè- 
tement. En  effet,  l’âme  renferme  en  elle-même  des  opéra- 
tions et  des  raisons  contraires  [à  l’imagination],  par 
lesquelles  elle  écarte  les  fantômes  qui  viennent  l’assiéger1. 
Mais  la  matière,  étant  infiniment  plus  faible  que  l’âme,  n’a 
absolument  rien  des  êtres,  soit  de  vrai,  soit  de  faux,  qui 
lui  appartienne  en  propre.  Elle  n’a  rien  qui  puisse  la  faire 
apparaître  elle-même,  elle  est  le  dénûment  absolu  de  toutes 
choses.  Elle  est  seulement  pour  les  autres  choses  une  cause 
d' apparence  (airia  tcô  (faîveaOat)  ; mais  elle  ne  saurait  dire  ; 
Je  suis  ici  ou  là.  Si  une  raison  profonde  parvient  à découvrir 
la  matière  en  partant  des  autres  êtres1,  elle  affirme  que  la 
matière  est  une  chose  complètement  abandonnée  des  êtres 
véritables  ; mais  comme  les  choses  postérieures  aux  êtres 
véritables  paraissent  elles-mêmes  être,  la  matière  est  en 
quelque  sorte  étendue  en  toutes  ces  choses,  semble  à la  fois 
les  suivre  et  ne  pas  les  suivre. 

XVI.  La  raison  [séminale],  en  s’approchant  de  la  matière 
et  lui  donnant  l’extension  qu’elle  a voulu,  en  a fait  une 


» Voy.  ci-dessus,  § 5,  p.  136,  et§  6,  p.  142.  — 5 Selon  Plotin,  la 
matière  n’est  conçue  que  par  une  espèce  d’abstraction  qu’il  nomme 
raisonnement  bâtard  { Enn . II,  liv.  iv,  § 10;  t.  I,  p.  208).  Saint  Au- 
gustin dit  dans  le  même  sens  : « Ut  quum  in  ea  [materia]  quærit 
» cogitatio  quid  sensus  attingat,  et  dicit  sibi  : Non  est  intelligibilis 
» forma  sicutvita,  sicut  justitia,  quia  materies  est  corporum;  neque 
» sensibilis,  quoniam  quod  videatur  et  quod  senliatur  in  invisibili  et 
» incomposita  non  est  ; dum  sibi  hæc  dicit  humana  cogitatio,  conetur 
» eam  vel  nosse  ignorando,  vel  ignorare  noscendo.  » (Confessiones, 
XII,  5.) 
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grandeur*  ; elle  a tiré  d’elle-même  la  grandeur  pour  la 
donner  à la  matière,  qui  ne  la  possédait  pas  et  qui  n’est  pas 
pour  cela  devenue  grande  ; sinon,  la  grandeur  qui  se  trou- 
verait en  elle  serait  la  grandeur  même.  Si  on  ôte  à la  ma- 
tière la  forme,  le  sujet  qui  reste  alors  n’est  plus  et  ne  parait 
plusgrand  [puisque  la  grandeur  fait  partie  de  la  forme].  Si  ce 
qui  est  produit  dans  la  matière  est  une  certaine  grandeur, 
un  homme,  par  exemple,  ou  un  cheval,  la  grandeur  propre 
au  cheval  disparaît  avec  la  forme  même  du  cheval*.  Si  l’on 
dit  qu’un  cheval  ne  peut  se  produire  que  dans  une  masse 
d’une  grandeur  déterminée,  et  que  cette  grandeur  demeure 
[quand  la  forme  du  cheval  disparaît],  nous  répondrons  que 
ce  n’est  pas  la  grandeur  propre  au  cheval  qui  demeure 
alors,  mais  la  grandeur  de  la  masse.  Et  encore,  si  cette 
masse  est  du  feu  ou  de  la  terre,  quand  la  forme  du  feu  ou 
celle  de  la  terre  disparait,  la  grandeur  du  feu  ou  celle  de  la 
terre  disparaît  en  même  temps.  La  matière  ne  possède  donc 
ni  la  figure  ni  la  quantité;  autrement,  de  feu  elle  ne  de- 
viendrait pas  autre  chose,  mais,  demeurant  feu,  elle  ne 
deviendrait  jamais  feu3.  Maintenant  qu’elle  paraitètre  de- 
venue aussi  grande  que  cel  univers,  si  le  ciel  était  anéanti 
avec  tout  ce  qu’il  contient,  toute  quantité  disparaîtrait  de  la 
matière  en  même  temps4,  et  avecla  quantité  s’évanouiraient 


1 On  trouve  la  même  théorie  dans  Ibn-Gebirol  : « La  totalité  de 
» la  forme  se  répand  dans  la  totalité  de  la  substance  de  la  matière 
» et  pénètre  dans  toutes  ses  parties.  Elle  ressemble  à la  lumière 
» qui  se  plonge  dans  la  totalité  de  la  substance  du  corps  dans  lequel 
» elle  pénètre  et  à la  quantité  qui  s’étend  dans  la  substance  qu’elle 
» pénètre.  » [La  Source  de  la  Vie,  liv.  IV,  p.  79,  trad.  de  M.  Munk.) 
— 7 Voy.  Enn.  Il,  liv.  iv,  g 9-12;  1. 1,  p.  207-215.  — * Voy.  ci-des- 
sus, S 12,  p.  153.  — * En  d’autres  termes,  l’espace  est  né  en 
meme  temps  que  les  choses  qu’il  contient.  On  trouve  la  même 
pensée  dans  S.  Augustin  : « Quomodo  fecisti,  Deus,  cœlum  et  ter- 
» ram  ? Non  utique  in  cœlo  neque  in  terra  fecisti  cœlum  et  terrain, 
» neque  in  aere  aut  in  aquis,  quoniam  et  bæc  pertinent  ad  cœlum 
» et  terrain  ; neque  in  universo  mundo  fecisti  universum  mundum, 
n.  il 
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aussi  les  autres  qualités  qui  eu  sont  inséparables.  La  ma- 
tière resterait  ainsi  ce  qu’elle  était  primitivement  par  elle- 
même  : elle  ne  garderait  rien  des  choses  qui  existent  en 
elle1.  En  effet,  les  objets  qui  sont  susceptibles  de  pâtir  par 
la  présence  d’objets  contraires  peuvent,  quand  ceux-ci 
s’ éloignent,  en  garder  quelque  trace;  mais  ce  qui  est  im- 
passible ne  retient  rien  : par  exemple,  l’air  pénétré  par  la 
lumière  n’en  garde  rien  quand  celle-ci  disparaît*.  Si  l’on 
s’étonne  que  ce  qui  n’a  pas  de  grandeur  puisse  devenir 
grand,  nous  demanderons  à notre  tour  comment  ce  qui  n’a 
pas  de  chaleur  peut  devenir  chaud.  En  effet,  autre  chose  est 
pour  la  matière  d’être  matière,  autre  chose  d’être  grandeur  ; 
la  grandeur  est  immatérielle  comme  la  figure.  Si  nous 
conservons  la  matière  telle  qu’elle  est,  nous  devons  dire 
qu’elle  est  toutes  choses  par  participation.  Or  la  grandeur  fait 
partie  de  ce  que  nous  nommons  toutes  choses.  Les  corps 
étant  composés,  la  grandeur  s’y  trouve  avec  les  autres 
qualités,  sans  y être  cependant  déterminée.  En  effet,  la  rai- 
son du  corps  contient  aussi  la  grandeur 3.  La  matière  au 
contraire  ne  contient  même  pas  la  grandeur  indéterminée, 
parce  qu’elle  n’est  pas  un  corps  *. 


» quia  non  erat  ubi  fieret  antequam  fieret  ut  esset.  » ( Confessiones , 
XI,  5.)  Voy.  encore  ci-après,  p.  164,  note  4. 

1 Tel  était,  selon  saint  Augustin,  l’état  de  la  matière  au  moment 
où  le  monde  fut  créé  : « Quid  autem  in  omnibus  mundi  parlibus 
» reperiri  potest  propinquius  informitati  omnimodæ  quam  terra 
» et  abyssus  ? Minus  enim  speciosa  sunt,  pro  suo  gradu  infîmo , 
» quam  cetera  superiora,  perlucida  et  luculenta  omnia.  Cur  ergo 
» non  accipiam  informitatem  materiœ,  quam  sine  specie  feceras, 
» unde  speciosum  mundum  faceres,  ita  commode  hominibus  inti- 
» matam,  ut  appellaretur  terra  invisibüis  et  incomposita.  » ( Con- 
fessiones, XII,  4.)  — * La  même  comparaison  se  trouve  dans  un 
passage  de  saint  Augustin  que  nous  avons;  déjà  cité  (t.  I,  p.  254, 
note  3).  — » Voy.  ce  que  Plotin  dit  de  la  raison  du  corps  ou  corpo- 
réité  dans  l'Enn.  II,  liv.  vii,  § 2 ; 1. 1,  p.  248-249.  — * Voy.  le  passage 
de  M.  Ravaisson  cité  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  482. 
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XVII.  La  matière  n’est  pas  non  pins  la  grandeur  même  : 
car  la  grandeur  est  une  forme,  et  non  un  réceptacle  ; elle 
existe  par  elle-même1 *.  La  matière  n’est  donc  pas  encore 

grandeur  sous  ce  rapport.  Mais,  comme  ce  qui  existe  dans 
l’Intelligence  ou  dans  l’Ame  a voulu  devenir  grand,  il  a 
donné  aux  choses  qui  veulent  imiter  la  grandeur  par  leur 
aspiration  ou  leur  mouvement  la  puissance  d’imprimer  à un 
autre  objet  une  modification  analogue  à la  leur.  Ainsi,  la 
grandeur,  se  développant  dans  la  procession  de  l'Imagi- 
nation (év  7tpccoiô  cpavrao-ewi;) , a entraîné  avec  elle  la  peti- 
tesse de  la  matière,  l'a  lait  paraître  grande  en  l’étendant 
avec  elle-même,  sans  que  cette  extension  l’ait  remplie.  La 
grandeur  de  la  matière  est  unefausse  grandeur,  puisque,  ne 
possédant  pas  par  elle-même  de  grandeur,  la  matière  a,  en 
s’étendant  avec  la  grandeur,  partagé  l’extension  de  celle-ci. 
En  effet,  comme  tous  les  êtres  intelligibles  se  reflètent,  soit 
dans  les  autres  choses  en  général,  soit  dans  une  d’elles  en 
particulier,  chacun  d’eux  étant  grand,  l’ensemble  est  grand 
de  cette  manière8.  Ainsi,  la  grandeur  de  chaque  raison 
[essence]  a constitué  une  grandeur  particulière,  un  cheval, 
par  exemple,  ou  un  autre  être3 * * * *.  L'image  formée  par  le  reflet 


1 Nous  retranchons  ici  avec  M.  Kirchhoff  un  membre  de  phrase 
qui  se  trouve  déjà  au  § 13  et  qui  a été  probablement  répété  par 
une  erreur  des  copistes.  Le  voici  : « La  matière  ne  peut  même  pas 
» s’approprier  les  images  des  êtres.  » — J Nous  suivons  dans  ce 
passage  embarrassé  la  ponctuation  adoptée  par  M.  Kirchhoff. — * «La 
» forme  entre  dans  la  matière  en  lui  apportant  tout  [ce  qui  constitue 
» l’essence  corporelle];  or  toute  forme  contient  une  grandeur  et 
» une  quantité  qui  sont  déterminées  par  la  raison  [l’essence]  et 

» avec  elle.  C’est  pourquoi  dans  toutes  les  espèces  d’êtres  la  quan- 

» tité  n’est  déterminée  qu’avec  la  forme  : car  la  grandeur  de 

» l’homme  n’est  pas  la  grandeur  de  l’oiseau.  11  serait  absurde  de 

» prétendre  que  donner  à la  matière  la  grandeur  d’un  oiseau  et 

» lui  en  imprimer  la  qualité  sont  deux  choses  différentes.  » (Enn.  II, 

lïv.  iv,  § 8 ; 1. 1,  p.  207.)  Voy.  aussi  l’extrait  d’Origène  cité  dans  les 

Éclaircissements  du  tome  1,  p.  483. 
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universel  des  êtres  intelligibles  (tt «o-a  èvcnvpiaiî)  est  deve- 
nue une  grandeur,  parce  qu’elle  a été  illuminée  par  la 
grandeur  même.  Chaque  partie  est  devenue  une  grandeur 
particulière  ; et  toutes  choses  ensemble  ont  paru  grandes 
par  la  vertu  de  la  forme  universelle  à laquelle  appartient  la 
grandeur.  Il  y a eu  ainsi  extension  de  chaque  chose  vers 
chacune  des  autres  et  vers  l’ensemble.  Cette  extension  a 
été  nécessairement  dans  la  forme  et  dans  la  masse  aussi 
grande  que  la  puissance  l’a  faite  en  amenant  ce  qui  n’est 
rien  en  réalité  à être  toutes  choses  en  apparence.  C’est  de  la 
même  manière  que  la  couleur,  qui  est  née  de  la  non-couleur, 
et  la  qualité,  qui  est  née  de  la  non-qualité,  ont  reçu  ici-bas 
le  même  nom  (êfuùwpia) 1 que  les  choses  intelligibles  [dont 
elles  sont  les  images].  Il  en  est  de  même  pour  la  grandeur, 
qui  est  née  de  la  non-grandeur,  ou  du  moins  de  la  grandeur 
qui  porte  le  même  nom  [que  la  grandeur  intelligible]. 

Les  choses  sensibles  occupent  ainsi  un  rang  intermé- 
diaire entre  la  matière  et  la  forme  même*.  Elles  apparais- 
sent sans  doute,  parce  qu’elles  proviennent  des  essences 
intelligibles  ; mais  elles  sont  mensongères,  parce  que  la  ma- 
tière dans  laquelle  elles  apparaissent  n’existe  pas  réelle- 
men t 3.  Chacune  devien t une  grandeur,  parce  qu’elle  est  éten  - 
due  par  la  puissance  des  êtres  qui  apparaissent  ici-bas  et  qui 
s’y  font  un  lieuV  II  y a ainsi  une  extension  produite  en  tous 


1 Voy.  Platon,  Phédon,  p.  59,  75;  Phèdre,  p.  341,  346,  358; 
Théétète,  p.  132. — 1 Voy.  Enn.  11,  liv.  vi,§3;  t.  I,  p.  241.  — * «La 
» forme  des  objets  sensibles  n’étant  qu’une  image  [de  la  forme 
» intelligible],  leur  matière  n'est  également  qu’une  image  [de  la 
» matière  intelligible],  » [Enn.  II,  liv.  iv,  § 5;  t.  I,  p.  200.) 
— * L’opinion  de  Plotin  ressemble  à celle  de  Leibnitz,  selon  qui 
l’espace  est  né  avec  le  monde:  « L’espace  est  l’ordre  des  coexis- 
* tences.  » ( Lettres  de  Leibnitz  à Clarke,  111,  § 4.)  « L’espace  est 

» un  ordre  des  situations S’il  n’y  avait  pas  de  créatures,  il  n’y 

» aurait  ni  temps  ni  lieux,  et  par  conséquent  point  d’espace  actuel.  » 
[Ibid.,  V,  § 104, 106.) 
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sens,  et  cela  sans  que  la  matière  subisse  aucune  violence, 
parce  qu’elle  est  toutes  choses  [en  puissance].  Chaque  chose 
produit  son  extension  propre  par  la  puissance  qu’elle  tient 
des  êtres  intelligibles.  Ce  qui  rend  la  matière  grande,  c’est, 
ce  semble,  Y apparence  de  la  grandeur,  et  cette  apparence 
constitue  précisément  la  grandeur  d’ici-has.  La  matière  se 
prête  tout  entière  partout  à l’extension  qu’elle  est  ainsi 
forcée  de  prendre  par  l’apparence  universelle  de  la  gran- 
deur. En  effet,  la  matière  est  par  sa  nature  la  matière  de 
tout,  et,  par  conséquent,  elle  n’est  rien  de  déterminé.  Or, 
ce  qui  n’est  rien  de  déterminé  par  soi-même  peut  devenir 
le  contraire  [de  ce  qu’il  est],  et  après  être  ainsi  devenu 
le  contraire,  il  n’est  même  pas  encore  réellement  ce  con- 
traire ; sinon,  il  aurait  pour  essence  d’être  ce  contraire1. 

XVIII.  Supposons  qu’un  être  possède  de  la  grandeur 
une  conception  qui  ait  la  puissance  non-seulement  d’être 
en  elle-même,  mais  encore  de  se  produire  au  dehors,  et 
qu’il  rencontre  une  nature  [telle  qu’est  la  matière]  inca- 
pable d’exister  dans  l’intelligence,  d’avoir  une  forme,  d’offrir 


1 Plotin  a déjà  expliqué  dans  1 ’Ennéade  II  (liv.  iv,  § 6 ; t.  I, 
p.  201)  comment  on  parvient  à concevoir  la  matière  en  la  considé- 
rant comme  susceptible  de  devenir  les  contraires.  Saint  Augustin 
raconte  dans  ses  Confessions  (XII,  6)  que  ce  n’est  qu’en  se  plaçant 
à ce  point  de  vue  qu’il  est  parvenu  à rectifier  l’idée  erronée  que  les 
Manichéens  lui  avaient  donnée  de  la  matière  : « Eam  [materiam] 
» cum  speciebus  innumeris  et  variis  cogitabam,  et  ideo  non  eam 
> cogitabam...  Et  intendi  in  ipsa  corpora,  eorumque  mutabilitatem 
» altius  inspexi , qua  desinunt  esse  quod  fuerant,  et  incipiunt  esse 
» quod  non  fuerant , eumdemque  transitum  de  forma  in  formam 
» per  informe  quiddam  suspicatus  sum,  non  per  omnino  nihil. ... 
» Mutabilitas  enim  rcrum  mutabilium  ipsa  capax  est  formarum 
» omnium  in  quas  mutantur  res  mutabiles.  Et  bæc  quid  est  ? Num- 
» quidanimus?  Numquid  corpus?  Numquid  species  animi  vel  cor- 
» poris  ? Si  dici  posset,  nihil  aliquid,  et,  est  non  est,  hoc  eam 
» dicerem  ; et  tamen  jam  utcunque  erat  ut  species  caperet  istas 
» visibiles  et  compositas.  » 
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aucun  vestige  de  la  grandeur  réelle  ou  de  quelque  qualité. 
Que  ferait  cet  être  avec  une  telle  puissance?  Il  ne  créerait 
ni  un  cheval,  ni  un  bœuf  : car  d’autres  causes  [les  raisons 
séminales]  les  produiront.  [Il  créerait  la  grandeur  qui  existe 
dans  la  matière,  c’est-à-dire  la  grandeur  apparente].  En 
effet,  la  chose  qui  procède  de  la  grandeur  même  ne  peut 
être  la  grandeur  réelle  ; elle  sera  donc  la  grandeur  appa- 
rente*.  Ainsi,  puisque  la  matière  n’a  pas  reçu  la  grandeur 
réelle,  il  ne  lui  reste  plus  que  d’être  grande  dans  sa  nature 
autant  qu’il  lui  est  possible,  c’est-à-dire  de  paraître 
grande  : pour  cela,  elle  doit  ne  manquer  nulle  part,  et,  si 
elle  s’étend,  n’être  pas  une  quantité  discrète,  mais  avoir  ses 
parties  liées  ensemble,  etn’être  absente  d’aucun  lieu.  En 
effet,  il  était  impossible  qu’il  y eût  dans  une  petite  masse 
une  image  de  la  grandeur  qui  égalât  la  grandeur  réelle, 
puisque  ce  n’est  qu’une  image  de  la  grandeur;  mais,  en- 
traînée par  l’espérance  d’atteindre  la  grandeur  à laquelle 
elle  aspirait,  cette  image  s’est  étendue  autant  qu’elle  le 
pouvait  avec  la  matière,  qui  a partagé  son  extension  parce 
qu’elle  ne  pouvait  pas  ne  pas  la  suivre.  C’est  ainsi  que  cette 
image  de  la  grandeur  a rendu  grand  ce  qui  ne  l’était  pas  (sans 
cependant  le  faire  paraître  réellement  grand) , et  a produit 
la  grandeur  qui  apparaît  dans  la  masse.  La  matière  n’en 
conserve  pas  moins  sa  nature,  quoiqu’elle  soit  voilée  par 
cette  grandeur  apparente,  comme  par  un  vêtement  dont 
elle  s’est  couverte  quand  elle  a suivi  la  grandeur  qui  l’en- 
traînait dans  son  extension.  Si  la  matière  venait  jamais  à 
se  dépouiller  de  ce  vêtement,  elle  demeurerait  néanmoins 
ce  qu’elle  était  en  elle-même  auparavant  : car  elle  n’est 


1 « La  matière  est  l'image  de  l’étendue , parce  qu’étant  matière 
première  elle  possède  l’aptitude  à devenir  étendue,  etc.  » ( Enn . II, 
liv.  iv,  § II;  t.  I,  p.  211.)  Cette  argumentation  de  Plotin  semble 
dirigée  contre  Modératus  de  Gadès,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  ex- 
pliqué dans  le  tome  I,  p.  214,  note  1. 
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grande  qu’autant  que  la  forme  la  rend  telle  par  sa  pré- 
sence1 *. 

L’àme,  possédant  les  formes  des  êtres  et  étant  elle-même 
une  forme,  possède  toutes  choses  à la  fois1.  Ayant  en  elle- 
même  toutes  les  formes,  voyant  d’ailleurs  les  formes  des 
objets  sensibles  se  tourner  vers  elle  et  approcher  d’elle, 
elle  ne  veut  pas  les  recevoir  avec  leur  multiplicité  ; elle  ne 
les  considère  qu’en  faisant  abstraction  de  leur  masse  : car 
elle  ne  saurait  devenir  autre  qu’elle  est3 *.  Mais  la  matière, 
n’ayant  point  la  force  de  résister  (car  elle  ne  possède  au- 
cune activité  propre) , et  n’étant  qu’une  ombre,  se  prête  à 
tout  ce  que  veut  lui  faire  éprouver  la  puissance  active.  En 
outre,  ce  qui  procède  de  l’essence  intelligible  possède  déjà  un 
vestige  de  ce  qui  doit  être  produitdans  la  matière.  C’est  ainsi 
que  la  raison  discursive,  qui  se  meut  dans  le  champ  de  l’ima- 
gination représentative  (èv  cpavr atrix  ü xovixf,),  ou  le  mouve- 
ment que  la  raison  produit,  implique  division  : car,  si  la  rai- 
son restait  dans  l’unité  et  dans  l’identité,  elle  ne  se  mouvrait 
pas,  elle  demeurerait  dans  le  repos.  D’ailleurs  la  matière 
ne  peut,  ainsi  que  le  fait  l’âme,  recevoir  toutes  les  formes 
à la  fois;  sinon,  elle  serait  une  forme.  Comme  elle  doit 
contenir  toutes  choses,  sans  cependant  les  contenir  d’une 
manière  indivisible,  il  est  nécessaire  que,  servant  de  lieu  à 
toutes  choses,  elle  s’étende  vers  toutes,  s’offre  partout  à 
toutes,  et  ne  manque  à aucun  espace,  parce  qu’elle  n’est  res- 
serrée dans  les  bornes  d’aucun  espace  et  qu’elle  est  toujours 

1 < La  matière  pure  et  simple  doit  recevoir  d’un  autre  principe 
» son  étendue.  Donc  le  réceptacle  de  la  forme  ne  saurait  être  une 
» masse  ; en  recevant  l’étendue , il  reçoit  encore  les  autres  quali- 
» tés.  » ( Enn . II,  liv.  îv,  §11;  t.  I,  p.  212.)— 1 Voy.  Enn.  IV, 
Iiv.  vi,  § 3.  — 5 « Les  formes  des  corps  se  produisent,  non  dans 

> l’étendue,  mais  dans  un  sujet  qui  a reçu  l’étendue.  Si  elles  se 

> produisaient  dans  l’étendue  au  lieu  de  se  produire  dans  la  ma* 
» tière,  elles  n’auraient  ni  étendue  ni  substance  : car  elles  ne  seraient 

» que  des  raisons.  Or,  comme  les  raisons  résident  dans  l’âme,  il 

» n’y  aurait  pas  de  corps.  » (Enn.  IL  liv.  iv,  § 12;  t.  I,  p,  214.) 


Digitized  by  Google 


TROISIÈME  ENNÉADE. 


168 

prête  à recevoir  ce  qui  doit  être.  Comment  se  fait-il  donc 
qu’une  chose,  en  entrant  dans  la  matière,  n’empêche  pas 
d’y  pénétrer  les  autres  choses,  qui  ne  peuvent  cependant 
coexister?  C’est  que  la  matière  n’est  pas  un  premier  prin- 
cipe. Sinon,  ce  serait  la  forme  même  de  l’univers.  Or,  une 
telle  forme  serait  toutes  choses  à la  fois  et  chaque  chose  en 
particulier.  En  effet,  la  matière  de  l’être  vivant  est  divisée 
comme  les  parties  mêmes  de  l’être  vivant;  sans  cela,  il  ne 
subsisterait  rien  que  la  raison  [l’essence  intelligible]. 

XIX.  Les  choses,  en  entrant  dans  la  matière  qui  joue  à 
leur  égard  le  rôle  de  mère,  ne  lui  font  éprouver  ni  bien  ni 
mal.  Les  coups  qu’elles  portent  ne  sont  pas  ressentis  par  la 
matière  ; elles  ne  les  dirigent  que  les  unes  contre  les  autres, 
parce  que  les  puissances  agissent  sur  leurs  contraires  et  non 
sur  les  sujets,  à moins  qu’on  ne  considère  les  sujets  comme 
unis  aux  choses  qu’ils  contiennent.  Le  chaud  fait  dispa- 
raître le  froid,  et  le  noir,  le  blanc1;  ou,  s’ils  se  mêlent,  ils 
produisent  par  leur  mixtion  une  qualité  nouvelle  '.  Ce  qui 
pâtit,  ce  sont  donc  les  choses  qui  se  mêlent,  et  pâtir  pour 
elles,  c’est  cesser  d’être  ce  qu’elles  étaient.  Dans  les  êtres 
animés,  c’est  le  corps  qui  pâtit  par  l’altération  des  qualités 
et  des  forces  qu’il  possède.  Quand  les  qualités  constitutives 
(uixrriueiç)  de  ces  êtres  sont  détruites,  ou  qu’elles  se  combi- 
nent, ou  qu’elles  éprouvent  un  changement  contraire  à leur 
nature,  les  passions  se  rapportent  au  corps  et  les  percep- 
tions se  rapportent  à l’âme.  Celle-ci  connaît  en  effet  toutes 
les  passions  qui  produisent  une  vive  impression.  Quant  à la 
matière,  elle  demeure  ce  qu’elle  est  : elle  ne  saurait  pâtir 
quand  elle  cesse  de  contenir  le  froid  ou  le  chaud,  puisqu’au- 
cune  de  ces  deux  qualités  ne  lui  est  ni  propre  ni  étrangère. 
Le  nom  qui  la  caractérise  le  mieux  est  donc  celui  de  ré- 
ceptacle et  de  nourrice s.  Mais,  en  quel  sens  est-elle  aussi 


* Voy.  ci-dessus, § 8,  p.  145.  — » Voy.  1. 1,  p.  244,  note  1.  — ! Voy. 
le  passage  de  Platon  cité  dans  le  tonie  I,  p.  206,  note  2. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  SIXIÈME. 


169 

appelée  mère,  puisqu’elle  n’engendre  rien?  Ceux  qui  l’ap- 
pellent mère  sont  ceux  qui  regardent  la  mère  comme  des- 
tinée à jouer  à l’égard  de  l’enfant  le  rôle  de  simple  matière, 
à recevoir  seulement  le  germe  sans  rien  donner  d’elle- 
même,  parce  que  le  corps  de  l’enfant  doit  son  accroisse- 
ment à la  nourriture.  Si  la  mère  lui  donne  quelque  chose, 
c’est  qu’alors  elle  remplit  à son  égard  la  fonction  de  forme 
au  lieu  de  se  renfermer  dans  le  rôle  de  simple  matière.  En 
effet,  la  forme  seule  est  féconde,  Vautre  nature  [la  ma- 
tière] est  stérile. 

C’est  ce  que  les  anciens  sages  ont  sans  doute  voulu  indi- 
quer d’une  manière  symbolique  dans  les  mystères  et  les  ini- 
tiations, en  y représentant  Hermès  l’ancien 1 avec  l’organe 
de  la  génération  toujours  prêt  à agir,  pour  marquer  que  c’est 
la  raison  intelligible  qui  engendre  les  choses  sensibles. 
D’un  autre  côté,  ces  mêmes  sages  indiquent  la  stérilité  de 
la  matière,  condamnée  à rester  toujours  la  même,  par  les 
eunuques  qui  entourent  Rhéa  [Cybèle]  * ; ils  en  font  la  mère 


* L’Hermès  dont  parle  Plotin  est  Hermès  ithyphallique,  comme 
on  le  voit  par  le  témoignage  d’Hérodote  (II,  51)  : on Oà  oîv  e^tt»  t« 
aiSotx  lùyx'kp.ara.  roû  Epiiêu  Adijvatot  npüroi  tüv  ÈXXiovüjv  piotSoVTSf 
orxnà  rwv  IleXaa-ywv  iirotScravro.  Ot  oi  n-Xairyot  îpov  tivx  Xoyov  mpi 
aOtov  fXsfav,  rà  iv  to? crt  iv  IxpoOpnîxp  ptuampiotoi  oîanXeoTat.  Cicé- 
ron atteste  le  même  fait  : « Mereurius  unus  Cœlo  paire,  Die  matrc 
» natus,  cujus  obscœnius  excitata  natura  traditur,  quod  aspectu 
» Proserpinæ  commotus  sit.  » [De  natura  Deorum,  III,  22.)  L’in- 
terprétation donnée  par  Plotin  à ce  rite  a été  reproduite  par  Por- 
phyre: toü  Si  Xoyov  roû  jràvrcov  irotr,r txov  xxt  ippwjvEUTtxoü  o Eppne 
xxpcttrraTty.oç  ' b Si  ivTEtxpiivo;  [roêf  piopioi;]  Eppiïç  SijXot  tt,v  sùrovtav 
Siixvjat  Si  xai  tôv  oTrsopixTexôv  Xoyov  tov  StdxovTa  Stà  7râvT<wv.  Aot7rov 
Si  ovvSetoç  Xoyof’  b p iv  iv  7)Xt<»  Eppf,{,  Exuto  Si  b sv  <7sX»jvp,  Eppôizav 
Si  b iv  toi  îravri.  (Fragment  cité  par  Eusèbe,  Prép.  étang.,  III,  11). 
Voy.  encore  Creuzer,  Religions  de  l’antiquité,  trad.  de  M.  Gui- 
gniaut,  t.  II,  p.  298  et  673.—  2 Ficin  et  Taylor  ont  donné  de  ce 
membre  de  phrase  une  traduction  qui  est  complètement  inintelli- 
gible. Nous  avons  adopté  le  sens  que  M.  Creuzer  a longuement 
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de  toutes  choses,  pour  nous  servir  de  l’expression  par 
laquelle  ils  désignent  le  principe  qui  joue  le  rôle  de  Sujet1. 

Par  le  nom  qu’ils  lui  donnent,  ils  veulent  faire  voir  que 
la  matière  n’est  pas  tout  à fait  semblable  à une  mère.  A 
ceux  qui  désirent  connaître  ces  choses  avec  exactitude  au 
lieu  de  se  contenter  d’une  examen  superficiel,  ils  ont  mon- 
tré d’une  manière  éloignée  sans  doute,  mais  aussi  précise 
qu’ils  le  pouvaient,  que  la  matière  est  stérile,  qu’elle  ne 
remplit  pas  complètement  la  fonction  d’une  femme,  qu’elle 
en  |joue  le  rôle  sous  ce  rapport  seulement  qu’elle  reçoit, 
mais  sans  concourir  en  aucune  façon  à l’acte  de  la  géné- 
ration; ils  l’ont  montré,  dis-je,  en  ce  sens  que  ceux  qui 
entourent  Rhéa  ne  sont  pas  des  femmes  et  ne  sont  pas  non 
plus  des  hommes,  puisqu’ils  n’ont  aucun  pouvoir  d’engen- 
drer : car  ils  ont  perdu  par  la  castration  une  faculté  qui 
n’appartient  qu’à  l’homme  dont  la  virilité  est  intacte. 


établi  dans  ses  notes,  auxquelles  nous  renvoyons  : àyôvwv,  eunuques, 
s’explique  par  les  derniers  mots  du  § 19,  «roTSTfzdpévov  Sè 
t üf  toù  yswâv  SuvKfiEu;,  puisqu’ils  n’ont  aucun  pouvoir  d’engen- 
drer, et  indique  les  prêtres  appelés  Galli  (Takïai,  cùvoü^ot  àirôxojroq 
okkSo-jzs)  ; par  /iiiwpa  wiv tmv,  mère  de  toutes  choses,  Plolin  désigne 
la  matière  ; parce  que  selon  lui  Rhéa  (PÉa  ou  Psia)  est  un  nom 
dérivé  de  fît»,  couler,  et  désigne  la  matière  qui  est  dans  un  flux 
perpétuel,  ôlij  fi-oa-n  ( Enn . V,  liv.  i,  § 7). 

1 L’idée  que  Plolin  développe  ici  a été  reproduite  par  Maimonide: 
« Les  savants  païens  de  l’antiquité  s’exprimaient  sur  les  principes 
» des  choses  d’une  manière  obscure  et  énigmatique.  C’est  ainsi  que 
» Platon  et  d’autres  avant  lui  appelaient  la  matière  la  femelle,  et  la 
» forme  le  mâle.  » ( Guide  des  égarés,  trad.  de  SI.  Blunk,  t.  1,  p.  68.) 
SI.  Munk  fait  avec  raison  remarquer  dans  une  note  que  l’expression 
dont  se  sert  Maimonide  ne  se  trouve  pas  dans  Platon  et  a dû  être 
tirée  d’un  philosophe  néoplatonicien.  On  voit  que  cette  conjec- 
ture est  parfaitement  juste,  et  que  la  citation  de  Maimonide  est 
évidemment  empruntée  à Plotin,  d’autant  plus  que  l’auteur  juif 
rapporte  ces  mots  comme  un  exemple  d’allégorie,  ce  qui  s’accorde 
parfaitement  avec  notre  texte.  Les  auteurs  juifs  et  arabes  du  moyen 
âge  paraissent  avoir  souvent  confondu  Plotin  avec  Platon. 
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DE  L’ÉTERNITÉ  ET  DD  TEMPS*. 


[Préambule].  Quand  nous  disons  que  l’Éternité  et  le 
Temps  sont  deux  choses  différentes,  que  l’Éternité  se  rap- 
porte à ce  qui  existe  perpétuellement,  et  le  Temps  à ce  qui 
devient,  nous  l’affirmons  spontanément  en  quelque  sorte, 
d’après  les  intuitions  immédiates  de  notre  pensée,  d’après 
la  notion  instinctive  que  notre  âme  en  possède  naturelle- 
ment, de  telle  sorte  que  notre  langage  est  invariable  sur  ce 
sujet.  Mais,  quand  nous  essayons  d’approfondir  et  de  pré- 
ciser nos  idées,  nous  nous  trouvons  embarrassés’  : nous 
interprétons  différemment  les  diverses  opinions  professées 
par  les  anciens  et  souvent  une  même  opinion.  Pour  nous, 
nous  nous  bornerons  à examiner  ces  opinions,  et  nous 
croyons  que,  pour  remplir  notre  tâche,  il  suffira  que  nous 
répondions  à toutes  les  questions  en  expliquant  la  doc- 
trine des  anciens,  sans  rien  chercher  au  delà.  II  faut  certai- 
nement admettre  que  quelques-uns  des  philosophes  anciens, 
de  ces  hommes  bienheureux  \ sont  parvenus  à trouver  la 
vérité.  Reste  à déterminer  quels  sont  ceux  qui  l’ont  trouvée 
et  comment  nous  pouvons  saisir  nous-mêmes  leur  pensée. 

* Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre  à la  fin  du  volume.  — 2 Saint  Augustin  a dit  de  même,  mais  avec 
plus  de  vivacité  : « Quid  est  tempus  ? Si  nemo  a me  quærat,  scio  ; si 
» quærenli  explicare  velim,  nescio.  » (Confessioncs,  XI,  14.)  — ’ Sur 
cette  expression,  Voy.  le  tome  I,  p.  498. 
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Nous  avons  d’abord  à examiner  en  quoi  font  consister 
l’éternité  ceux  qui  la  regardent  comme  différente  du  temps  : 
car,  en  connaissant  le  modèle,  nous  aurons  une  conception 
plus  nette  de  son  image  que  l’on  appelle  le  temps  ' . Si  l’on  se 
représente  le  temps  avant  de  contempler  l’éternité,  on  peut 
par  la  réminiscence  s’élever  d’ici-bas  à la  contemplation  du 
modèle  auquel  le  temps  ressemble,  puisqu’il  en  est  l’image. 

I.  Comment  définirons -nous  l’Eternité?  Dirons-nous 
qu’elle  est  l’Essence  intelligible  même,  comme  on  dirait  que 
le  temps  est  le  ciel  et  l’univers,  ainsi  que  l’ont  fait,  à ce 
que  l’on  rapporte,  quelques  philosophes*?  En  effet,  comme 
nous  concevons  et  nous  jugeons  que  l’éternité  est  une  chose 
très-vénérable,  comme  nous  admettons  également  que 
l’Essence  intelligible  est  une  chose  très-vénérable,  sans  qu’il 
soit  facile  de  déterminer  laquelle  des  deux  doit  occuper  le 

1 « Cette  nature  éternelle  de  l’animal  intelligible , il  n’était  pas 
» possible  de  la  donner  complètement  à ce  qui  a commencé.  Mais 
» Dieu  iuvente  une  image  mobile  de  l’éternité  , et  en  même  temps 
» qu’il  met  l’ordre  dans  le  ciel,  il  forme,  sur  le  modèle  de  l’éternité 

> immuable  dans  l'unité,  l’image  de  l’éternité  marchant  suivant  le 
» nombre,  et  c’est  là  ce  que  nous  avons  nommé  le  temps.  » (Platon, 
Timée,  p.  37;  trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  103.)  Saint  Augustin  a ex- 
primé la  même  pensée  dans  les  termes  suivants  : « Quæ  ergo  su- 
» periora  sunt,  nisi  ilia  in  quibus  summa,  inconcussa,  incommuta- 
» bilis,  æterna,  manet  æqualilas?  Ubi  nullum  est  tempus,  quianulla 
» mutabilités  est  ; et  unde  tempora  fabricantur  et  ordinantur  et 
» modificanlur  cetemitatem  imitantia,  dum  cœli  convcrsio  ad  idem 

> redit,  et  cœlestia  corpora  ad  idem  revocat,  diebusque  et  mensi- 
» bus  et  annis  et  lustris,  ceterisque  siderura  orbibus,  legibus  æqua- 
» litatis  et  unitatis  et  ordinationis  obtempérât.  » {De  Musica,  VI,  11.) 
— 1 On  attribue  cette  opinion  aux  Pythagoriciens  : « Quelques-uns 

> disent  que  le  temps  est  le  mouvement  de  l’univers,  d’autres  qu’il 
» est  la  sphère  même  de  l’univers  : telle  était,  à ce  qu’on  rapporte, 
» l’opinion  des  Pythagoriciens  ; ils  avaient  sans  doute  mal  com- 
» pris  Archytas  qui  disait:  le  temps  est  l’intervalle  de  l'univers, 
» Stiarriiuct  tïç  toû  jt«v to;  f-jaiaç.  » (Simplicius,  Commentaire  sur 
la  Physique  d’Aristote,  p.  165.)  Voy.  aussi  Stobéc,  Eclogœ physicce, 
p.  248-250,  éd.  Ueercn. 
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premier  rang,  comme  d’un  autre  côté  le  principe  qui  leur 
est  supérieur  [l’Un]  ne  saurait  être  désigné  par  une  pareille 
qualification,  il  semble  qu’on  ait  le  droit  d’identifier  l’Es- 
sence intelligible  et  l’éternité,  d’autant  plus  que  le  monde 
intelligible  et  l’éternité  comprennent  les  mêmes  choses. 
Cependant,  quand  nous  plaçons  un  de  ces  deux  principes 
dans  l’autre,  nous  mettons  l’Essence  intelligible  dans  l’éter- 
nité. De  même,  quand  nous  disons  qu’un  intelligible  est 
éternel,  comme  le  fait  Platon  dans  ce  passage  : la  nature  du 
modèle  est  éternelle  ',  nous  affirmons  alors  que  l’éternité 
est  autre  chose  que  l’Essence  intelligible,  mais  qu’elle  s’y 
rapporte,  qu’elle  en  est  un  attribut,  ou  qu’elle  lui  est  pré- 
sente. Si  l’éternité  et  l’Essence  intelligible  sont  toutes  deux 
vénérables,  il  n’en  résulte  pas  qu’elles  soient  identiques; 
peut-être  seulement  l’une  tient-elle  de  l’autre  son  carac- 
tère de  vénérable.  Quant  à cet  argument  que  l’une  etl’autre 
comprennent  les  mêmes  choses,  il  faut  remarquer  que  l’Es- 
sence intelligible  contient  comme  parties  les  choses  qu’elle 
renferme,  tandis  que  l’éternité  les  contient  comme  tout, 
sans  distinction  de  parties  ; elle  les  contient,  dis-je,  sous  ce 
rapport  qu’on  les  nomme  éternelles  à cause  d’elle. 

Faut-il  faire  consister  l’éternité  dans  le  repos 1 de  l’Es- 
sence intelligible,  comme  on  fait  ici-bas  consister  le  temps 
dans  le  mouvement  ? Dans  ce  cas,  on  peut  demander  si  l’é- 
ternité est  la  même  chose  que  le  repos  en  général,  ou  seule- 
ment que  le  repos  propre  à l’Essence  intelligible.  En  effet, 
si  l’on  identifie  l’éternité  avec  le  repos  en  général,  nous 
ferons  remarquer  d’abord  qu’on  ne  saurait  dire  que  le  repos 
est  étemel,  pas  plus  que  nous  ne  disons  que  l’éternité  est 
éternelle,  parce  qu’on  ne  nomme  éternel  que  ce  qui  parti- 
cipe seulement  à l’éternité;  nous  demanderons  ensuite  com- 
ment, dans  cette  hypothèse,  le  mouvement  pourra  être 


» Voy.  ci-dessus,  p.  172,  note  1.  — 1 Le  Repos  et  te  Mouvement 
sont  pour  Plotin  des  Genres  de  l'être.  Voy.  la  page  suivante,  § 2. 
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éternel  : car  s’il  était  éternel,  il  se  reposerait  [il  s’arrête- 
rait]. Comment  d’ailleurs  l’idée  de  repos  impliquera-t-elle 
ainsi  l’idée  de  perpétuité  (ts  ofet) , non  de  cette  perpétuité  qui 
est  dans  le  temps,  mais  de  celle  que  nous  concevons  en  par- 
lant de  l’éternel?  Enûn,  si  le  repos  propre  à l’Essence  intelli- 
gible renferme  en  soi  seul  la  perpétuité,  nous  nous  trouvons 
par  là  même  exclure  de  l’éternité  les  autres  Genres  de 
l’être.  A cela  s’ajoute  que  l’éternité  doit  être  conçue  non- 
seulement  dans  le  repos,  mais  encore  dans  l’unité  ‘,  puis- 
qu’elle est  une  chose  qui  exclut  tout  intervalle  (sinon,  elle 
se  confondrait  avec  le  temps)  ; or  le  repos  n’implique  pas 
l’idée  d’unité  et  n’exclut  pas  celle  d’intervalle.  Enfin,  nous 
affirmons  que  l’éternité  demeure  dans  l’unité  ; elle  participe 
donc  du  repos  sans  s’identifier  avec  lui. 

II.  Quelle  est  donc  cette  chose  en  vertu  de  laquelle  le 
monde  intelligible  est  éternel  et  perpétuel?  En  quoi  con- 
siste la  perpétuité?  Ou  la  perpétuité  et  l’éternité  sont  iden- 
tiques, ou  l’éternité  est  liée  à la  perpétuité.  Or  il  faut  ad- 
mettre que  l’éternité  consiste  dans  une  unité,  mais  dans 
une  unité  formée  d’éléments  multiples,  dans  une  conception 
ou  dans  unenature  qui  dérive  des  intelligibles,  ou  qui  leur  est 
unie,  ou  est  aperçue  en  eux,  de  telle  sorte  que  tous  ces  intel- 
ligibles formenlune  unité,  mais  que  cette  uni  té  soit  en  même 
temps  multiple  par  son  essence  et  ses  puissances.  Quand 
on  contemple  la  puissance  multiple  du  monde  intelligible, 
on  appelle  Essence  sasubstance,  Mouvement  sa  vie,  Repos 
sa  permanence,  Différence  la  pluralité  de  ces  principes,  et 
Identité  leur  unité*.  Si  l’on  opère  la  synthèse  de  ces  prin- 
cipes, on  les  ramène  à ne  former  tous  à la  fois  qu’une  vie 
unique,  en  supprimant  leur  différence,  en  considérant  la  du- 
rée inépuisable,  l’identité  et  l’immutabilité  de  leur  action,  de 
leur  vie  et  de  leur  pensée,  pour  lesquelles  il  n’y  a ni  change- 


4 Voy.  ci-dessus,  p.  172,  note  1.  — * Ce  sont,  dans  le  système 
de  Plotin,  tous  les  Genres  de  l'être  (Enn.  VI,  liv.  n,  § 7). 
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ment,  ni  intervalle.  En  contemplant  ainsi  toutes  ces  choses, 
on  contemple  l’éternité , on  voit  une  vie  qui  est  permanente 
dans  son  identité,  qui  possède  toujours  toutes  choses  pré- 
sentes, qui  n’a  pas  successivement  d’abord  l’une,  puis 
l’autre,  mais  toutes  à la  ibis  ; qui  n’est  pas  tantôt  d’une 
façon  et  tantôt  d’une  autre,  mais  qui  possède  une  perfec- 
tion accomplie  et  indivisible.  Elle  contient  donc  toutes 
choses  à la  fois,  comme  en  un  seul  point,  sans  qu’aucune 
d’elles  s’écoule1;  elle  demeure  dans  l’identité,  c’est-à-dire 
en  elle  même,  et  ne  subit  aucun  changement.  Étant  tou- 
jours dans  le  présent,  parce  qu’elle  n’a  jamais  rien  perdu  et 
qu’elle  n’acquerra  jamais  rien,  elle  est  toujours  ce  qu’elle 
est.  L’éternité  n’est  pas  l’Être  intelligible;  elle  est  la 
lumière  qui  rayonne  de  cet  Être,  dont  l’identité  exclut  com- 
plètement le  futur  et  n’admet  que  l’existence  actuelle, 
laquelle  reste  ce  qu’elle  est  et  ne  change  pas. 

Quelle  chose  en  effet  l’Être  intelligible  pourrait-il  avoir 
plus  tard  qu’il  n’ait  déjà?  Que  pourrait-il  être  dans  l’avenir 

* « Ad  quam  [Sapientiam]  pertinent  ea  quæ  nec  fuerunt,  nec  fu- 
» tura  sunt,  sed  sunt  ; et  propler  æternitatem  in  qua  sunt,  et  fuisse, 
» et  esse,  et  futura  esse  dicuntur,  sine  uila  mutabilitate  temporum. 
» Non  enim  sic  fuerunt  ut  esse  desinerent,  aut  sic  futura  sunt 
» quasi  nunc  non  sint,  sed  id  ipsum  esse  semper  habucrunt  sem- 
» perque  habitura  sunt.  Manent  autem,  non  tanquam  in  spatiis  Io- 
* corum  fixa  veluti  corpora,  sed  in  natura  incorporali  sic  intelligi- 
» bilia  preesto  sunt  mentis  aspectibus,  sicut  ita  in  locis  visibilia  vel 
> contrectabilia  corporis  sensibus.  » (S.  Augustin,  De  Trinitale, 
XII,  14.)  La  même  pensée  se  trouve  dans  Fénelon  : « Dieu , qui  se 
» connaît  de  cette  connaissance  parfaite  que  je  nomme  compréhen- 
» sion , ne  se  contemple  point  successivement  et  par  une  suite  de 
» pensées  réfléchies.  Comme  Dieu  est  souverainement  un,  sa  pen- 
» sée,  qui  est  lui-même,  est  aussi  souverainement  une.  Comme  il 
» est  infini,  sa  pensée  est  infinie  ; une  pensée  simple,  indivisible  et 
» infinie,  ne  peut  avoir  aucune  succession  ; il  n’y  a donc  dans  cette 
» pensée  aucune  des  propriétés  du  temps,  qui  est  une  existence 
» bornée,  divisible  et  changeante,  etc.  » (De  l’Existence  de  Dieu,  II, 
ch.  5,  § 5.)  Voy.  aussi  les  fragments  de  Porphyre,  1. 1,  p.  lxxi-lxxii. 
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qu’il  ne  soit  maintenant  ? Il  n’y  a rien  qu’on  puisse  ajouter 
ou  retrancher  à son  état  présent  : car  il  n’était  pas  autre 
que  ce  qu’il  est,  il  ne  doit  rien  posséder  qu’il  ne  possède 
actuellement  et  nécessairement,  en  sorte  qu’on  ne  dira  point 
de  lui  : il  était  ; car  quelle  chose  avait-il  et  n’a-t-il  plus  ? On 
ne  dira  pas  davantage  de  lui  : il  sera;  car  que  pourrait-il 
acquérir  ? Reste  donc  qu’il  continue  d’être  ce  qu’il  est.  Or,  ce 
dont  on  ne  peut  dire:  il  était,  il  sera,  mais  seulement, 
il  est  ; ce  dont  l’existence  est  immuable,  parce  que  le  passé 
ne  lui  a rien  fait  perdre  et  que  l’avenir  ne  lui  fera  rien  ac- 
quérir, c’est  là  ce  qui  possède  l’éternité  Ainsi,  quand  on 
examine  l’existence  de  l’Être  intelligible,  on  voit  que  sa  vie 
est  tout  entière  à la  fois,  complète  et  sans  aucune  espèce 


1 « Les  jours,  les  nuits,  les  mois,  les  années,  n’étaient  pas  avant 
» que  le  ciel  fût  né , et  ce  fut  en  organisant  le  ciel  que  Dieu  même 
» procura  leur  naissance.  Ce  sont  là  des  parties  du  temps,  et  ces 
» expressions  avoir  été,  devoir  être,  désignent  des  espèces  du 
» temps  qui  a commencé , quoique , sans  y penser,  nous  les  appli- 
» quions  à l’existence  éternelle,  à laquelle  elles  ne  conviennent  pas. 
» Ainsi,  nous  disons  qu’elle  est,  et  qu’elle  a été  et  qu’elle  sera  ; 
» mais,  à parler  exactement,  tout  ce  qu’il  faut  dire,  c’est  qu’elle  est, 
> tandis  qu’ avoir  été  et  devoir  être  ne  peuvent  se  dire  que  de  la 
» production  qui  marche  dans  le  temps  : car  ces  deux  mots  expri- 
» ment  des  mouvements.  » (Platon,  Timée,  p.  137 ; trad.  de  M.  H. 
Martin,  p.  103.)  Saint  Augustin  s’exprime  sur  ce  sujet  dans  les  mêmes 
termes  que  Platon  et  que  Plotin  : « Æternitas  ipsa  Dei  substantia 
» est,  quæ  nihil  habet  mutabile.  Ibi  nihil  est  prœteritum  quasi  jam 
» non  sit,  nihil  est  futurum  quasi  nondum  sit,  sed  non  est  ibi  nisi 
» est.  Non  est  ibi  fuit  et  erit,  quia  et  quod  fuit,  jam  non  est,  et  quod 
» erit  nondum  est , sed  quidquid  ibi  est  non  nisi  est.  » {In  Psal- 
mum  ci.)  Cette  conception  de  l’éternité , que  saint  Augustin  a dé- 
veloppée dans  le  livre  XI  de  ses  Confessions , a été  reproduite  par 
Fénelon,  dans  son  traité  de  l 'Existence  de  Dieu  (II,  ch.  5,  § 3). 
< C’est  retomber  dans  l’idée  du  temps  et  vouloir  confondre  tout, 
» que  de  vouloir  encore  imaginer  en  Dieu  rien  qui  ait  rapport  à une 
» succession.  En  lui  rien  ne  dure,  parce  que  rien  ne  passe;  tout 
» est  fixe,  tout  est  à la  fois,  tout  est  immobile.  En  Dieu,  rien  n’a 
» été,  rien  ne  sera,  mais  tout  est,  etc.  » 
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d’intervalle.  Or,  c’est  là-  l’éternité  que  nous  cherchons. 

III.  L’éternité  n’est  pas  un  accident  extrinsèque  de 
l’Être  intelligible;  elle  est  en  lui,  de  lui,  avec  lui.  Nous 
voyons  qu’elle  est  intimement  unie  à l’Être,  parce  que  nous 
voyons  que  toutes  les  autres  choses,  dont  nous  disons 
qu’elles  existent  là  haut  (s’xsï),  sont  de  cet  Être  et  avec 
lui  : car  les  choses  qui  occupent  le  premier  rang  dans 
l’existence  doivent  être  unies  aux  premiers  êtres  et  y sub- 
sister ; c’est  ainsi  que  le  Beau  est  en  eux  et  provient  d’eux; 
c’est  ainsi  qu’en  eux  réside  également  la  Vérité.  Là,  le  tout 
est  sous  un  certain  rapport  dans  la  partie  ; les  parties  sont 
aussi  dans  le  tout,  parce  que  ce  tout,  étant  véritablement 
tout,  n’est  pas  composé  de  parties,  mais  engendre  les  parties 
mêmes,  condition  nécessaire  pour  qu’il  soit  un  véritable 
tout.  En  outre,  dans  ce  tout , la  Vérité  ne  consiste  pas 
dans  l’accord  d'une  notion  avec  une  autre,  mais  est  l’es- 
sence même  de  chacune  des  choses  dont  elle  est  la  vérité. 
Ce  tout  véritable,  pour  être  réellement  tout,  doit  être  tout 
non-seulement  en  ce  sens  qu’il  est  toutes  choses,  mais 
encore  en  ce  sens  que  rien  ne  lui  manque.  S’il  en  est  ainsi, 
rien  ne  sera  pour  lui  : car,  dire  qu’une  chose  sera  pour 
lui,  c’est  supposer  qu’il  en  manquait  précédemment,  qu’il 
n’était  pas  encore  tout;  d’ailleurs,  il  ne  peut  lui  arriver 
rien  de  contraire  à sa  nature  parce  qu'il  est  impassible. 
Puisque  rien  ne  saurait  lui  arriver,  rien  ne  doit  être,  ne 
sera,  n 'a  été  pour  lui. 

Otez  aux  choses  engendrées  leur  futur  (to  êorai),  comme 
leur  existence  consiste  à acquérir  perpétuellement,  dès  ce 
moment  elles  ne  seront  plus  rien.  Donnez  le  futur  aux 
choses  d’une  nature  opposée , vous  les  faites  déchoir  du 
rang  d’essences  ; évidemment,  elles  ne  posséderont  pas 
l’être  par  elles-mêmes,  si  leur  être  consiste  dans  le  futur 
et  le  passé1.  L’essence  des  choses  engendrées  consiste  au 

* * Nondum  intelligunt  quomodo  fiant  quæ  per  te  et  in  te  fiunt, 
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contraire  à aller  de  l’origine  de  leur1  existence  jusqu’aux 
dernières  limites  du  temps  au  delà  duquel  elles  ne  seront 
plus;  c’est  là  ce  qui  constitue  leur  futur1.  Dès  qu’on 
leur  retranche  leur  futur,  on  diminue  leur  vie,  par  consé- 
quent leur  existence.  C’est  ce  qui  arrivera  également  à 
l’univers  tant  qu'il  existera  : il  aspire  à être  ce  qu’il  doit 
être,  il  y aspire  sans  relâche  parce  qu’il  puise  l’existence 
dans  la  production  continuelle  de  nouveaux  actes  ; par  la 
même  raison,  il  se  meut  en  cercle  parce  qu’il  désire  posséder 
l’Essence  intelligible3.  Telle  est  l’existence  que  nous  dé- 
couvrons dans  les  choses  engendrées,  telle  est  la  cause  qui 
les  fait  aspirer  sans  cesse  à exister  dans  le  futur.  Les  êtres 
qui  occupent  le  premier  rang  et  qui  sont  bienheureux 
n’ont  aucun  désir  du  futur,  parce  qu’ils  sont  déjà  tout  ce 

» et  conantur  æterna  sapere  ; sed  adhue  in  præteritis  et  futuris 
» rerum  molibus  cor  eorum  volitat,  et  adhue  vanurn  est.  Qais  tene- 
» bit  illud,  et  figet  illud  ut  paululuin  stet,  et  paululum  rapiat  splen- 
» dorem  semper  stantis  a terni  ta  lis,  et  compare!  cum  temporibus 
» nunquam  stantibus,  et  videat  esse  incomparabilcm  ; et  videat 
» longum  tempus,  nisi  cxmultis  prætcreuntibus  motibus,  qui  simul 
» extendi  non  possunt,  longum  non  fieri  ; non  auteni  præterire 
» quidquam  in  æterno,  sed  totum  esse  præsens,  nullum  vero  tem- 
» pus  esse  præsens  ; et  videat  omne  præteritum  propelli  ex  futuro, 
» et  omne  futurum  ex  præterito  consequi,  et  omne  præteritum  ac 
» futurum  ab  eo  quod  semper  est  præsens  creari  et  excurrere  ? 
» Quis  tenebit  cor  hominis  ut  stet,  et  videat  quomodo  stans  dictet 
» futura  et  præterita  tempora,  nec  futura  nec  præterita  ætermtas  ? » 
(S.  Augustin,  Confessiones,  XI,  11.)  On  trouve  aussi  les  mêmes  idées 
dans  Fénelon  : « Je  ne  suis  pas,  ô mon  Dieu,  ce  qui  est.  Hélas  ! je 
» suis  presque  ce  qui  n’est  pas.  Je  me  vois  comme  un  milieu  incom- 
» préhensible  entre  le  néant  et  l’être  : je  suis  celui  qui  a été  ; je 
» suis  celui  qui  sera;  je  suis  celui  qui  n’est  plus  ce  qu’il  a été  ; je 
» suis  celui  qui  n’est  pas  encore  ce  qu’il  sera,  et  dans  cet  entre- 
» deux  que  suis-je  ? un  je  ne  sais  quoi  qui  ne  peut  s’arrêter  en  soi, 
» qui  n’a  aucune  consistance,  qui  s’écoule  rapidement  comme 
» l’eau,  etc.  » (De  l’Existence  de  Dieu,  II,  ch.  5,  § 3.) 

4 Nous  lisons  avec  M.  Kirchhoff  : toüto  Si  rà  èVr ac  eïvat.  — 2 Voy. 
1. 1,  p.  161.  Voy.  le  P.Thomassin,  Doymata  théologien,  t.  I,p.249,328. 
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qu’il  est  dans  leur  nature  d’être,  qu’ils  possèdent  toute  la 
vie  qu’ils  doivent  posséder;  ils  n’ont  donc  rien  à chercher, 
puisqu’il  n’y  a pas  de  futur  pour  eux  ; ils  ne  peuvent  pas 
non  plus  recevoir  en  eux  une  chose  pour  laquelle  il  y aurait 
du  futur.  Ainsi,  l’essence  de  l'Être  intelligible  est  absolue, 
entière,  non-seulement  dans  ses  parties,  mais  encore  dans 
sa  totalité,  qui  n’olTre  aucun  défaut,  à laquelle  rien  ne 
manque,  à laquelle  ne  saurait  s’ajouter  rien  de  ce  qui  ap- 
partient au  non-être  : car  l’Être  intelligible  doit  non-seüle- 
ment  embrasser  tous  les  êtres  dans  sa  totalité  et  son  uni- 
versalité, mais  encore  ne  rien  recevoir  qui  appartienne  au 
non-être1.  C’est  dans  cette  disposition  et  cette  nature  de 
l’Être  intelligible  que  consiste  l’Éternité  : car  aicov  ( éternité ) 
vient  de  dû  wv  ( étant  toujours)  *. 

IV.  On  s’assure  qu’il  en  est  ainsi  quand,  appliquant  son 
intelligence  à la  contemplation  de  quelqu’un  des  intelli- 
gibles5, on  peut  affirmer  ou  plutôt  voir  qu’il  est  absolument 
incapable  d’avoir  jamais  subi  aucun  changement;  sinon,  il 
ne  serait  pas  toujours,  ou  du  moins  il  ne  serait  pas  toujours 
tout  entier.  Est-il  ainsi  perpétuel?  Oui  sans  doute  : telle  est 
sa  nature  qu’on  reconnaît  qu’il  est  toujours  tel  qu’il  est  et 


‘ « Dieü  est  immuable.  Ce  qui  est  par  soi  ne  peut  jamais  être 
» conçu  autrement  : il  a toujours  la  même  raison  d’exister,  et  la 
» même  cause  de  son  existence,  qui  est  son  essence  même  ; il  est 
» donc  immuable  dans  son  existence.  Il  n’est  pas  moins  incapable 
» de  changement  pour  les  manières  d’être  que  pour  le  fond  de 
» l’être.  Dès  qu’on  le  conçoit  infini  et  infiniment  simple,  on  ne  peut 
» plus  lui  attribuer  aucune  modification  : car  les  modifications  sont 
* les  bornes  de  l’être,  etc.  » (Fénelon,  ibidem.)  — 1 Cette  étymo- 
logie est  empruntée  à Aristote  : aiwv  èort  Ur.à  toü  àd  dvea  et^ytic 
Tr,v  inaiwfiiav,  iOàvx rof  xut  Oeî or.  ( Du  Ciel,  I,  9,p.  25.) — s Taylor 
traduit  ce  passage  inexactement:  « Hc,  however,  will  know  that 
» eternity  thus  subsits,  who  by  the  projccting  energies  of  intellect 
» is  abie  to  speak  concerningit.  » 11  lit  alüvt  au  lieu  de  t ni.  Aucun 
des  manuscrits  ne  donne  cette  leçon , et  il  n’est  point  nécessaire 
de  rien  changer  au  texte. 
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qu’il  ne  saurait  être  autre  dans  la  suite  ; en  sorte  que,  si 
l’on  vient  à le  contempler  de  nouveau,  on  le  trouvera  tou- 
jours semblable  à lui-même.  Donc,  si  l’on  ne  cesse  jamais 
de  le  contempler,  qu’on  lui  reste  uni  en  admirant  sa  na- 
ture, et  que  l’on  montre  ainsi  dans  cet  acte  une  nature  infa- 
tigable, on  s’élèvera  soi-même  à l’éternité;  mais  il  faut, 
pour  être  éternel  comme  l'Être,  ne  se  laisser  distraire 
par  rien  en  contemplant  l’Éternité  et  la  nature  éternelle 
dans  l’ Éternel  même1.  Si  ce  qui  existe  de  cette  manière  est 
éternel  et  existe  toujours,  il  en  résulte  que  ce  qui  ne  s’a- 
baisse jamais  à une  nature  inférieure,  ce  qui  possède  la  vie 
dans  sa  plénitude,  sans  avoir  jamais  reçu,  ni  recevoir,  ni 
devoir  recevoir  rien,  il  en  résulte,  dis-je,  que  ce  qui  existe 
de  cette  manière  est  perpétuel  (alâiov) . La  perpétuité  est  la 
propriété  constitutive  d’ une  pareille  substance;  elle  est  d’elle 
et  en  elle*.  L’Éternité  est  la  substance  en  qui  se  manifeste 
cette  propriété . Il  en  résulte  que  la  raison  nous  dit  que  l’Éter- 
nité est  une  chose  vénérable,  qu’elle  est  identique  avec 
Dieu5,  c’est-à-dire  avec  ce  Dieu  [qui  est  l’Être  intelligible]  \ 
On  peut  affirmer  en  effet  que  l’Éternité  est  Dieu  qui  se 


* « Avant  qu'il  y ait  des  choses  qui  ne  sont  pas  toujours  les 
» mêmes,  il  y en  a une  qui,  toujours  la  même,  ne  souffre  point  de 
» déclin  ; et  celle-là  non-seulement  est , mais  encore  elle  est  tou- 
» jours  connue,  quoique  non  toujours  démêlée  ni  distinguée  faute 
» d'attention.  Mais  quand,  recueillis  en  nous-mêmes,  nous  nous 
» rendrons  attentifs  aux  immortelles  idées  dont  nous  portons  en 
» nous-mêmes  la  vérité,  nous  trouverons  que  la  perfection  est  ce 
» que  l’on  connaît  le  premier,  puisque,  comme  nous  avons  vu,  on 
» ne  connaît  le  défaut  que  par  la  déchéance  de  la  perfection.  » 
(Bossuet,  lrc  semaine,  2e  élévation.)  C’est  parce  que  l’imparfait  est, 
comme  le  dit  Bossuet,  une  déchéance  du  parfait,  que  Plotin  traite 
de  l’éternité  avant  de  traiter  du  temps.  — 1 Voy.  Aristote,  Du 
Ciel,  I,  9,  p.  25.  — • Voy.  Proclus,  Commentaire  sur  le  Parmé- 
nide,  t.  VI,  p.  100,  éd.  Cousin.  — * Au  lieu  de  raÙTOv  tû  0s ü,  nous 
lisons  avec  M.  Kirchhoff  : 'tiyu  SstoùtmtüSsw,  leçon  conforme  à la 
traduction  de  Ficin. 
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manifeste  en  soi  et  hors  de  soi  dans  son  essence  immuable, 
identique,  dans  la  permanence  de  sa  vie.  Rien  d’étonnant 
d’ailleurs  si  nous  affirmons  malgré  cela  qu’il  y a pluralité  en 
Dieu.  Chaque  intelligible  est  pluralité  parce  qu’il  est  infini 
par  sa  puissance,  infini,  dis-je,  en  ce  sens  que  rien  ne  lui 
manque  ; or  il  possède  éminemment  ce  privilège  parce  qu’il 
n’est  sujet  à rien  perdre. 

L’Élernité  peut  donc  être  définie  : la  vie  qui  est  actuelle- 
ment infinie  parce  qu'elle  est  universelle  et  qu’elle  ne  perd 
rien' , puisqu’il  n’y  a pour  elle  rien  de  passé,  rien  de  futur; 
sans  cela,  elle  ne  serait  plus  tout  entière.  En  effet,  direqu’e//c 
est  universelle  et  ne  perd  rien,  c’est  expliquer  ce  qu’on 
entend  par  ces  mots  : la  vie  qui  est  actuellement  infinie. 

V . Comme  cette  essence  brillante  de  beauté,  éternelle,  se 
rapporte  à 1 Un,  en  sort  et  y retourne,  qu’elle  ne  s’en 
écarte  pas,  qu’elle  demeure  toujours  autour  de  lui  et  en 
lui,  qu  elle  vit  selon  lui,  Platon  a eu  raison  de  dire,  avec 
une  grande  profondeur  de  pensée,  que  « l’éternité  est  im- 
» muable  dans  l’unité2;  » parla,  non -seulement  Flatou 

« Cette  définition  est  citée  par  Proclus  : < C’est  pourquoi  Plotin 
» appelle  l’éternité  la  vie  unique  et  totale...  Selon  Plotin,  l’éternité, 
» consistant  dans  la  totalité  intelligible,  est  la  vie  parfaite  et  univer- 
» selle.  » ( Théologie  selon  Platon,  V,  27,  p.  311,  330.)  Elle  a été 
également  reproduite  par  Boëce  : * Æternitas  igitur  est  intermina- 
» bilis  vitæ  tota  simul  et  perfecta  possessio.  » {De  Consolatione 
philosophiez,  V,  6.)  Enfin,  elle  a été  développée  par  Fénelon  dans 
le  passage  suivant  : « J’ai  déjà  remarquér  que,  comme  tout  être 
» divisible  est  borné,  aussi  tout  véritable  infini  est  indivisible.  L’exis- 
» tence  divine  qui  est  infinie  est  donc  indivisible.  Si  elle  n’est  point 
» divisible  comme  l’existence  bornée  des  créatures  dans  lesquelles 
» il  y a ce  que  l’on  appelle  la  partie  antérieure  et  la  partie  posté- 
» rieure , il  s’ensuit  donc  que  cette  existence  infinie  est  toujours 
» tout  entière.  Celle  des  créatures  n’est  jamais  toute  à la  fois  : ses 
» parties  ne  peuvent  se  réunir  ; l’une  exclut  l'aulre,  et  il  faut  que 
» l’une  finisse  avant  que  l’autre  commence.  » [De  l’Existence  de 
Dieu,  11,  ch.  5,  § 3.)  — * Voy.  ci-dessus  p.  172,  note  l.Ce  passage 
de  Plotin  est  mentionné  par  Proclus,  Théologie  selon  Platon,  V,  33, 
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ramène  l’éternité  à l’unité  qu’elle  est  en  elle-même , mais 
encore  il  rapporte  la  vie  de  l’Être  à l’Un  même.  Cette  vie 
est  ce  que  nous  cherchons  ; sa  permanence  est  l’éternité. 
En  effet,  ce  qui  demeure  de  cette  manière  et  qui  demeure 
la  même  chose,  c’est-à-dire  l’acte  de  cette  vie  qui  demeure 
d’elle-même  tournée  vers  l’Un  et  unie  à lui,  ce  qui  n’a  pas 
une  existence  ni  une  vie  mensongère,  c’est  là  véritablement 
l’éternité.  Exister  véritablement  [pour  l’Être  intelligible], 
c’est  n’avoir  point  de  temps  où  il  n’existe  pas,  point  de 
temps  où  il  existe  d’une  façon  différente  ; c’est  donc  exister 
d’une  manière  immuable,  sans  aucune  diversité,  sans  être 
d’abord  dans  un  état,  puis  dans  un  autre1.  Donc,  pour 
concevoir  l’Être,  il  ne  faut  ni  admettre  des  intervalles  dans 
son  existence,  ni  supposer  qu’il  se  développe  ou  qu’il  ac- 
quière, ni  croire  qu’il  y ait  en  lui  succession  ; par  consé- 
quent, on  ne  saurait  distinguer  en  lui  ou  dire  qu’il  y ait  en 


p.  311.  Voici  comment  le  P.  Thomassin  commente  ce  même  passage  : 
« Ubi  arctius  adhuc  vinculum  conslringendæ  ab  omni  fluxu  sis- 
» tendæque  æternitati  comparatur,  ipsum  Bonum,  a quo,  ad  quod, 
» et  circa  quod  tota  est.  Ens  enim  primum,  seu  prima  vita,  seu 
» Verbum,  cui  proprie  competit  æternitas,  tametsi  beatissime  et 
» invictissime  potens  sit  manere  etstare,  omnemquefluxum  longis- 
» simc  amandare;  hæc  tamen  beatius  multo  et  iuvictius  cousc- 
» quitur,  qua  summo  parenti  seu  Uni  ipsi  affigitur,  in  illo  est,  ad 
» illudque  vivit,  utque  ipsi  Uni  affigitur,  ita  ipso  Uno  flgitur.  Ens 
» enim  seu  Mens,  quum  vite  et  intclligentia  quædam  sit,  sisti  pos- 
» tulat  et  adunari  ab  immobili  Uno,  supra  inteiligentiam,  supra 
» mentein , supra  ens  exslante  et  quiescente  in  inelTnbili  silentio 
» beatitudinis  suæ.  » [Dogmala  théologien,  t.  I,  p.  291.) 

i « Que  signifie  le  repos  et  l’immobilité  divine,  sinon  que  Dieu 
» demeure  en  lui,  et  garde,  parmi  le  calme  d’une  stabilité  parfaite, 
> l’identité  de  son  être;  que  ses  opérations  sont  les  mêmes,  et 
» s’exercent  sur  un  même  objet  et  de  la  même  sorte;  et  qu'il  est 
* absolument  immuable,  ne  trouvant  en  lui  aucun  principe  de 
» variation,  ni  hors  de  lui  aucune  cause  de  changement?»  (S.  Denys 
l’Aréopqgite,  Des  Noms  divins,  ix;  trad.  de  M.  l’abbé  Darboy, 
p.  441.)  Voy,  aussi  saint  Augustin,  De  Natura  boni,  § 39. 
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lui  ni  avant  ai  après*.  S’il  n’y  a en  lui  ni  avant  ni  après, 
m la  chose  la  plus  vraie  qu’on  puisse  affirmer  de  lui  est 
qu’il  est,  s’il  est  de  telle  sorte  qu’il  soit  l’Essence  et ,1a  Vie, 
ici  nous  apparaît  encore  l’éternité.  Quand  nous  disons  que 

l’Être  est  toujours,  qu’il  n’y  a pas  un  temps  où  il  soit  et 
un  autre  où  il  ne  soit  pas,  c’est  seulement  pour  nous  expri- 
mer avec  plus  de  clarté  que  nous  parlons  ainsi  : en  disant 
toujours,  nous  ne  prenons  pas  ce  mot  dans  son  sens  ab- 
solu; mais,  si  nous  l’employons  pour  montrer  que  l’Être 
est  incorruptible,  il  peut  égarer  l’esprit  en  le  faisant  sortir 
de  l’anité  [propre  à l’éternité]  pour  lui  faire  parcourir  le 
multiple  [qui  est  étranger  à l’éternité]  *.  Toujours  indique 
encore  que  l’Être  n’est  jamais  défectueux.  Peut-être  vau- 


* « Nec  tu  tempore  terapora  præcedis , alioquin  non  omnia  tem- 
» pora  præcederes.  Sed  præcedis  omnia  preeterita , celsitndine 
» semper  præseutis  æternitatis  ; et  superas  omnia  futura,  quia  ilia 
* futura  sunt,  et,  quum  venerint,  praHerita  erunt.  Tu  autem  idein 
» ipse  es,  et  anni  tui  non  deflciunt.  Anni  lui  nec  eunt  nec  veniunt  ; 
» isti  autem  nostri  et  eunt  et  veniunt,  ut  omnes  veniant.  Anni  lui 
» omnes  simul  stant,  quoniam  stant  ; nec  euntes  a venientibus  ex- 
> cludunlur,  quia  non  transeunt  ; isti  aulem  nostri  omnes  erunt , 
» quuni  non  erunt,  etc.»  (Confessiones,  XI,  13.)  Fénelon  dit  d’après 
saint  Augustin  : « Dirai-je  [ô  mon  Dieu]  que  vous  étiez  avant  moi  ? 
» Non  : car  voilà  deux  termes  que  je  ne  puis  souffrir.  Il  ne  faut 
» pas  dire  : Vous  étiez  ; car  vous  étiez  marque  un  temps  passé  et 
» une  succession...  Ce  que  j’ai  dit  du  passé,  je  le  dis  de  même  de 
» l’avenir.  On  ne  peut  point  dire  que  vous  serez  après  ce  qui  passe  : 
» car  vous  ne  passez  point;  ainsi  vous  ne  serez  pas,  mais  vous  êtes, 
» et  je  me  trompe  toutes  les  fois  que  je  sors  du  présent  en  parlant 
» de  vous...  Ce  qui  passe  a été  et  sera,  et  passe  du  prétérit  au  fu- 
» turpar  un  présent  imperceptible  qu’on  ne  peut  jamais  assigner. 
» Mais  ce  qui  ne  passe  point  existe  absolument,  et  n’a  qu’un  pre- 
» sent  infini.  Il  est,  et  c’est  tout  ce  qu’il  est  permis  d’en  dire  : il  est 
» snns  temps  dans  tous  les  temps  de  la  créature.  Quiconque  sort  de 
» cette  simplicité  tombe  de  l’éternité  dans  le  temps.  » {De  l'Eoci»- 
tence  de  Dieu,  U,  ch.  5,  SS.)  — * Taylor  n’a  pas  rendu  ce  pas- 
sage, le  déclarant  inintelligible. 
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drait-il  mieux  dire  simplement  : Y Être'.  Mais  bien  quele  nom 
à.’ Être  suffise  pour  désigner  Y Essence,  comme  plusieurs  phi- 
losophes ont  confondu  Y essence  avec  la  génération,  il  a fallu 
pour  s’expliquer  plus  clairement  ajouter  au  nom  d 'Être  le 
terme  de  toujours.  Eu  effet,  quoiqu’on  ne  désigne  qu’une 
seule  et  même  chose  quand  on  dit  l'Être  et  l’Être  qui  est 
toujours , comme  lorsqu’on  dit  le  philosophe  et  le  vrai 
philosophe  ; cependant,  comme  il  y a de  faux  philosophes, 
il  a fallu  joindre  au  mot  philosophe  celui  de  vrcci s;  et  de 
même,  il  a fallu  joindre  le  mot  toujours  à celui  d 'Être,  et 
celui  A' Pitre  à celui  de  toujours  : de  là  dérive  l’expression 
oUi  cv  ( l'Être  qui  est  toujours), et  parsuite  odihv  (Y  Éternité). 
Donc  l’idée  de  toujours  doit  être  unie  à celle  d’J Être  de 
manière  à désigner  l'Être  véritable. 

Toujours  doit  donc  être  appliqué  à la  puissance  qui  n’a 
point  d’intervalle  dans  son  existence,  qui  n’a  besoin  de  rien 
en  dehors  de  ce  qu’elle  possède,  parce  qu’elle  possède  tout, 
qu’elle  est  tout  être,  et  qu’ainsi  elle  ne  manque  de  rien.  Une 
telle  nature  n’est  pas  complète  sous  un  rapport,  incomplète 
sous  un  autre.  Ce  qui  est  dans  le  temps,  parût-il  complet 
(comme  paraît  complet  un  corps  qui  suffit  à l’àme,  mais  qui 
n’est  complet  que  par  l’âme),  ce  qui  est  dans  le  temps, 
dis-je,  a besoin  du  futur,  et,  par  conséquent,  est  incomplet 
sous  le  rapport  du  temps  dont  il  a besoin  ; quand  il  arrive  à 
jouir  du  temps  auquel  il  aspire  et  à s’y  unir,  quoiqu’il  soit  en- 
core imparfait,  il  est  alors  Appelé  parfait  par  homonymie. 
Mais  l’Ètre  qui  a pour  caractère  de  n’avoir  pas  besoin  du 


* « Dieu  est:  tout  ce  que  vous  ajoutez  à ces  deux  mots,  sous  les 
» plus  beaux  prétextes,  obscurcit  au  lieu  d'éclaircir.  Dire  qu’il  est 
» toujours,  c’est  tomber  dans  une  équivoque,  et  se  préparer  une 
» illusion  : toujours  peut  vouloir  dire  une  succession  qui  ne  Unit 
» point,  et  Dieu  n’a  point  une  succession  de  siècles  qui  ne  finisse 
» jamais.  Ainsi  dire  qu’il  est  est  plus  que  dire  qu’il  est  toujours.  » 
(Fénelon  , De  l’Existence  de  Dieu,  II,  ch.  5,  § 4.) — 3 Vu  y.  Aris- 
tote, Métaphysique,  III,  2. 
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futur,  de  n’être  point  rapporté  à un  autre  temps  soit  mesu- 
rable, soit  indéfini  et  devant  être  d’une  manière  indéfinie, 
l’Être  qui  a déjà  tout  ce  qu’il  doit  avoir  est  l’Être  même  que 
cherche  notre  intelligence  ; il  ne  tient  pas  son  existence  de 
telle  ou  telle  quantité,  il  existe  avant  toute  quantité;  n’étant 
aucune  espèce  <ie  quantité,  il  doit  n’admettre  en  soi  aucune 
espèce  de  quantité.  Sans  cela,  comme  sa  vie  serait  divisée, 
il  cesserait  d’être  lui-mêiné  absolument  indivisible  ; or 
l’Être  doit  être  indivisible  dans  sa  Vie  comme  dans  son  Es- 
sence. [S  il  est  dit  dans  le  l imée]  « le  Démiurge  était  bon1 , » 
cette  expression  se  rapporte  à la  notion  de  l’univers  et  in- 
dique que,  dans  le  principe  supérieur  à l’univers , rien  n’a 
commencé  d’être  à une  certaine  époque.  L’univers  n’a  donc 
pas  commencé  d’être  dans  le  temps  parce  que,  si  son  au- 
teur est  avant  lui,  c’est  seulement  en  ce  sens  qu’il  est  la 
cause  de  son  existence2.  Mais,  après  avoir  employé  le  mot 
était  pour  exprimer  cette  pensée,  Platon  se  reprend  ensuite 
et  montre  que  ce  mot  n’a  point  d’application  aux  choses 
qui  possèdent  l’éternité  » 

VI.  Quand  nous  parlons  ainsi  de  l’éternité,  est-elle  pour 
nous  une  chose  étrangère  et  au  sujet  de  laquelle  nous 
soyons  obligés  de  consulter  le  témoignage  d’autrui  ? Com- 
ment cela  serait-il  possible?  Comment  en  etrel.  connaî- 
trions-nous ce  que  nous  ne  saurions  percevoir?  Comment 
pourrions-nous  percevoir  une  chose  qui  nous  serait 

1 Voy.  Platon,  Timée,  p.  29.  Boëce  dit  à ce  sujet  : * Unde  non 

> recte  quidam,  qui,  quum  audiunt  visum  Platoni,  mundum  hune 
» nec  habuisse  initium  temporis  nec  habiturum  esse  defectum,  hoc 
» modo  conditori  conditum  mundum  fieri  coæternum  putant. 
» Aliud  est  enim  per  interminabilem  duci  vitam,  quod  mundo 
» Plato  tribuit;  aliud  interminabilis  vitæ  totam  pariter  complexum 
» esse  præsentiam,  quod  divinæ  Mentis  proprium  esse  inanifestum 
» est.  Neque  Deus  conditis  rébus  antiquior  videri  débet  temporis 

> quantitate,  sed  simplicis  potius  proprietate  naturæ.  » (De  Como- 
latione  philo.tophiœ,  V,  6.)  — 2 Voy.  ci-dessus,  p.  21.  — 3 Vo  y. 
le  passage  de  PUton  cité  ci-dessus,  p.  176,  note  1. 
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étrangère  ? Il  fout  donc  que  nous  participions  nous-mêmes 
à l’éternité1.  Mais  comment  le  pouvons-nous,  puisque 
nous  sommes  dans  le  temps?  Pour  comprendre  comment 
on  peut  être  à la  fois  dans  l'éternité  et  dans  le  temps,  il 
faut  déterminer  la  nature  de  ce  dernier.  Il  faut  donc  que 
nous  descendions  de  l’éternité  pour  étudier  le  temps. 
Pour  trouver  l’éternité,  nous  avons  été  obligés  de  nous 
élever  au  monde  intelligible  ; maintenant,  nous  sommes 
obligés  d’en  descendre  pour  traiter  du  temps , non  d’en 
descendre  complètement,  mais  autant  que  le  temps  en  est 
descendu  lui-même. 

Si  les  anciens  sages,  ces  hommes  bienheureux,  n’avaient 
point  déjà  parlé  du  temps,  nous  n’aurions  qu’à  rattacher  à 
l’idée  de  l’éternité  ce  que  nous  avons  à dire  de  l’idée  de 
temps,  et  à exposer  notre  opinion  sur  ce  point,  en  tâchant 
de  la  mettre  d’accord  avec  la  notion  que  nous  nous  sommes 
déjà  formée  de  l’éternité.  Mais  il  est  maintenant  nécessaire 
d’examiner  les  opinions  les  plus  raisonnables  qui  ont  été 
professées  au  sujet  du  temps,  et  de  voir  si  notre  propre 
opinion  est  conforme  à quelqu’une  d’entre  elles. 

Avant  tout,  nous  diviserons  en  trois  classes  les  opinions 
professées  au  sujet  du  temps  : on  considère  le  temps  ou 
c,ommv\emouvemcnt,  ou  comme! emobile,  ou  comme 
que  chose  du  mouvement  . Soutenir  que  le  Temps  estlerepos, 
r être  en  repos , ou  quelque  chose  du  repos,  serait  trop  con- 


1 LeP.Thomassin  commente  Plotin  en  ces  termes  :«lîbi  vides,  quum 
» anima  ætcrnitatem  intelligat,  eam  participetet  eonlrectet  necesse 
» est,  ejusque  quodammodo  consors  sit  ; at  ubi  mente  sua  se  con- 
» templandæ  complexandæqt.'e  veræ  æternitati  penitus  dedicat  et 
» afligit,  tum  æternitntis  cons-ortium  nmplius  strictiusque  adipisci- 
» tur.  » (Dogmata,  theologica,  t.  I,  p.  293.)  Saint  Augustin  exprime 
la  môme  pensée  que  Plotin  avec  la  même  concision:  < Æterno 
» creatori  ad'îia-rentes  et  nos  æternilate  aflicianur  necesse  est.  » 
[De  Vera  Raligione,  10.)  Vuy.  ausi-i  le  passage  de  Bossuet  cité  ci- 
dessus,  p.  \80,  note  1. 
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traire  à la  notioD  du  temps  : car  il  est  incompatible  avec 
l’identité  [par  conséquent  avec  le  repos  et  ce  qui  est  en  repos}. 

Ceux  qui  considèrent  le  temps  comme  le  mouvement 
admettent  qu’il  est,  soit  toute  espèce  de  mouvement,  soit 
le  mouvement  de  l’univers;  ceux  qui  le  regardent  comme 
le  mobile  ont  en  vue  la  sphère  de  l’univers;  enfin  ceux 
qui  croient  que  le  temps  est  quelque  chose  du  mouvement 
le  considèrent,  soit  comme  l’intervalle  du  mouvement, 
soit  comme  sa  mesure,  soit  comme  quelque  conséquence 
du  mouvement  en  général  ou  du  mouvement  régulier. 

VII.  Il  est  impossible  que  le  temps  soit  le  mouvement  ', 
soit  qu’on  prenne  tous  les  mouvements  ensemble  de  manière 
à n’en  fairequ’un  seul,  soitque  l’on  considère  seulement  le 
mouvement  régulier  : car  ces  deux  espèces  de  mouvement 
sont  dans  le  temps1.  Si  l’on  suppose  qu’il  y a un  mouve- 
ment qui  ne  s’opère  pas  dans  le  temps,  ce  mouvement  sera 
encore  bien  plus  éloigné  d’être  le  temps , puisque,  dans 
cette  hypothèse,  autre  chose  est  ce  dans  quoi  se  produit  le 
mouvement,  autre  chose -le  mouvement  même.  Parmi  les 
raisons  qui  ont  été  alléguées  et  qui  sont  alléguées  pour  ré- 
futer cette  opinion,  une  seule  sullit  : c’est  que  le  mouvement 
peut  cesser  et  s’arrêter,  tandis  que  le  temps  ne  saurait 
suspendre  son  cours3 *.  Si  l’on  dit  que  le  mouvement  de  l’u- 
nivers ne  s’interrompt  jamais nous  répondrons  que  ce 

1 « Les  Stoïciens  disent  que  le  mouvement  est  l’essence  du 

» temps,  et  la  plupart  le  regardent  eomme  non-engendré.  » 

(Stobée,  Eclogœ  plvymcœ,  ix,  § 40,  p.  250,  éd.  Heeren.)  — 2 « Jubés 
» [Deus]  ut  approbem  si  quis  dicat  tempus  essemotum  corporis? 
» Non  jubés.  Nam  corpus  nullum  niai  in  tempore  moveri  audio  : 
» tu  dicis.  Ipsum  auteni  corporis  motum  tempus  esse  non  audio  : 
» non  tu  dicis.  Quum  enim  movetur  corpus,  tcmpore  metior 
» quamdiu  moveatur,  ex  quo  moveri  incipit  donec  desinat,  etc.  » 
(S.  Augustin,  Confessiones,X I,  24.)  — 5 Le  raisonnement  que  Plotin 
se  borne  ici  à indiquer  est  développé  dans  saint  Augustin  : « Àudivi 

» a quodam  homine  docto,  quod  solis  ac  lunœ  ac  siderum  motus 

» ipsa  sint  tempora,  et  nil  annui.  Cur  enim  non  potius  omnium 
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mouvement,  s’il  consiste  dans  le  mouvement  circulaire  [des 
astres  ] l,  s’opère  dans  un  temps  déterminé,  au  bout  duquel 
il  revient  au  même  point  du  ciel,  mais  il  ne  le  fait  pas  dans 
le  même  espace  de  temps  qu’il  emploie  pour  fournir  la 
moitié  de  son  cours  : l’un  de  ces  deux  mouvements  n’est 
que  moitié  de  l’autre  et  le  second  est  le  double  ; tous  les 
deux  d’ailleurs,  celui  qui  ne  parcourt  que  la  moitié  de  l’es- 
pace, et  celui  qui  en  parcourt  la  totalité,  sont  des  mouve- 
ments de  l'univers.  En  outre,  on  a remarqué  que  le 
mouvement  de  la  sphère  extérieure  a le  plus  de  vitesse. 
Cette  distinction  vient  encore  à l’appui  de  nos  idées  : car 
elle  implique  que  le  mouvement  de  cotte  sphère,  et  le  temps 
qu’elle  emploie  pour  l’opérer,  sont  choses  différentes  : le 
mouvement  le  plus  rapide  est  celui  qui  emploie  le  moins 
de  temps  et  parcourt  le  plus  grand  espace  ; les  mouvements 
plus  lents  sont  ceux  qui  emploient  plus  de  temps  et  ne 
parcourent  qu’une  partie  de  cet  espace1. 

D’un  autre  côté,  si  le  temps  n’est  pas  le  mouvement  de  la 
sphère,  évidemment  il  est  bien  moins  encore  [le mobile],  la 
sphère  même,  comme  quelques-uns  l’ont  cru  parce  qu’elle 
se  meut3.  [Par  cela  seul  se  trouve  écartée  l’opinion  qui  con- 
fond le  temps  avec  le  mobile .] 


» corporum  motus  sinttempora?An  vero,  si  cessarent  cœli  lumina 
» et  moveretur  rota  figuli,  non  esset  tempus  quo  metiremur  eos 
» gyros  et  dieeremus  aut  æqualibus  morulis  agi , aut  si  alias  tar- 
» dius , alias  velocius  moveretur,  aiios  magis  diuturnos  esse,  alios 
» minus  ? Aut,  quum  hoc  dieeremus,  non  et  nos  in  tempore  loque- 
» remur,  aut  essent  in  verbis  nostris  aüæ  longæ  syllabæ,  aliæ 
» brèves,  nisi  quia  illæ  longiore  tempore  sonuissent,  istæ  bre- 
» viore?  » (Confessiones,  XI,  23.) 

1 « Ératosthène  disait  que  le  temps  est  le  cours  du  soleil; 
» Ilestiée  de  Périnthe,  physicien,  le  mouvement  des  astres  les  uns 
» par  rapport  aux  autres.  » (Stobée,  ib.)  — 1 Voy.  Porphyre,  Prin- 
cipes de  la  théorie  des  intelligibles,  1. 1,  p.  lxxii,  lin.  — 3 < Pylha- 
gore  disait  que  le  temps  est  la  sphère  du  ciel.»  (Stobée,  ib .)  Voy. 
ci-dessus  p.  172,  note  2. 
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Le  temps  enfin  est-il  quelque  chose  du  mouvement? 

Si  l’on  dit  qu’il  est  l'intervalle  du  mouvement  *,  nous 
ferons  remarquer  que  l’intervalle  n’est  pas  le  même  pour 
tous  les  mouvements,  fussent-ils  de  même  nature  : car  les 
mouvements  qui  s’opèrent  dans  le  lieu  peuvent  être  plus 
rapides  ou  plus  lents.  Il  est  possible  que  les  intervalles  du 
mouvement  plus  rapide  et  du  mouvement  plus  lent  soient 
mesurés  par  un  troisième  intervalle,  qui  mériterait  avec  plus 
de  raison  d’être  appelé  le  temps.  Lequel  de  ces  trois  inter- 
valles sera  le  temps,  ou  plutôt  lequel  de  tous  les  intervalles, 
puisqu’il  y en  a un  nombre  infini?  Si  l’on  regarde  le  temps 
comme  l’intervalle  du  mouvement  régulier,  il  ne  sera  pas  l’in- 
tervalle même  de  tout  mouvement  régulier;  sinon,  comme 
il  y a plusieurs  mouvements  réguliers,  il  y aurait  plusieurs 
temps.  Si  l’on  définit  le  temps  l’intervalle  du  mouvement 
de  l’univers,  c’est-à-dire  l’intervalle  qui  est  dans  ce  mou- 
vement, que  sera-ce  autre  chose  que  le  mouvement  même? 

Ce  mouvement  d’ailleurs  est  une  quantité  déterminée.  Ou 
bien  cette  quantité  sera  mesurée  par  l’étendue  du  lieu  par- 
couru, et  l’intervalle  consistera  dans  cette  étendue  ; mais 
cette  étendue  est  le  lieu  et  non  le  temps.  Ou  bien  l’on 
dira  que  le  mouvement  a un  certain  intervalle  parce  qu’il 
est  continu,  qu’au  lieu  de  s’arrêter  sur-le-champ  il  se  pro- 
longe toujours;  mais  cette  continuité  n’est  autre  chose 
que  la  grandeur  [la  durée ] du  mouvement*.  Si,  après  avoir 
considéré  un  mouvement,  on  affirme  qu’il  est  grand,  comme 
on  dirait  d’une  chaleur  qu’elle  est  grande,  on  n’a  encore  là 
aucune  chose  dans  laquelle  le  temps  puisse  apparaître  et 
se  manifester;  on  n’a  qu’une  suite  de  mouvements  qui  se 
succèdent  comme  des  Ilots,  et  que  l’intervalle  qu’on  ob- 


1 « Zenon  disait  que  le  temps  est  l’intervalle  du  mouvement 
» (xtvijffEuç  JtâffT npa),  la  mesure  de  la  rapidité  et  delà  lenteur.  » (Sto- 
bée,  ib.,  p.  254.)  — 1 On  voit  par  cette  phrase  et  par  la  précédente 
que  le  mot  5ià<rojfia,  intervalle,  signifie  ici  à la  fois  étendue  cl  durée. 
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serve  entre  eux;  or,  la  suite  des  mouvements  forme  un 
nombre,  deux,  trois,  par  exemple  ; et  l’intervalle  est  une 
étendue.  Ainsi,  la  grandeur  du  mouvement  sera  un  nombre 
comme  dix,  par  exemple,  ou  bien  un  intervalle  qui  se  ma- 
nifeste dans  l’étendue  parcourue  par  le  mouvement.  Or,  on 
ne  découvre  point  là  la  notion  du  temps,  mais  seulement 
une  quantité  qui  se  produit  dans  le  temps  : sinon  le  temps, 
au  lieu  d’être  partout,  n’existera  que  dans  le  mouvement 
comme  un  attribut  dans  un  sujet,  ce  qui  revient  à dire  que 
le  temps  est  le  mouvement  : car  l’intervalle  [du  mouve- 
ment] n’est  pas  en  dehors  du  mouvement,  ce  n’est  qu’un 
mouvement  non  instantané.  Si  le  temps  est  un  mouvement 
non  instantané,  comme  l’on  dit  que  tel  ou  tel  fait  instan- 
tané s’opère  dans  le  temps , nous  demanderons  quelle 
différence  il  y a entre  ce  qui  est  instantané  et  ce  qui  ne  l’est 
pas.  Ces  choses  diffèrent-elles  sous  le  rapport  du  temps? 
Alors  le  mouvement  qui  dure  et  son  intervalle  ne  sont  pas 
le  temps,  mais  sont  dans  le  temps. 

Dira-t-on  que  le  temps  est  bien  l’intervalle  du  mouve- 
ment, mais  qu’il  n’est  pas  l’intervalle  propre  du  mouvement 
même,  qu’il  est  seulement  l’intervalle  dans  lequel  le  mouve- 
ment a son  extension  (izxpxzcimv  êyu) , en  le  suivant  en 
quelque  sorte  [<rvp.izapx()écv<Ta) ? On  ne  définit  pas  encore 
quelle  est  cette  chose.  Évidemment  elle  n’est  autre  que  le 
temps  dans  lequel  se  produit  le  mouvement.  Mais  c’est  là 
précisément  ce  que  nous  nous  sommes  dès  le  commence- 
ment proposé  de  déterminer.  C’est  coinmesi,  prié  de  définir 
le  temps,  on  répondait  : le  temps  est  l’intervalle  du  mouve- 
ment produit  dans  le  temps.  Quel  est  donc  cet  intervalle 
qu’on  appelle  le  temps , quand  on  le  considère  en  dehors 
de  l’intervalle  propre  au  mouvement?  Si  l’on  fait  consister 
dans  le  mouvement  l’intervalle  propre  au  temps,  où  pla- 
cera-t-on la  durée  du  repos?  En  effet,  pour  qu’un  objet 
soit  en  mouvement,  il  faut  qu’un  autre  soit  en  repos  ; or 
le  temps  de  ces  objets  est  le  même,  quoiqu’il  soit  pour  l’un 
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le  temps  du  mouvement,  et  pour  l’autre,  celui  du  repos 
Quelle  est  donc  la  nature  de  cet  intervalle?  Ce  ne  peut  être 
un  intervalle  de  lieu,  puisque  le  lieu  est  extérieur  [aux  mou- 
vements qui  s'accomplissent  dans  son  sein]. 

VIII.  Examinons  maintenant  en  quel  sens  l’on  pont  dire 
que  le  temps  est  le  nombre  et  la  mesure  du  mouvement  *, 
ce  qui  semble  plus  raisonnable  à cause  de  sa  continuité. 

D’abord  ici,  comme  au  sujet  de  la  définition  qui  faitcon- 
sister  le  temps  dans  l’intervalle  du  mouvement , on  peut 
demander  si  le  temps  est  la  mesure  et  le  nombre  de  toute 
espèce  de  mouvement.  Comment,  en  effet,  évaluer  numé- 
riquement le  mouvement  inégal  et  irrégulier?  Quel  est  le 
nombre,  quelle  est  la  mesure  qui  sert  à évaluer  ce  mouve- 
ment? Si  l’on  évalueparla  même  mesure  le  mouvement  lent 
et  le  mouvement  rapide,  la  mesure  elle  nombre  seront  pour 
eux  ce  qu’est  le  nombre  dix  appliqué  également  à des  che- 
vaux et  à des  bœufs,  ce  que  serait  une  mesure  qui  servirait 
également  à mesurer  les  substances  sèches  et  les  liquides. 
Si  le  temps  est  une  mesure  de  cette  sorte,  on  voit  bien 
qu’il  est  la  mesure  des  mouvements,  mais  on  ne  voit  pas 

• O'i*  • 

* Dans  la  définition  du  temps,  Straton  joignait  à l’idée  du  mou- 
vement celle  du  repos  : * Straton  définissait  le  temps  la  quantité 
> des  choses  qui  sont  en  mouvement  ou  en  repos.  » (Stobée,  ib., 
p.  250.)  Saint  Augustin  combat  cette  opinion  par  les  mêmes  raisons 
que  Plotin  : « Quum  itaque  aliud  sil  motus  corporis,  aliud  quo  me - 
» timur  quamdiu  sit,  quis  non  sentiat  quid  horum  potius  tempus 
» dicendum  sit?  Nam,  etsi  varie  corpus  aliquando  movetur,  ali- 
» quando  stat,  non  solum  motum  ejus,  sed  etiam  stalum  tempore 
» metimur;  et  dicimus  tantum  stetit,  quantum  motum  est,  aut 
» duplo  vel  triplo  stetit,  ad  id  quod  motum  est,  et  si  quid  aliud 
» nostra  dimensio  sive  eomprehenderit  sivo  existimaverit,  ut  dici 
» solet  plus  minus.  Non  est  ergo  tempus  corporis  motus.  » ( Confes - 
siones,  XI,  24.)  — 1 C’est  la  définition  qu’Aristote  donne  du  temps  : 
« Le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  selon  l’antériorité  et  la 
» postériorité.»  {Physique,  IV,  xn.)  Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la 
Métaphysique  d’Aristote,  t.  I,  p.  408. 
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encore  ce  qu’il  est  par  lui-même.  Si  le  nombre  dix  peut 
être  conçu  comme  nombre,  abstraction  faite  des  chevaux 
qu’il  sert  à nombrer,  si  une  mesure  a par  elle-même  sa 
nature  propre,  même  quand  elle  ne  mesure  rien,  il  doit  en 
être  de  même  du  temps,  puisqu’il  est  une  mesure.  Si  le 
temps  est  un  nombre  en  lui-même,  en  quoi  diffère-t-il  du 
nombre  dix  ou  de  tout  autre  nombre  composé  d’unités? 
S’il  est  une  mesure  continue,  étant  une  quantité,  il  consti- 
tuera une  mesure  comme  une  coudée,  par  exemple.  Il  sera 
donc  une  grandeur,  une  ligne,  par  exemple,  qui  suit  le 
mouvement  ; mais  comment  cette  ligne  pourra-t-elle  me- 
surer ce  qu’elle  suit?  Pourquoi  mesurera-t-elle  une  chose 
plutôt  qu’une  autre?  Il  semble  plus  raisonnable  de  regarder 
cette  mesure,  non  comme'Ja  mesure  de  toute  espèce  de  mou- 
vement, mais  seulement  comme  la  mesure  du  mouvement 
qu’elle  suit1.  Alors  cette  mesure  est  continue,  en  tant  que 
le  mouvement  qu’elle  suit  continue  lui-même  d’exister. 
Dans  ce  cas,  il  ne  faut  pas  regarder  la  mesure  comme  une 
chose  extérieure  et  séparée  du  mouvement,  mais  comme 
unie  au  mouvement  mesuré.  Qu’est-ce  qui  mesurera  donc? 
Est-ce  le  mouvement  qui  sera  mesuré  et  l’étendue  qui  le 
mesurera  ? Laquelle  de  ces  deux  choses  sera  le  temps  ? 
Sera-t-il  le  mouvement  mesuré  ou  l’étendue  mesurante? 
Le  temps  sera  ou  le  mouvement  mesuré  par  l’étendue,  ou 
l’étendue  mesurante,  ou  une  troisième  chose  qui  se  sert 
de  l’étendue,  comme  on  se  sert  d’une  coudée,  pour  mesurer 
la  quantité  du  mouvement.  Mais , dans  tous  ces  cas , il 
faut,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  supposer  que  le 
mouvement  est  uniforme  : car,  si  le  mouvement  n’est  pas 
uniforme,  un  et  universel,  on  trouve  la  plus  grande  obscu- 
rité dans  l’opinion  qui  suppose  que  le  mouvement  est  une 


* « Le  mouvement  suit  l’étendue,  et  le  temps  suit  le  mouvement, 
» parce  que  ces  choses  sont  des  quantités  continues  et  divisibles.  » 
(Aristote,  Physique,  IV,  xii.) 
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mesure  d’une  nature  quelconque.  Si  le  temps  est  le  mouve- 
ment mesuré,  c’est-à-dire  mesuré  par  la  quantité,  en  ad- 
mettant qu’il  ait  besoin  d’être  mesuré,  le  mouvement  ne 
doit  cependant  pas  être  mesuré  par  lui-même,  mais  par 
une  chose  différente  de  lui  ; d’un  autre  côté,  si  le  mouve- 
ment a une  mesure  différente  de  lui,  et  si,  par  suite,  nous 
avons  besoin  d’une  mesure  continue  pour  le  mesurer,  il 
en  résultera  que  l’étendue  elle-même  aura  besoin  d’une 
mesure,  aün  que  le  mouvement,  étant  mesuré,  ait  une 
quantité  qui  soit  déterminée  par  celle  de  la  chose  selon 
laquelle  il  est  mesuré.  Par  conséquent,  dans  cette  hypo- 
thèse, le  temps  sera  le  nombre  de  l’étendue  qui  suit  le 
mouvement,  et  non  l’étendue  même  qui  suit  le  mouve- 
ment. 

Quel  est  ce  nombre?  Est-il  composé  d’unités?  Comment 
mesure- t-il?  Voilà  ce  qui  reste  à déterminer.  Supposons 
qu’on  trouve  comment  il  mesure,  on  n’aura  pas  encore 
trouvé  le  temps  qui  mesure,  mais  un  temps  qui  est  tel  ou 
tel  quantum.  Or  cela  n’est  pas  la  même  chose  que  le 
temps  : autre  chose  est  le  temps,  autre  chose  telle  quantité 
de  temps.  Avant  d’affirmer  que  le  temps  a telle  ou  telle 
quantité,  il  faut  déterminer  ce  qu’est  la  chose  qui  a cette 
quantité.  Sans  doute  le  temps  est  le  nombre  qui  mesure  le 
mouvement  en  lui  restant  extérieur,  comme  dix  est  dans 
dix  chevaux  sans  être  conçu  avec  eux'.  Mais,  dans  ce  cas, 
on  n’a  pas  encore  délini  ce  qu’est  ce  nombre  qui,  avant 
de  nombrer,  est  ce  qu’il  est,  comme  serait  dix  considéré  en 
lui-même’.  C’est  le  nombre,  dira-t-on,  qui,  en  suivant  le 
mouvement,  mesure  selon  l’antériorité  et  la  postériorité  de 


* Plotin  continue  à combattre  la  doctrine  d’Aristote  qui  avait  dit  : 
» Le  temps  est  un  nombre,  mais  ce  n’est  pas  un  nombre  nombrant, 
» c’est  un  nombre  nombré.  » ( Physique , IV,  xii.)  — 1 Voy.  Enn.  VI, 
liv.  vi,  §4, 5, 6, 9, 10,  etc.  Nous  avons  donné  ci-dessus,  p.  125,  note  2, 
un  extrait  de  ce  livre  qui  peut  servir  à comprendre  ce  passage. 
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ce  mouvement1.  On  ne  voit  pas  encore  en  quoi  consiste  ce 
nombre  qui  mesure  selon  l’antériorité  et  la  postériorité.  En 
tout  cas,  ce  qui  mesure  selon  l’antériorité  et  la  postériorité, 
soit  par  un  point*,  soit  par  toute  autre  chose»  mesure  cer- 
tainement selon  le  temps.  Ainsi,  ce  nombre5  qui  mesure  le 
mouvement  selon  l’antériorité  et  la  postériorité  doit  tou- 
cher au  temps  et  y être  lié  pour  mesurer  le  mouvement. 
Antérieur  et  postérieur  désignent  nécessairement  soit  des 
parties  diverses  de  l’espace,  comme  le  commencement  du 
stade,  soit  des  parties  du  temps.  Ce  qu’on  nomme  \' anté- 
rieur, c’est  le  temps  qui  finit  au  présent;  et  ce  qu’on 
appelle  le  postérieur,  c’est  le  temps  qui  commence  au 
présent.  Le  temps  est  donc  autre  chose  que  le  nombre  qui 
mesure  le  mouvement  selon  l’antériorité  et  la  postériorité, 
je  ne  dis  pas  seulement  un  mouvement  quelconque,  mais 
encore  le  mouvement  régulier.  D’ailleurs,  pourquoi  aura- 
t-on  le  temps  en  appliquante  nombre  soità  ce  qui  mesure, 
soit  à ce  qui  est  mesuré  (car  ici  ce  qui  mesure  et  ce  qui  est 
mesuré  peuvent  n’être  qu’une  seule  chose}?  Pourquoi  sans 
le  nombre  n’aura-t-on  pas  le  temps,  si  le  mouvement  existe 
avec  l’antérieur  et  le  postérieur  qui  s’y  rapportent?  C’est 
comme  si  l’on  disait  que  l’étendue  n’a  telle  quantité  que  s’il 
y a quelqu’un  pour  reconnaître  qu’elle  possède  cette  quan- 
tité. Puisqu’on  dit  que  le  temps  est  infini  \ et  qu’il  l’est  en 


* Voy.  ci-dessus  la  définition  d’Aristote,  p.  191,  note  1.—  * C’est 
une  allusion  à l’ instant  présent  (to  vüv)  d’Aristote  : « L’instant 
» présent  mesure  le  temps  en  tant  qu’il  est  antérieur  ou  posté- 
» rieur.  » ( Physique , IV,  xi.)  — 5 Le  texte  porte  : tarai  ou»  b 
outo;  ô /iET/iwv.  Celte  leçon  est  suivie  par  Ficin  et  Creuzer.  Taylor  lit 
àpiSfi oj  au  lieu  de  zf0”v°î»  et  M.  Kirr.hhoff  retranche  xpm;,  ce  qui 
revient  au  itlôme.  La  liaison  des  idées  exige  qu’on  adopte  la  leçon 
dé  Taylor.  — * « Le  nombre  de  cette  division  [selon  l’antériorité  et 
» la  postériorité]  n’est  pas  séparable;  son  infinité  n’est  pas  per- 
» manente,  mais  devient  toujours,  comme  le  temps  et  le  nombre 
» du  temps.  » (Aristote,  Physique,  III,  vii.) 
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effet,  comment  le  nombre  peut-il  être  en  lui  à moins  qu’on 
ne  prenne  une  portion  de  temps  pour  le  mesurer?  De  là 
résulte  que  le  temps  existe  avant  d’être  mesuré.  Mais  pour- 
quoi le  temps  n’existerait-il  pas  avant  qu’il  existât  une  âme 
pour  le  mesurer?  On  dira  peut-être  qu’il  est  engendré  par 
l’âme.  11  n’est  pas  nécessaire  qu’il  soit  engendré  par  l’âine 
par  cela  seul  qu’elle  le  mesure  : il  existerait,  avec  la  quan- 
tité qui  lui  est  propre,  lors  même  que  personne  ne  le  me- 
surerait. Si  l’on  dit  enfin  que  c’est  l’âine  qui  se  sert  de  l’é- 
tendue pour  mesurer  le  temps,  nous  répondrons  que  ce 
point  n’est  d’aucune  importance  pour  déterminer  la  notion 
du  temps. 

IX.  Dire  que  le  temps  est  une  conséquence  du  mouve- 
ment1, ce  n’est  pas  expliquer  ce  qu’il  est;  on  ne  pourrait  le 
faire  qu’en  définissant  préalablement  ce  que  c’est  qu’une 
conséquence  du  mouvement.  Au  reste,  cette  prétendue 
conséquence  du  mouvement  (en  admettant  toutefois  qu’il 
puisse  y avoir  uno  conséquence  de  cette  espèce)  doit  lui  être 
antérieure,  simultanée  ou  postérieure  ; car,  de  quelque 
façon  qu’on  la  conçoive,  elle  est  dans  le  temps  ; par  consé- 
quent, si  la  conséquence  du  mouvement  est  le  temps,  il  en 
résulte  que  le  temps  est  une  conséquence  du  mouvement 
dans  le  temps  [ce  qui  n’a  point  de  sens]. 

Maintenant,  comme  nous  avons  pour  but  de  déterminer, 
non  ce  que  le  temps  n’est  pas,  mais  ce  qu’il  est  réellement, 
nous  remarquerons  que  cette  question  a été  longuement 
traitée  par  beaucoup  de  personnes  avant  nous  ; aussi  serait- 
on  obligé  de  faire  une  véritable  histoire,  si  l’on  entrepre- 
nait de  passer  en  revue  toutes  les  opinions.  Pour  nous, 
nous  avons  parlé  sur  ce  sujet  aussi  longuement  que  nous 
le  pouvions  en  nous  bornant  à l’effleurer.  D’après  ce  que 

« « Épicurc  disait  que  le  temps  est  un  accident  (o-üfnrrwfta),  c’est- 
» à-dire  une  conséquence  (7rapaxo>où0»^«)  du  mouvement.  * 
(Stobée,  Eclogœ  physicœ,  ix,  § 40,  p.  250.) 
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nous  avons  dit,  il  est  facile  de  réfuter  l’opinion  qui  affirme 
que  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  de  l’univers,  et 
de  faire  contre  cette  opinion  les  objections  que  nous  avons 
élevées  au  sujet  de  la  définition  qui  fait  consister  le  temps 
dans  la  mesure  du  mouvement  en  général,  en  lui  opposant 
l’irrégularité  du  mouvement  et  les  autres  circonstances  dont 
on  peut  tirer  des  arguments  convenables.  Il  ne  nous  reste 
donc  plus  qu’à  expliquer  en  quoi  consiste  réellement  le 
temps. 

X.  Il  est  nécessaire  pour  cela  que  nous  revenions  à la 
nature  que  nous  avons  plus  haut  reconnue  être  essentielle 
à l’éternité,  à cette  vie  immuable,  réalisée  tout  entière  à la 
fois,  infinie,  parfaite,  subsistant  dans  l’unité  et  se  rappor- 
tant à l’unité.  Le  temps  n’était  pas  encore,  ou  du  moins 
il  n’était  pas  pour  les  intelligibles  ; seulement,  il  devait  en 
naître,  parce  qu’il  leur  est  [comme  le  monde]  postérieur 
par  sa  raison  et  sa  nature 1 ? Veut-on  comprendre  comment 
le  temps  est  sorti  du  sein  des  intelligibles , lorsqu’ils  re- 
posaient en  eux-mêmes?  Il  serait  inutile  ici  d’invoquer  les 
Muses  : elles  n’existaient  pas  encore.  Que  dis-je?  Peut-être 
ne  serait-ce  pas  inutile  : car  elles  existaient  déjà  [en  un 
certain  sens]  '.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  connaîtra  la  naissance 
du  temps  si  on  le  considère  en  tant  qu’il  est  né  et  mani- 
festé. Voici  ce  qu’on  peut  dire  à ce  sujet. 

Avant  qu’il  y eût  antériorité  et  postériorité,  le  temps, 
qui  n’existait  pas  encore,  reposait  au  sein  de  l’Être  même. 
Mais  une  nature  active  [l’Ame  universelle],  qui  désirait  être 
maîtresse  d’elle-même,  se  posséder  elle-même  et  ajouter 
sans  cesse  au  présent,  entra  en  mouvement,  et  le  temps 


* Voy.  Enn.  Il,  liv.  ix,  § 3;  t.  I,  p.  265,  note  1.  — J Voici  com- 
ment Taylor  explique  ce  passage  : Les  Muses  sont  antérieures  au 
temps,  en  tant  qu’elles  existent  dans  Apollon,  c'est  à-dire  dans  le 
monde  intelligible;  mais,  si  l’on  considère  le  temps  comme  ayant 
commencé,  les  Muses,  en  tant  qu’elles  existent  dans  le  monde  sen- 
sible, ne  sont  pas  antérieures  au  temps. 
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entra  en  mouvement  avec  elle.  En  nous  portant  toujours 
nous-mêmes  vers  ce  qui  suit  et  qui  est  postérieur,  vers  un 
autre  moment,  puis  vers  un  autre  encore,  nous  parvenons, 
par  la  longueur  que  nous  parcourons,  à nous  représenter 
le  temps  qui  est  l’image  de  l’éternité1. 

Comme  l’Ame  universelle  avait  en  elle  une  activité  qui 
l’agitait  et  la  poussait  à transporter  dans  un  autre  monde 
ce  qu’elle  voyait  toujours  là-haut,  elle  n’a  pas  pu  posséder 
toutes  choses  présentes  à la  fois.  De  même  qu’une  raison, 
en  se  développant  hors  de  la  semence  où  elle  reposait,  sem- 
ble marcher  à la  pluralité,  mais  affaiblit  cette  pluralité  par  la 
division,  et  que  prodiguant,  au  lieu  de  l’unité  qui  demeure 
en  elle-même,  l’unité  qui  esthors  d’elle-même,  elle  perd  de 
sa  force  en  s’étendant;  de  même  l’Ame  universelle,  en  pro- 
duisant le  monde  sensible,  mû,  non  par  le  mouvement  in- 
telligible, mais  par  celui  qui  n’en  est  que  l’image,  et  en  tra- 
vaillant à rendre  ce  mouvement  semblable  au  premier, 
s’est  d’abord  rendue  elle-même  temporelle,  en  engendrant 
le  temps  au  lieu  de  l’éternité,  puis  a soumis  son  œuvre  [le 
monde  sensible]  au  temps,  en  embrassant  dans  le  temps 
toute  l’existence  et  toutes  les  révolutions  du  monde.  En 
effet,  comme  le  monde  se  meut  dans  l’Ame  universelle,  qui 
est  son  lieu,  il  se  meut  aussi  dans  le  temps,  que  cette  Ame 
porte  en  elle*.  En  manifestant  sa  puissance  d’une  manière 
successive  et  variée,  l’Ame  universelle  a engendré  la  suc- 
cession par  son  mode  d’action  : elle  passe  en  effet  d’une 
conception  à une  autre,  par  conséquent  à ce  qui  n’existait 
pas  auparavant,  puisque  cette  conception  n’était  pas  effec- 
tive et  que  la  vie  présente  de  l’Ame  ne  ressemble  pas  à sa 
vie  antérieure.  Sa  vie  est  variée,  et  de  la  variété  de  sa  vie 
résulte  la  variété  du  temps s. 

* Voy.  ci-dessus,  p.  172,  note  1.  — * Comme  le  temps,  l’espace 
est  le  résultat  de  la  procession  de  l’Ame  universelle.  Voy.  ci-des- 
sus, liv.  vi,  § 16,  17.  — ! Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie 
des  intelligibles,  § xxxii,  1. 1,  p.  ixxi. 
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Ainsi,  l’extension  de  la  vie  de  l’Ame  produit  le  temps,  la 
progression  perpétuelle  de  sa  vie  lait  la  perpétuité  du 
temps,  et  sa  vie  antérieure  constitue  le  passé.  On  peut 
donc  avec  justesse  définir  le  temps  la  vie  de  l'Âme  consi- 
dérée dans  le  mouvement  •par  lequel  elle  passe  d'un  acte 
à un  autre'. 

Puisque  l’éternité  est  la  vie  caractérisée  par  le  repos, 
l’identité,  l’immutabilité,  l’infinité,  si  le  temps  est  son 
image,  comme  ce  monde  est  l’image  du  monde  supérieur, 
il  faut  reconnaître  qu’il  doit  y avoir  dans  ce  monde,  au  lieu 
de  la  vie  propre  à l’Intelligence , une  autre  vie  qui  porte 
le  même  nom  et  qui  appartienne  à cette  puissance  de  l’Ame 
universelle;  au  lieu  du  mouvement  de  l’Intelligence,  le 
mouvement  propre  à une  partie  de  l’Ame*;  au  lieu  de  la 
permanence,  de  l’identité,  de  l’immutabilité  [de  l’Intelli- 
gence], la  mobilité  d’un  principe  qui  passe  sans  cesse  d’un 


1 E£  o\rj  %p6v ov  tiî  Xi'yoi  ÿ'jyjn;  iv  x.ivvit tu  [izraëxTixÿ  5).)iOV  elc  kX- 
lov  Siov  ç&HîVEivat,  x.  r.  Ici  Sio;  signifie  action  (Creuzer,  Hôtes, 
t.  III,  p.  193).  Celte  fin  du  § 10  est  citée  textuellement  par  Simpli- 
cius,  Commentaire  sur  la  Physique  d’Aristote,  p.  187.  Voy.  aussi 
Proclus,  Théologie  selon  Platon,  III,  18,  p.  149.  Fénelon  se  ren- 
contre encore  ici  avec  la  définition  de  Plotin  ; < Aussitôt  que  j’ai  re- 
» connu  que  la  créature  est  essentiellement  bornée,  et  changeante 
» par  ia  mutabilité  de  ses  bornes,  je  trouve  ce  que  c’est  que  le 
» temps.  Le  temps,  sans  en  chercher  une  définition  plus  exacte,  est 
» le  changement  de  la  créature.  Qui  dit  changement  dit  succession  : 
» car  ce  qui  change  passe  nécessairement  d’un  état  à un  autre  ; 

> l’état  d’où  l’on  sort  précède,  et  celui  où  l’on  entre  suit.  Le  temps 
» est  le  changement  de  l’être  créé  ; le  temps  est  la  négation  d’une 

> chose  très-réelle  et  souverainement  positive,  qui  est  la  permanence 
» de  l’être:  ce  qui  est  permuuent  d’une  absolue  permanence  n’a  en 
» soiniavahtni  après,  ni  plus  tôt  ni  plus  tard.  La  non-permanence  est 

> le  changement;  c’est  la  défaillance  de  l’étre,  ou  la  mutation  d’une 
» manière  eu  une  autre;  mais  enli’n,  toute  mutation  renferme  une 
» succession,  et  toute  existence  bornée  emporte  une  durée  divisible 

> et  plus  ou  moins  longue.  » [De  l’Existence  de  Dieu,  II,  ch.  5,  g 3.) 
— 2 L’Ame  universelle  passe  sans  cesse  d’une  pensée  à une  autre. 
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acte  à un  autre;  au  lieu  de  l’unité  et  de  l’absence  de  toute 
étendue,  une  simple  image  de  l’unité,  image  qui  n’est  une 
que  par  la  continuité  ; au  lieu  d’une  infinité  déjà  présente 
tout  entière,  une  progression  à l’infini  qui  tend  perpétuel- 
lement vers  ce  qui  suit  ; au  lieu  de  ce  qui  est  tout  entier  à 
la  fois,  ce  qui  sera  par  parties  et  ne  sera  jamais  tout  entier 
à la  fois*.  Pour  offrir  l’image  de  la  vie  complète,  univer- 
selle, infinie  de  l’Intelligence,  il  faut  que  l’Ame  ait  pour 
existence  d’acquérir  sans  cesse  l’existence;  c’est  ainsi 
qu’elle  peut  représenter  par  son  essence  l’essence  intelli- 
gible. 

Le  temps  n’est  donc  pas  extérieur  à l’Ame,  pas  plus  que 
l’éternité  ne  l’est  à l’Être  ; il  n’en  est  pas  non  plus  une 
conséquence  ni  un  résultat,  pas  plus  que  l’éternité  n’est 
une  conséquence  de  l’Être.  11  apparaît  dans  l’Ame,  il  est  en 

* Voy.  Proclus , Éléments  de  Théologie,  % lv.  Boëce  dit  aussi  : 
« Nam  quidquid  vivit  in  tcmpore,  id  præsens  a præteritis  in  futura 
» procedit,  nihilque  est  in  tempore  constitutum  quod  totum  vitæ 
» suæ  spatium  pariter  possit  ampleeti;  sed  crastinum  quidem  non- 
» dum  apprekendit , hesternum  vero  jam  perdidit.  In  hodierna 

> quoque  vita  jam  non  amplius  vivitis  quam  in  ilio  mobili  transi- 
» torioque  momento.  Quod  igitur  temporis  patitur  condilionem, 
» licet  illud,  sicut  de  mundo  censuit  Aristoteles,  nec  cœperit  un- 

> quam  esse,  nec  desinat,  vitaque  ejus  cum  temporis  inflnitate 

> tendatur,  nondum  tainen  taie  est  ut  æternum  esse  jure  credatur. 
» Non  enim  totum  simul  infinitæ  licet  vitæ  spatium  comprehendit 
» atque  complectitur  ; sed  futura  nondum  transacta  jam  non  ka- 
» bet.  » [De  Consnlatione  philosophiœ , V,  6.)  Fénelon  dit  dans  le 
même  sens  : < Il  est  donc  certain  que  tout  est  successif  dans  la  créa- 
» ture,  non-seulement  la  variété  des  modifications , mais  encore  le 

> mouvement  continuel  d’une  existence  bornée.  Cette  non-perma- 
» nence  de  l’être  créé  est  ce  que  j’appelle  le  temps.  Ainsi , loin  de 
» vouloir  connaître  l’éternité  par  le  temps;  comme  je  suis  tenté  de 
» le  faire,  il  faut  au  contraire  connaître  le  temps  par  l’éternité  : car 
» on  peut  connaître  le  Uni  par  l’infini , en  mettant  une  borne  ou 

> négation  ; mais  on  ne  peut  jamais  connaître  l’infini  par  le  fini: 
» car  une  borne  ou  négation  ne  donne  aucune  idée  de  ce  qui  est 
» souverainement  positif.  » (De  l’Existence  de  Dieu,  11,  ch.  5,  § 3.) 
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elle  et  avec  elle,  comme  l’éternité  est  dans  l’Être  et  avec 
l’Être. 

XI.  Des  considérations  précédentes,  il  résulte  que  le 
temps  doit  être  conçu  comme  la  longueur  de  la  vie  propre 
à l’Ame  universelle,  que  son  cours  se  compose  de  change- 
ments égaux,  uniformes,  insensibles,  et  qu’il  implique  conti- 
nuité d’aclion.  Supposons  pour  un  moment  que  la  puissance 
de  l’Ame  cesse  de  s’exercer,  de  jouir  de  la  vie  qu’actuelle- 
ment  elle  possède  sans  interruption  et  sans  terme,  parce 
que  cette  vie  est  l’action  propre  à une  âme  éternelle,  action 
par  laquelle  l’Ame  ne  revient  pas  sur  elle-même,  ne  se  con- 
centre pas  en  elle-même,  mais  engendre  et  produit;  suppo- 
sons, dis-je,  que  l’Ame  cesse  d’agir,  qu’elle  applique  sa  partie 
supérieure  au  monde  intelligible  et  à l’éternité,  qu’elle  y 
demeure  tranquillement  unie,  que  restera-t-il  si  ce  n’est 
l’éternité?  Quelle  place  y aurait-il  pour  la  succession,  si 
toutes  choses  étaient  immobiles  dans  l’unité’?  Comment  y 
aurait-il  antériorité,  postériorité,  durée  plus  ou  moins  lon- 
gue? Commçntl’Ame  s’appliquerait-elle  à un  autre  objet  qu’à 
celui  qui  l’occupe?  Bien  plus,  on  ne  saurait  même  dire  alors 
qu’elle  s’applique  à l’objet  qui  l’occupe  : il  faudrait  qu’elle 
s’en  fût  séparée  pour  s’y  appliquer.  La  sphère  universelle 
n’existerait  pas  non  plus,  puisqu’elle  n’existe  pas  avant  le 

1 « Je  soutiens  que,  sans  les  créatures , l’immensité  et  l’éternité 

> de  Dieu  ne  laisseraient  pas  de  subsister,  mais  sans  aucune  dé- 
» pendance  des  temps  ni  des  lieux.  S’il  n’y  avait  point  de  créa- 
» tures,  il  n’y  aurait  ni  temps  ni  lieux,  et,  par  conséquent,  point 
» d’espace  actuel.  L’immensité  de  Dieu  est  indépendante  de  l’es- 

> pace,  comme  l’éternité  de  Dieu  est  indépendante  du  temps. 

» Elles  portent  seulement  à l’égard  de  ces  deux  ordres  de  choses, 

» que  Dieu  serait  présent  et  coexistant  à toutes  les  choses  qui 
» existeraient.  Ainsi , je  n’admets  point  ce  qu’on  avance  ici,  que 
» si  Dieu  seul  existait,  il  y aurait  temps  et  espace  comme  à pré- 
» sent  ; au  lieu  qu’alors,  à mon  avis,  ils  ne  seraient  que  dans  les 
» idées,  comme  de  simples  possibilités.  » [Lettres  de  Leibnitz  à 
Clarke , V,  $ 106.)  Voy.  aussi  S.  Augustin,  De  Civitate  Dei,  XII,  25. 
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temps,  parce  que  c’est  dans  le  temps  qu’elle  existe  et  qu’elle 
se  meut.  Au  reste,  cette  sphère  fût-elle  en  repos  pendant 
que  l’Ame  agit,  nous  pourrions  mesurer  la  durée  de  son 
repos,  parce  que  ce  repos  est  postérieur  au  repos  de  l’éter- 
nité. Puisque  le  temps  est  anéanti  dès  que  l’Ame  cesse 
d’agir  et  se  concentre  dans  l'unité,  c’est  donc  évidemment 
le  commencement  du  mouvement  de  l’Ame  vers  les  choses 
sensibles,  c’est  sa  vie  qui  produit  le  temps.  Aussi  est-il  dit 
[dans  le  limée *]  que  le  temps  est  né  avec  l’univers,  parce 

» « Le  temps  est  donc  né  avec  le  ciel,  afin  que,  produits  ensemble, 
» ils  périssent  ensemble  s’ils  doivent  périr  un  jour,  et  il  a été  lait  sur 
» le  modèle  de  la  nature  éternelle,  afin  qu’il  lui  ressemble  autant 
» qu’il  est  possible.  Car  de  toute  éternité  le  modèle  est  existant,  et  de 
» tout  temps,  jusqu’à  la  fin,  l’image  est  ayant  été,  étant,  et  de- 
» vant  être.  C’est  donc  d’après  cette  pensée  et  ces  réflexions  de 
» Dieu  touchant  la  production  du  temps  auquel  il  voulait  donner 

> naissance,  que  le  soleil,  la  lune  et  les  cinq  autres  astres  nom- 
» niés  errants  sont  nés  pour  fixer  et  maintenir  les  nombres  qui 
» le  mesurent.  » (Platon , Timée,  p.  38  ; trad.  de  M.  H.  Martin  , 
p.  103.)  Saint  Augustin  dit  aussi  que  le  temps  est  né  avec  le  monde,  et 
il  en  déduit  qu’il  est  absurde  de  demander  ce  que  Dieu  faisait  avant 
la  création  : « Ncc  patiar  quæsliones  hominum , qui  pcenali  morbo 
» plus  sitiunt  quant  capiunt  et  dicunt  : Quid  faciebat  Deus  antequam 
» faceret  cœlum  et  terram,  aut  quid  ei  venit  in  inentem  ut  aliquid 

> faceret  quum*antea  nunquam  aliquid  fecerit?  Da  illis.  Domine, 
» bene  cogitarc  quid  dicant  et  invenire  quia  non  dicitur  nunquam 
» ubi  non  est  tempus.  Quod  ergo  non  dicitur  nunquam  fecisse,  quid 
» aliud  dicitur  nisi  nullo  tempore  fecisse  ? Videant  itaque  nullum 
» tempus  esse  posse  sine  creatura,  et  desinant  istam  vanitatem 
» loqui.  » (Confessiones,  XI,  30.)  Bossuet  dit  lui-méme  d’après  saint 
Augustin  : « Cependant,  je  veux  m’imaginer,  il  y a six  ou  sept  mille 
» ans,  et  avant  que  le  monde  fût,  comme  une  succession  infinie  de 
» révolutions  et  de  mouvements  entre-suivis,  dont  le  Créateur  en  ait 
» choisi  un  pour  y fixer  le  commencement  du  monde  ; et  je  ne  veux 
» pas  comprendre  que  Dieu,  qui  fait  tout,  ne  trouve  rien  de  fait 
» dans  son  ouvrage  avant  qu’il  agisse  : qu’ainsi,  avant  le  commen- 
» cernent  du  monde,  il  n’y  avait  rien  du  tout  que  Dieu  seul,  et 
» que  dans  le  rien  il  n’y  a ni  succession,  ni  durée,  ni  rien  qui  soit, 
» ni  rien  qui  demeure,  ni  rien  qui  passe  ; parce  que  le  rien  est  tou- 


Digitized  by  Google 


202 


TROISIÈME  ENNÉADE. 


que  l’Ame  a produit  le  temps  avec  l’univers  : car  c’est  cette 
action  même  de  l’Ame  qui  a produit  cet  univers.  Cette 
action  constitue  le  temps,  et  l’univers  est  dans  le  temps.  Si 
Platon  appelle  aussi  temps  les  mouvements  des  astres,  il 
faut,  pour  comprendre  le  vrai  sens  de  celte  expression,  se 
rappeler  que  ce  philosophe  dit  ensuife  que  les  astres  sont 
faits  pour  indiquer  les  divisions  du  temps  et  nous  permet- 
tre de  le  mesurer  aisément. 

En  effet,  comme  il  n’était  pas  possible  de  déterminer  le 
temps  même  de  l’Ame,  de  mesurer  en  elles-mêmes  les  par- 
ties d’une  durée  invisible  et  insaisissable,  surtout  pour  des 
hommes  qui  ne  savaient  point  compter,  l’Ame  a fait  le  jour 
et  la  nuit  pour  que  leur  succession  permît  de  compter  jus- 
qu’à deux  à l’aide  de  cette  diversité.  C’est  de  là,  dit  Platon, 
qu’est  née  la  notion  du  nombre1.  Ensuite,  en  remarquant 
l’espace  de  temps  qui  s’écoule  d’un  lever  du  soleil  jusqu’au 
lever  suivant,  nous  avons  pu  avoir  un  intervalle  de  temps 
déterminé  par  un  mouvement  uniforme,  en  tant  que  nous 
y attachons  notre  regard  et  que  nous  nous  en  servons 
comme  de  mesure  pour  mesurer  le  temps2  ; je  dis  pour  me- 


» jours  rien,  et  qu’il  n’y  a rien  hors  de  pieu  que  ce  que  Dieu  fait.  » 

(3«  semaine,  3e  élévation.) 

1 « Dieu  alluma  dans  le  deuxième  cercle  au-dessus  de  la  terre 
» cette  lumière  que  nous  nommons  maintenant  le  soleil,  afin  qu  elle 
» brillât  du  plus  vif  éclat  dans  tonte  l’immensité  des  çicux , et 

> qu'elle  fit  participer  à la  connaissance  du  nombre,  reçue  de  la 
» révolution  de  ce  qui  reste  toujours  le  même  et  semblable  à soi- 
» même,  tous  les  êtres  vivants  auxquels  convient  celte  connais- 
» sance.  C’est  donc  ainsi  et  pour  ces  raisons  que  naquirent  le 
» jour  et  la  nuit,  qui  sont  la  révolution  du  mouvement  circulaire 
» unique  et  le  plus  sage.  » (Platon,  limée,  p.  39;  trad.  de  M.  H. 
Martin,  p.  107.  — J « Élevez  donc  ma  pensée  au-dessus  de  toute 
» image  des  sens  et  de  la  coutume,  pour  me  faire  entendre , dans 

> votre  éternelle  vérité,  que  yous,  qui  êtes  Celui  qui  est,  êtes  tou— 
» jours  le  même,  sans  succession  ni  changement,  et  que  vous  faites 
» le  changement  et  la  succession  partout  où  elle  est.  Vous  faites 
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surer  le  temps,  parce  que  le  temps  pris  en  lui-même  n’est 
pas  une  mesure.  Comment  mesurerait-il  en  effet,  et  que 
dirait-il  en  mesurant?  Dirait-il  de  quelque  chose  : voici  une 

étendue  aussi  grande  que  moi?  Mais  quelle  est  cette  chose 
qui  dirait  d’elle-mème  moi?  Est-ce  la  chose  selon  laquelle 
la  quantité  est  mesurée?  Dans  ce  cas,  le  temps  doit  être 
quelque  chose  par  lui-même,  pour  mesurer  sans  être  une 
mesure.  Le  mouvement  de  l’univers  est  mesuré  selon  le 
temps,  mais  le  temps  n’est  pas  la  mesure  du  mouvement 
par  son  essence;  il  ne  l’est  que  par  accident  : antérieur  au 
mouvement,  dont  il  diffère  d’ailleurs,  il  en  indique  la  quan- 
tité. D’un  autre  côté,  si  l’on  prend  un  mouvement  produit 
dans  un  temps  déterminé,  et  si  on  l’ajoute  à lui-même  un 
nombre  suffisant  de  lois,  on  arrive  à connaître  combien  de 
temps  s’est  écoulé*.  On  a donc  raison  de  dire  que  le  înouve- 


» par  conséquent  tous  les  mouvements  et  toutes  les  circulations 
» dont  le  temps  peut  être  la  mesure.  Vous  voyez  dans  votre  éler- 
» nette  intelligence  toutes  tes  circulations  différentes  que  vous 
» pouvez  faire,  et  les  nommant,  pour  ainsi  dire,  toutes  par  leurs 
» noms,  vous  avez  choisi  celles  qu’il  vous  a plu  pour  les  faire  aller 
» les  unes  après  les  autres.  Ainsi,  la  première  révolution  que  vous 
» avez  faite  du  cours  du  soleil  a été  la  première  année,  et  le  pre- 
» mier  mouvement,  que  vous  avez  fait  dans  la  matière  a été  le 
* premier  jour.  Le  temps  a commencé  selon  ce  qu'il  vous  a plu,  et 
» vous  en  avez  fait  le  commencement  tel  qu’il  vous  a plu;  comme 
» vous  en  avez  fait  la  suite  et  la  succession  que  vous  ne  cessez  de 
» développer  du  centre  immuable  de  votre  éternité.  » (Bossuet, 
8e  semaine,  3e  élévation.) 

1 « Quum  movelur  corpus,  tempore  metior  quamdiu  moveatur  ex 
» quo  moveri  incipit  donec  desmat.  Et  si  non  vidi  ex  quo  cœpit,  et 
» persévérât  moveri  ut  non  videam  quum  desinit,  non  valeo  rnetiri, 
» nisi  forte  ex  quo  videre  incipio  donec  desinam.  Quod  si  diu  video, 
» tantummodo  longum  tempus  esse  renunlio,  non  autem  quantum 
» sit;  quia  et  quantum  quum  dicimus,  velut  tantum  hoc  quantum 
» iilud,  aut  dupium  hoc  ad  illud,  et  si  quid  aliud  isto  modo.  Si  au- 
» tem  nolare  potuerimus  locorum  spatia,  unde  et  quo  veniat  corpus 
» quod  movetur,  vel  partes  ejus , si  tanquam  in  lorno  movelur, 
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ment  de  la  révolution  opérée  par  la  sphère  universelle  me- 
sure le  temps  autant  que  cela  est  possible,  en  montrant 
par  sa  quantité  la  quantité  du  temps  correspondant,  puis- 
qu’on ne  peut  le  saisir  ni  le  concevoir  autrement.  Ainsi,  ce 
qui  est  mesuré,  c’est-à-dire  indiqué  par  la  révolution  de  la 
sphère  universelle,  c’est  le  temps.  Il  n’est  pas  engendré, 
mais  seulement  indiqué  par  le  mouvement1. 

La  mesure  du  mouvement  paraît  donc  être  ce  qui  est 
mesuré  par  un  mouvement  déterminé,  mais  qui  est  autre 
que  ce  mouvement  : car  autre  chose  est  ce  qui  mesure,  autre 
chose  ce  qui  est  mesuré  ; mais  ce  qui  est  mesuré  n’est  me- 
suré que  par  accident  : c’est  comme  si  l’on  disait  que  ce  qui 
est  mesuré  par  une  coudée  est  une  étendue,  sans  définir  ce 
qu’est  l’étendue  en  elle-même.  C’est  de  la  même  manière 
que,  ne  pouvant  définir  plus  clairement  le  mouvement  à 
cause  de  sa  nature  indéterminée,  on  dit  qu’il  est  ce  qui  est 
mesuré  par  l’espace  : car,  en  considérant  l’espace  parcouru 
parle  mouvement,  on  juge  de  la  quantité  du  mouvement 
par  l’espace  parcouru. 

XII.  La  révolution  de  la  sphère  universelle  nous  amène 
donc  à connaître  le  temps , dans  lequel  elle  s’accomplit. 
Non-seulement  le  temps  est  ce  dans  quoi  [toutes  choses  de- 
viennent], mais  il  faut  encore  qu’antérieurement  à toutes 
choses  il  soit  ce  qu’il  est,  ce  dans  quoi  tout  se  meut  ou  se 
repose  avec  ordre  et  uniformité  *,  ce  qui  est  découvert  et 


» possumus  dicere  quantum  sit  temporis,  ex  quo  ab  illo  loco  usque 
» ad  ilium  locum  motus  corporis  vel  partis  ejus  effectus  est.  » 
(S.  Augustin,  Confessiones,  XI,  24.) 

* Ce  passage  de  Plotin  est  cité  textuellement  par  Simplicius , 
Commentaire  sur  la  Physique  d’Aristote,  p.  187.  — 1 L’opinion 
de  Plotin  sur  l’essence  du  temps  paraît  conforme  à celle  de  Leib- 
nitz : « Ces  messieurs  soutiennent  donc  que  l’espace  est  un  être 
» réel  absolu  ; mais  cela  les  mène  à de  grandes  difficultés...  Pour 
» moi,  j’ai  remarqué  plus  d’une  fois  que  je  tenais  l’espace  pour 
» quelque  chose  de  purement  relatif,  comme  le  temps,  pour  un 
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manifesté  à notre  intelligence,  mais  non  engendré  par 
le  mouvement  et  le  repos  régulier,  surtout  par  le  mou- 
vement. Le  mouvement  en  effet  nous  amène  mieux  que  le 
repos  à concevoir  le  temps,  et  il  est  plus  facile  d’apprécier 
la  durée  du  mouvement  que  celle  du  repos.  C’est  ce  qui  a 
conduit  des  philosophes  à définir  le  temps  la  mesure  du 
mouvement,  au  lieu  de  dire,  ce  qui  était  probablement  leur 
pensée,  que  le  temps  est  mesuré  par  le  mouvement',  il 
faut  donc  ajouter  ce  qu’est  en  soi  la  chose  mesurée  par  le 
mouvement,  et  ne  passe  borner  à énoncer  ce  qui  ne  lui  con- 
vient que  par  accident,  surtout  ne  pas  regarder  cette  défi- 
nition comme  adéquate.  Peut-être  ces  philosophes  n’ont-ils 
pas  eux-mêmes  regardé  cette  définition  comme  adéquate. 
Quant  à nous, nous  ne  nous  sommes  pas  aperçu  que  telle 
fût  leur  opinion,  et,  comme  ils  ont  évidemment  placé  la  me- 
sure dans  la  chose  mesurée,  nous  n’avons  pu  comprendre 
leur  doctrine.  Ce  qui  nous  a empêché  de  les  comprendre, 
c’est  que,  s’adressant  sans  doute  à des  personnes  in- 
struitèsde  leur  doctrine  ou  à des  auditeurs  bien  préparés,  ils 
n’expliquent  pas  dans  leurs  écrits  en  quoi  consiste  le  temps 
considéré  en  lui-même,  s’il  est  la  mesure  ou  la  chose  mesurée. 

Quant  à Platon  lui-même,  il  dit,  non  que  le  temps  a pour 
essence  d’être  une  mesure  ou  d’être  mesuré,  mais  que  pour 
le  faire  connaître  il  y a dans  le  mouvement  circulaire  de 

» ordre  des  coexistences,  comme  le  temps  est  un  ordre  des  sitcces- 
» sions.  (Lettres  de  Leibnitz  à Clarke,  III,  § 3,  4.)  On  objecte  que 
» le  temps  ne  saurait  être  un  ordre  des  choses  successives  parce 
» que  la  quantité  du  temps  peut  devenir  plus  grande  ou  plus 
» petite , l’ordre  des  successions  demeurant  le  même.  Je  réponds 
» que  cela  n’est  point  : car  si  le  temps  est  plus  grand  , il  y a plus 
» d’états  successifs  pareils  interposés  ; et  s’il  est  plus  petit,  il  y en 
» aura  moins,  puisqu’il  n’y  a point  de  vide  ni  de  condensation  ou  de 
» pénétration,  pour  ainsi  dire,  dans  les  temps  non  plus  que  dans  les 
» lieux.  » (Ibid.,  V,  § 105.) 

* Ce  passage  est  cité  par  Simplicius,  dans  son  Commentaire  sur 
la  Physique  d’Aristote,  p.  187. 
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l’univers  un  élément  très-court  [l’intervalle  d’un  jour]  des- 
tiné à faire  saisir  la  plus  petite  portion  du  temps 1 ; c’est  par 
là  que  nous  pouvons  découvrir  l’essence  et  la  quantité  du 
temps.  Pour  nous  en  indiquer  l’essence,  Platon  dit  qu’il  est 
né  avec  le  ciel  et  qu’il  est  l’image  mobile  de  l’éternité*.  Le 
temps  est  mobile,  parce  qu’il  n’a  pas  plus  de  permanence 
que  la  vie  de  l’Ame  universelle,  qu’il  passe  et  s’écoule  avec 
elle;  il  est  né  avec  le  ciel,  parce  que  c’est  une  seule  et  même 
vie  qui  produit  à la  fois  le  ciel  et  le  temps.  Si,  en  admettant 
que  cela  fût  possible,  la  vie  de  l’Ame  était  ramenée  à l’unité 
[de  l’Intelligence],  aussitôt  cesseraient  d’être  le  temps,  qui 
n’existeque  dans  cette  vie,  et  le  ciel,  qui  n’existe  que  par  elle3 . 

Si,  considérant  l’antérieur  et  le  postérieur  de  ce  mou- 
vement et  de  cette  vie  inférieure,  on  affirmait  que  c’est  là  le 
temps,  on  tomberait  dans  le  ridicule  en  admettant  d’un 
côté  que  [l’antérieur  et  le  postérieur  de  cette  vie  sensible] 
sont  quelque  chose,  et  en  refusant  d’un  autre  côté  de  re- 
connaître comme  quelque  chose  de  réel  un  mouvcmentplus 
vrai,  qui  renferme  en  soi  l’antérieur  et  le  postérieur.  En 
effet,  ce  serait  accorder  à un  mouvement  inanimé  le  privi- 
lège de  contenir  en  soi  l’antérieur  avec  le  postérieur,  c’est- 
à-dire  le  temps,  et  le  refuser  au  mouvement  [de l’Ame],  dont 
le  mouvement  de  la  sphère  universelle  n’est  qu’une  image. 
C’est  cependant  du  mouvement  [propre  à l’Ame]  que  sont 
émanés  primitivement  l’antérieur  et  le  postérieur,  parce 
que  ce  mouvement  est  efficace  par  lui-même  ; en  produi- 
sant tous  ses  actes,  il  engendre  la  succession,  et,  en  même 
temps  qu’il  engendre  la  succession,  il  produit  le  passage 
d’un  acte  à un  autre. 

Pourquoi  ramenons-nous  le  mouvement  de  l’univers  au 
mouvement  [de  l’Ame]  qui  l’embrasse,  et  avouons-nous 
qu’il  est  dans  le  temps,  tandis  que  nous  ne  plaçons  pas  dans 

* Voy.  Platon,  Timée,  p.  38.  — » Voy.  ci-dessus,  p.  172,  note  1, 
et  p.  204,  note  1.  — 8 Voy.  ci-dessus,  § 11,  p.  200. 
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le  temps  le  mouvement  de  l’Ame,  lequel  subsiste  en  lui- 
même,  et  passe  perpétuellement  d’un  acte  à un  autre  ? C’est 
qu’au-dessus  de  l’action  de  l’Ame  il  n’y  a que  l’éternité,  qui 

ne  partage  pas  son  mouvement  ni  son  extension.  Ainsi,  le 
mouvement  premier  [de  l’Intelligence]  aboutit  au  temps, 
l’engendre,  et  le  fait  durer  par  son  action. 

Comment  donc  le  temps  est-il  présent  partout?  C’est  que 
la  vie  de  l’Ame  est  présente  dans  toutes  les  parties  du  monde, 
comme  la  vie  de  notre  âme  est  présente  dans  toutes  les  par- 
ties de  notre  corps.  Objectera-t-on  que  le  temps  ne  constitue 
pas  une  substance  ni  une  existence  réelle  \ qu’il  est  un  men- 
songe par  rapporta  l’Ktre,  comme  nous  disons  que  les  ex- 
pressions : il  était,  il  sera,  sont  un  mensonge  par  rapport  à 
Dieu  ; car  il  était  et  il  sera  sont  comme  ce  dans  quoi  on  dit 
qu ’il  sera.  Pour  répondre  à ces  objections,  il  faut  suivre  une 
autre  méthode.  Il  suflit  ici  de  rappeler  ce  qui  a été  dit  plus 
haut,  savoir,  qu'en  voyant  combien  s’est  avancé  un  homme 
qui  est  en  mouvement,  on  voit  par  lit  même  quelle  est  la 
quantité  du  mouvement,  ctquc,  lorsqu’on  apprécie  le  mou- 
vement par  la  marche,  on  conçoit  en  même  temps  qu’avant 
la  marche  le  mouvement  avait  dans  cet  homme  une  quantité 
déterminée,  puisqu’il  a fait  avancer  son  corps  de  telle  ou 
telle  quantité.  Le  corps  étant  mù  pendant  une  quantité  dé- 
terminée de  temps,  on  ramènera  sa  quantité  à telle  quantité 
de  mouvement  (car  c’est  ce  mouvement  qui  en  est  la  cause), 
et  à la  quantité  de  temps  qui  lui  est  propre»  Isous  rappor- 
terons ensuite  ce  mouvement  au  mouvement  de  l’Ame, 
qui  par  son  action  uniforme  produit  l’intervalle  du  temps*. 

* Plotin  fait  ici  allusion  à des  opinions  semblables  à celles  d’Anti- 
phane  et  de  Critolaüs  : * Antipliane  et  Critolaüs  disaient  que  le 
» temps  est  une  conception  ou  une  mesure,  qu'il  n’a  point  d’exis- 
» tence  réelle  (ovSe  vtrô<rT«<xtc).  » (Stobée,  Eclugœ  physicœ,  ix,  § 40, 
p.  252,  éd.  Heeren.)  — 1 Saint  Augustin  dit  comme  Plotin  qu'on 
mesure  la  durée  du  mouvement  des  corps  par  la  durée  même  de 
l’action  de  l’Ame  : « Metior  motum  corporis  tempore  ; item  ipsum 
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A quoi  rapporterons-nous  le  mouvement  de  l’Ame  lui- 
même?  A quelque  chose  que  nous  le  rapportions,  nous  arri- 
verons à trouver  un  principe  indivisible,  savoir,  le  mouve- 
ment premier,  celui  qui  contient  tous  les  autres  dans  sa 
durée  et  qui  n’est  contenu  par  aucun1  : car  il  ne  peut  être 
embrassé  par  rien  ; il  est  donc  véritablement  premier.  Il 
en  est  de  même  pour  l’Ame  universelle. 

Le  temps  est-il  aussi  en  nous’?  Il  est  présent  unifor- 

» tempus  non  metior  ? An  vero  corporis  motum  metirer  quamdiu 
» sit,  et  quamdiu  iliuc  perveniat,  nisi  tempus  in  quo  moveturme- 
» tirer?  Ipsum  ergo  tempus  unde  metior?  An  tempore  breviore 
» metimur  longius,  sicut  spatio  cubiti  spatium  transtri?  Sic  enim 
» videmur  spatio  brevis  syllabæ  meliri  spatium  longæ  syllabæ, 
» atque  id  duplum  dicere...  Sed  neque  ila  comprehenditur  certa 
» mensura  temporis,  quandoquidem  fieri  polest  ut  ampliori  spatio 

> temporis  personet  versus  brevior  si  productius  pronuntietur, 
« quam  longior  si  correplius  ; ita  carmen,  ita  pes,  ita  syllaba.  Inde 

> mihivisum  est  nibil  esse  aliud  tempus  quam  distentionem  ; sed 
» cujus  rei  nescio,  et  mirum  si  non  ipsius  animi.  » ( Confessiones , 
XI,  27.) 

* Le  Mouvement  premier  est  propre  à l’Intelligence.  Voy.  ci-des- 
sus,  § 2,  p.  174.  — 1 « Les  Péripatéticiens,  dit  M.  Ravaisson  dans 
» son  Essai  sur  la  Métaphysique  d’Aristote  (t.  II , p.  438),  avaient 
» déjà  dit  avant  Plolin  que  le  temps  n’existerait  pas  sans  l ame.  » Ils 
semblent  n’avoir  fait  en  cela  que  développer  la  pensée  de  leur 
maître.  Voici  en  effet  comment  Aristote  s'exprime  au  sujet  du  temps 
dans  son  traité  De  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence  (II,  § 12; 
p.  130  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire)  : «■  Ce  qu’il  y a de 
» plus  important  ici,  c’est  d’apprécier  le  temps,  soit  d’une  manière 
» précise,  soit  d’une  manière  indéterminée.  Admettons  qu'il  y ait 
» quelque  chose  dans  l’esprit  qui  discerne  un  temps  plus  long  et  un 
» temps  plus  court;  et  il  est  tout  simple  qu’il  en  soit  en  ceci  comme 
» pour  les  grandeurs,...  parce  qu’il  y a dans  la  pensée  des  formes 
» et  des  mouvements  semblables  à ceux  des  objets.  » Saint  Augustin 
développe  longuement  la  même  pensée  dans  ses  Confessions  (XI,  27)  : 
« In  te,  anime  meus,  tempora  metior  ; affectionem,  quam  res  præter- 
» euntes  in  te  faciunt  et  quæ  quum  illæ  præterierint  manet,  ipsam 
» metior  præsentem,  non  eas  quæ  præterierunt  ut  fleret  ; ipsam 
» metior  quum  tempora  metior,  etc.  » 
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mément  dans  l’Ame  universelle  et  dans  les  âmes  particu- 
lières qui  sont  unies  toutes  ensemble1.  Le  temps  n’est  donc 
pas  divisé  entre  les  âmes,  pas  plus  que  l’éternité  n’est 
divisée  entre  les  essences,  qui  à cet  égard  sont  toutes  uni- 
formes entre  elles’. 

* Voy.  Enn.  IV,  liv.  ne.  — * Cet  alinéa  est  cité  par  Simplicius  dans 
son  Commentaire  sur  la  Physique  d Aristote, [ p.  187. 
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DE  LA  NATURE,  DE  LA  CONTEMPLATION  ET  DE  L’UN  *. 

[Préambule].  Si,  badinant  avant  d’aborder  la  discussion 
sérieuse  de  la  question,  nous  disions  que  tous  les  êtres, 
non-seulement  les  êtres  raisonnables,  mais  encore  les  êtres 
irraisonnables , les  végétaux  ainsi  que  la  terre  qui  les  en- 
gendre1, aspirent  à la  contemplation  [à  la  pensée]  et  ten- 
dent à ce  but,  que  même  ils  l’atteignent  dans  la  mesure  où 
il  leur  est  donné  naturellement  de  l’atteindre  ; que , par 
suite  de  la  différence  qui  existe  entre  eux,  les  uns  arrivent 
véritablement  à la  contemplation , tandis  que  les  autres  n’en 
ontqu’un  refletetqu’uneimage,  ne  regarderait-on  pas  notre 
assertion  comme  un  paradoxe  insoutenable?  Mais,  comme 
nous  discutons  entre  nous,  nous  pouvons  sans  crainte  sou- 
tenir, en  badinant,  ce  paradoxe.  Nous-mêmes,  en  effet,  tout 
en  badinant,  ne  nous  livrons-nous  pas  en  ce  moment  même 
à la  contemplation?  Et  non-seulement  nous,  mais  tous  ceux 
qui  badinent,  n’en  font-ils  pas  autant  et  n’aspirent-ils  pas 
à la  contemplation?  On  pourrait  dire  que  l’enfant  qui  ba- 
dine, aussi  bien  que  l’homme  qui  médite,  ont  tous  deux 
pour  but,  l’un  quand  il  badine,  l’autre  quand  il  médite, 
d’arriver  à la  contemplation  ; qu’enfin  toute  action  tend  à 


1 Ce  livre,  comme  l’indique  son  titre,  comprend  trois  parties  : 
1»  De  la  Nature,  § 1-3  ; 2°  De  la  Contemplation,  § 4-7  ; 3°  De  l’Un, 
§ 8-10.  Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircis- 
sements sur  ce  livre,  à la  fin  du  volume.  — 2 Elle  est  animée  selon 
Plotin.  Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv,  § 30. 
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la  contemplation;  qu’elle  détourne  la  contemplation  plus 
ou  moins  vers  les  choses  extérieures  selon  qu’elle  est  ac- 
complie nécessairement  ou  librement  ; qu’en  tout  cas,  elle 
a toujours  la  contemplation  pour  tin  dernière1.  Mais  nous 
traiterons  ce  sujet  plus  loin  [§  4-7]. 

Commençons  par  expliquer  quelle  peut  être  la  nature  de 
la  contemplation  [de  la  pensée]  que  nous  attribuons  à la 
terre,  aux  arbres  et  aux  plantes  [ainsi  que  nous  l’avons  dit 
plus  haut],  de  quelle  manière  se  ramènent  à l’acte  de  la  con- 
templation les  choses  que  ces  êtres  produisent  et  engen- 
drent; commentla  Nature,  que  l’on  regarde  comme  privée 
de  raison  et  d’imagination,  est  cependant  elle-même  ca- 
pable d’une  espèce  de  contemplation,  et  produit  toutes  ses 
œuvres  en  vertu  de  la  contemplation,  que  cependant  elle  ne 
possède  pas  [à  proprement  parler]. 

I.  La  Nature  n’a  évidemment  ni  pieds,  ni  mains,  ni  au- 
cun instrument  naturel  ou  artificiel.  Pour  produire,  il  ne 
lui  faut  qu’une  matière,  sur  laquelle  elle  travaille  et  à 
laquelle  elle  donne  une  forme.  Les  œuvres  de  la  Nature 
excluent  toute  idée  d’opération  mécanique  : ce  n’est  pas 
par  voie  d’impulsion,  ni  en  employant  des  leviers  et  des 
machines,  qu’elle  produit  les  couleurs  variées,  qu’elle  fa- 
çonne les  contours  des  objets.  En  effet,  les  ouvriers  mêmes 

» M.  Steinhart,  en  citant  ce  passage,  fait  remarquer  avec  juste 
raison  que  ce  livre  de  Plotin  est  un  de  ceux  où  se  manifeste  le  plus 
l’originalité  de  son  génie  : « Profecto  et  Platooe  et  Aristotele  rectius 
» Plotinum  sæpe  cognovisse  videmus,  quem  ad  flnem  singula  quæ- 
» que  in  mundo  creata  sint  et  quo  omnia  rerum  mundanarum  ge- 
» liera  tendant,  ita  ut  interdum  divinatione  aliqua  jam  præcepisse 
» videatur  multa,  quæ  de  divina  ratione  universæ  rerum  naturæ 
» insita  recentissima  demum.ætas  melius  intellexit.  » ( Meletemata 
platiniana , p.  19.)  M.  Steinhart  ajoute  en  note  : « Abundant  duo 
» potissimum  libri  (Enn.  lit,  vin  ; Enn.  VI , vn)  aureis  vere  dictis 
» de  Naturæ  consilio , quæ  lumine  suo  reconditam  nobis  divinam 
» sapienliam  aperire  videntur.  Nam  quid  unquam  de  Natura  rectius 
» dictumest,  quara  islud:  Omnia contmplationernappetunt,  etc.?  » 
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qui  fabriquent  des  figures  de  cire,  et  au  travail  desquels  on 
compare  souvent  celui  de  la  Nature,  ne  peuvent  donner  des 
couleurs  aux  objets  qu’ils  font  qu’en  les  empruntant  ailleurs. 
Il  faut  d’ailleurs  remarquer  que  ces  artisans  ont  en  eux 
une  puissance  qui  demeure  immobile,  et  en  vertu  de  la- 
quelle seule  ils  fabriquent  leurs  ouvrages  avec  leurs  mains. 
De  même,  il  y a dans  la  Nature  une  puissance  qui  demeure 
immobile,  mais  qui  agit  sans  le  secours  des  mains.  Cette 
puissance  demeure  immobile  tout  entière  : elle  n’a  pas  be- 
soin d’avoir  des  parties  qui  demeurent  immobiles  et  d’autres 
qui  se  meuvent.  C’est  la  matière  seule  qui  subit  le  mouve- 
ment ; la  puissance  formatrice  n’est  mue  en  aucune  ma- 
nière. Si  la  puissance  formatrice  était  mue,  elle  ne  serait 
plus  le  premier  moteur1  ; le  premier  moteur  lui-même  ne 
serait  plus  alors  la  Nature,  mais  ce  qui  serait  immobile 
dans  l’ensemble. — Sansdoute,  dira-t-on  peut-être,  la  raison 
[séminale]  reste  immobile,  mais  la  Nature  est  distincte  de 
la  raison,  etelle  est  mue. — Si  l’on  parle  de  la  Natureentière, 
il  faut  y comprendre  la  raison.  Si  l’on  ne  considère  comme 
immobile  qu’une  de  ses  parties,  cette  partie  sera  encore  la 
raison.  La  Nature  doit  être  une  forme  (sajeç)5,  et  non  un 
composé  de  matière  et  de  forme.  Quel  besoin  pourrait-elle 
avoir  d’une  matière  qui  fut  froide  ou  chaude,  puisque  la 
matière,  soumise  à la  forme,  ou  possède  ces  qualités,  ou 
les  reçoit,  ou  plutôt  subit  l’action  delà  raison  avant  d’avoir 
aucune  qualité.  En  effet,  ce  n’est  pas  par  le  feu  que  la  ma- 
tière devient  feu,  c’est  par  la  raison5.  On  voit  par  là  que, 

* Le  principe  énoncé  ici  par  Plotin  est  emprunté  à Aristote,  Phy- 
sique, VIII,  v.  Voy.  la  même  idée  ci-dessus,  p.  135  : « Ce  n’est  pas 
» la  puissance  végétative  qui  végète,  etc.  » — 1 « C’est  la  Raison 
» qui  produit  dans  la  matière  ; or  le  Principe  qui  produit  natu- 
» Tellement  n’est  pas  une  pensée,  ni  une  intuition,  mais  une  Puis- 
» sance  qui  façonne  la  matière  aveuglément,  comme  un  cercle 
» donne  à l’eau  une  figure  et  une  empreinte  circulaire.  » (Enn.  II, 
liv.  m,  § 17  ; 1. 1,  p.  191.)  — » Voy.  ci-dessus,  p.  153. 
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dans  les  animaux  et  les  plantes,  ce  sont  les  raisons  qui 
produisent1,  que  la  Nature  est  une  raison  qui  produit  une 
autre  raison,  en  donnant  quelque  chose  d’elle-mème  au 
sujet  soumis  à son  influence,  tout  en  demeurant  en  elle- 

même.  La  raison  qui  consiste  dans  une  forme  visible  [uopft 
cpMy.évv)  occupe  le  dernier  rang  ; elle  est  morte  et  ne  produit 
rien.  La  raison  vivante  [qui  administre  le  corps  de  l’être 
vivant],  étant  sœur  de  la  raison  qui  a produit  la  forme 
visible  [en  engendrant  le  corps  de  l’être  vivant],  et  possé- 
dant la  même  puissance  que  cette  raison,  produit  seule 
dans  l'être  engendré*. 

II.  Comment  la  Nature  produit-elle,  et  comment,  en 
produisant  ainsi,  arrive-t-elle  à la  contemplation  ? Puis- 
qu’elle produit  en  demeurant  immobile  en  elle-même  et 
qu’elle  est  une  raison,  elle  est  une  contemplation.  Toute 
action  en  effet  est  produite  selon  une  raison,  par  consé- 
quent en  diffère.  La  raison  assiste  et  préside  à l’action,  par 
conséquent  n’est  pas  une  action.  Puisque  la  raison  n’est  pas 
une  action,  elle  est  une  contemplation.  Dans  la  Raison 
universelle,  la  raison  qui  lient  le  dernier  rang  procède  elle- 
même  de  la  contemplation,  et  mérite  encore  le  nom  de 
contemplation  en  ce  sens  qu’elle  est  le  produit  de  la  con- 
templation [de  l’Ame].  Quant  à la  Raison  universelle,  qui 
est  supérieure  à cette  dernière  raison,  elle  peut  être  consi- 
dérée sous  deux  points  de  vue,  comme  Ame  et  comme  Na- 
ture3. [Commençons  par  la  nature.] 

La  Raison  considérée  comme  Nature  dérive-t-elle  aussi 
delà  contemplation  ? Oui,  mais  à la  condition  qu’elle  se 
soit  elle-même  en  quelque  sorte  contemplée  : car  elle  est 
le  produit  d’une  contemplation  et  d’un  principe  qui  a con- 


» Voy.  ci-après,  Enn.  IV,  liv.  m,  § 10.  — 5 Pour  comprendre  cette 
phrase,  il  faut  se  rappeler  ce  principe  : « L’homme  naît  de  la  raison 
» séminale  de  l’homme.  » [Enn.  II,  liv.  m,  § 13  ; t.  I,  p.  182.) 
— * Voy.  ci-après,  p.  217,  note  1. 
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templé.  Comment  se  contemple-t-elle  elle-même  ? Elle  n’a 
pas  ce  mode  de  contemplation  qui  procède  de  la  raison 
[discursive],  c’est-à-dire  qui  consiste  à considérer  discursi- 
vement  ce  qu’on  a en  soi.  Comment  se  fait-il  qu’étant  une 
raison  vivante,  une  puissance  productrice,  elle  ne  considère 
pas  discursivement  ce  qu’elle  a en  elle?  C’est  qu’on  ne 
considère  discursivement  que  ce  qu’on  ne  possède  pas  en- 
core1. Or,  comme  la  Nature  possède,  elle  produit  par  cela 
même  qu’elle  possède.  Être  ce  qu’elle  est  et  produire  ce 
qu’elle  produit  sont  en  elle  une  seule  et  même  chose*.  Elle 
est  contemplation  et  objet  contemplé  parce  qu’elle  est  rai- 
son. Étant  contemplation,  objet  contemplé  et  raison,  elle 
produit  par  cela  même  qu’il  est  dans  son  essence  d’être 
ces  choses.  L’action  est  donc  évidemment,  comme  nous 
venons  de  le  montrer,  une  contemplation  : car  elle  est  le 
résultat  de  la  contemplation  qui  demeure  immobile , qui 
ne  fait  rien  que  contempler  et  qui  produit  par  cela  seul 
qu’elle  contemple. 

III.  Si  quelqu’un  demandait  à la  Nature  pourquoi  elle 
produit,  elle  lui  répondrait,  si  elle  voulait  bien  l’écouter  et 
parler  : « Il  ne  fallait  pas  m’interroger,  mais  comprendre, 


* « Est-ce  par  le  raisonnement  que  la  Puissance  principale  de 
» l’Ame  forme  l’Ame  génératrice  ? Si  c’est  par  le  raisonnement,  elle 
» doit  considérer  soit  un  autre  objet,  soit  ce  qu’elle  possède  en  elle— 
» même.  Si  elle  considère  ce  qu’elle  possède  en  elle-même,  elle  n'a 
» pas  besoin  de  raisonner  : car  ce  n'est  pas  par  le  raisonnement  que 
» l’Ame  façonne  la  matière,  c’est  par  la  Puissance  qui  contient  les 
» raisons.  » [Enn.  Il,  liv.  ni,  § 17  ; t.  1,  p.  191.)  — 1 On  peut  en- 
core ici  rapprocher  Plotin  d’Aristote.  Selon  ce  philosophe,  en  effet, 
c’est  la  nature,  c’est-à-dire  l’àme  nutritive  et  végétative,  qui  fait 
que  chaque  être  produit  un  être  semblable  à lui-même.  Quand  les 
animaux  se  rapprochent,  ils  obéissent  sans  réflexion,  sans  délibé- 
ration, sans  choix  à la  nature , force  aveugle  elle-mèine , qui  les 
pousse  sans  réflexion,  sans  délibération,  sans  choix.  Voy.  M.  Ch. 
Lévéque  : Le  premier  Moteur  et  la  Nature  dans  le  système  d’Aris- 
tote, p.  48. 
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» en  gardant  le  silence  comme  je  le  garde  : car  je  n’ai  pas 
» l’habitude  de  parler.  Que  devais-tu  comprendre?  Le  voici. 
» D’abord,  ce  qui  est  produit  est  l’œuvre  de  ma  spéculation 
» silencieuse1,  est  une  contemplation  produite  par  ma  na- 

» ture  : car,  étant  née  moi-même  de  la  contemplation,  j’ai 
» une  nature  contemplative  (çwiç  ^IcOîàfxbiv).  Ensuite,  ce 
» qui  contemple  en  moi  produit  une  œuvre  de  contempla- 
» tion,  comme  les  géomètres  décrivent  des  ligures  en  con- 
» templant  : mais,  ce  n’est  pas  en  décrivant  des  figures, 
» c’est  en  contemplant  que  je  laisse  tomber  de  mon  sein  les 
» lignes  qui  dessinent  les  formes  des  corps.  Je  conserve  en 
» moi  la  disposition  de  ma  mère  [l’Ame  universelle]  et  celle 
» des  principes  qui  m’ont  engendrée  [les  raisons  formelles]1. 
» Ceux-ci,  en  effet,  sont  nés  de  la  contemplation  ; j’ai  été 
» engendrée  de  la  même  manière.  Ces  principes  m’ont 
» donné  naissance  sans  agir,  par  cela  seul  qu’ils  sont  des 
» raisons  plus  puissantes  et  qu’ils  se  contemplent  eux- 
» mêmes.  » 

Que  signifient  ces  paroles?  que  la  Nature  est  une  Ame 
engendrée  par  une  Ame  supérieure  qui  possède  une  vie 
plus  puissante,  qu’elle  renferme  sa  contemplation  silen- 
cieusement en  elle-même,  sans  incliner  ni  vers  ce  qui  est 
supérieur,  ni  vers  ce  qui  est  inférieur.  Demeurant  dans 
son  essence,  c’est-à-dire  dans  son  repos  et  dans  la  con- 
science qu’elle  a d’ elle-même,  elle  a,  par  cette  connais- 
sance et  par  cette  conscience  qu’elle  a d’elle-même,  connu 
autant  que  cela  lui  était  possible  ce  qui  est  au-dessous 
d’elle,  et,  sans  chercher  davantage,  elle  a produit  un  objet 
de  contemplation  agréable  et  brillant.  Si  l'on  veut  attribuer 
à la  Nature  une  espèce  de  connaissance  ou  de  sensation, 
celles-ci  ne  ressembleront  à la  connaissance  et  à la  sensation 
véritables  que  comme  ressemblent  à celles  d’un  homme 

* Nous  lisons  avec  M.  Kirchhoff  aiumaâmç  lieu  de  m.ùnrxn<. 

— 1 Vny.  Enn.  II,  liv.  m,  S I7  ; 1. 1,  191. 
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éveillé  celles  d’un  homme  qui  dort1.  Caria  Nature  contem- 
ple paisiblement  son  objet,  objet  né  en  elle  de  ce  qu’elle 
demeure  en  elle-même  et  avec  elle-même,  de  ce  qu’elle  est 
elle-même  un  objet  de  contemplation  et  une  contemplation 
silencieuse,  mais  faible.  Il  y a,  en  effet,  une  autre  puissance 
qui  contemple  avec  plus  de  force  : la  Nature  n’est  que  l’i- 
mage d’une  autre  contemplation.  Aussi  ce  qu’elle  a produit 
est-il  très-faible,  parce  qu’une  contemplation  affaiblie  en- 
gendre un  objet  faible.  De  même,  ce  sont  les  hommes  trop 
faibles  pour  la  spéculation  qui  cherchent  dans  l’action 
une  ombre  de  la  spéculation  et  de  la  raison.  N’étant  point 
capables  de  s’élever  à la  spéculation,  ne  pouvant  à cause  de 
la  faiblesse  de  leur  âme  saisir  l’intelligible  en  lui-même  et 
s’en  remplir,  désirant  cependant  le  contempler,  ils  s’effor- 
cent d’atteindre  par  l’action  ce  qu’ils  ne  sauraient  obtenir 
par  la  seule  pensée.  Ainsi,  quand  nous  agissons,  que  nous 
voulons  voir,  contempler,  saisir  l’intelligible,  que  nous  es- 
sayons de  le  faire  saisir  aux  autres,  que  nous  nous  proposons 
d’agir  autant  que  nous  en  sommes  capables,  dans  tous  ces 
cas,  nous  trouvons  que  l’action  est  une  faiblesse  de  la  con- 
templation ou  une  conséquence  de  la  contemplation  : une 
faiblesse,  si,  après  avoir  agi,  l’on  ne  possède  rien  que  ce 
qu’on  a fait;  une  conséquence,  si  [après  avoir  agi]  l’on  a à 
contempler  quelque  chose  de  meilleur  que  ce  qu’on  a fait. 
Quel  homme,  en  effet,  pouvant  contempler  réellement  la 
vérité  en  va  contempler  l’image?  De  là  vient  le  goût  qu’ont 
pour  les  arts  manuels  et  pour  l’activité  corporelle  les  enfants 
qui  ont  un  esprit  faible  et  qui  ne  peuvent  comprendre  les 
théories  des  sciences  spéculatives*. 

IV.  Après  avoir  parlé  de  la  Nature,  et  expliqué  de  quelle 


1 Pour  le  développement  de  cette  pensée,  Voy.  ci-dessus,  p.  142. 
— s Pour  la  supériorité  de  la  spéculation  sur  la  pratique,  d'après 
Aristote,  Voy.  les  textes  cités  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I, 
p.  416. 
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manière  la  génération  est  pour  elle  une  contemplation,  pas- 
sons à l’Ame  qui  occupe  un  rang  supérieur  à la  Nature. 
Voici  ce  que  nous  avons  à en  dire. 

Par  son  habitude  contemplative,  par  son  ardent  désir  de 

s’instruire  et  de  découvrir,  par  la  fécondité  de  ses  connais- 
sances et  le  besoin  d’enfanter  qui  en  est  le  résultat,  l’Ame, 
étant  devenue  elle-même  tout  entière  un  objet  de  contem- 
plation, a donné  naissance  à un  autre  objet;  de  même  que  la 
science,  arrivée  à la  plénitude,  engendre  par  l’enseignement 
une  petite  science  dans  lame  du  jeune  disciple  qui  possède 
des  images  de  toutes  les  choses,  mais  seulement  à l’état  de 
théories  obscures,  de  spéculations  faibles,  incapables  de  se, 
suffire  à elles-mêmes.  La  partie  supérieure  et  rationnelle 
de  l’Ame  demeure  toujours  dans  la  région  supérieure  du 
monde  intelligible,  qui  l’illumine  et  la  féconde;  l’autre 
partie  participe  à ce  que  la  partie  supérieure  a reçu  en  par- 
ticipant immédiatement  à l’intelligible1  : caria  vie  procède 
toujours  de  la  vie,  son  acte  s’étend  à toutet  est  présent  par- 
tout. Dans  sa  procession  (npoïcùaa) , l’Ame  universelle  laisse 
sa  partie  supérieure  demeurer  dans  le  monde  intelligible 
(car,  si  elle  se  détachait  de  cette  partie  supérieure,  elle  ne 
serait  plus  présente  partout;  elle  ne  subsisterait  plus  que 
dans  la  région  inférieure  à laquelle  elle  aboutit)  ; en  outre, 
la  partie  de  l’Ame  qui  procède  ainsi  hors  du  monde  intelli- 
gible n’est  pas  égale  à celle  qui  y demeure.  Donc,  s’il  faut 
que  l’Ame  soit  présente  partout,  fasse  sentir  partout  son 
action,  et  que  ce  qui  occupe  le  rang  supérieur  diffère 


* Ces  deux  parties  de  l’Ame  universelle  sont  la  Puissance  prin- 
cipale de  l'Ame,  la  Puissance  naturelle  et  génératrice  : « L’Ame 
» produit  par  les  formes.  Elle  reçoit  de  l’Intelligence  les  formes 
» qu’elle  transmet.  L’Intelligence  donne  les  formes  à l’Ame  univer- 
» selle,  qui  est  placée  immédiatement  au-dessous  d’elle,  et  l’Ame 
» universelle  les  transmet  à l’Ame  inférieure  [la  Puissance  naturelle 
» et  génératrice]  en  la  façonnant  et  l’illuminant.  » ( Enn . II,  liv.  ni, 
§ 17  ; 1. 1,  p.  191.) 
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de  ce  qui  occupe  le  rang  inférieur;  si  en  outre  l’action 
procède  de  la  contemplation  ou  de  l’action  [mais  d’abord 
de  la  contemplation],  parce  que  celle-ci  est  antérieure  à 
l’action  qui  ne  saurait  exister  sans  elle  ; s’il  en  est  ainsi, 
dis-je,  il  en  résulte  qu’un  acte  est  plus  faible  qu’un  autre, 
mais  qu’il  est  toujours  une  contemplation,  de  telle  sorte 
que  l’action  qui  nait  de  la  contemplation  semble  n’être 
qu’une  contemplation  affaiblie  : car  ce  qui  est  engendré 
doit  toujours  avoir  la  même  nature  que  son  principe  géné- 
rateur, mais  en  même  temps  être  plus  faible  que  lui,  puis- 
qu’il occupe  un  rang  inférieur.  Toutes  choses  procèdent 
donc  silencieusement  de  l’Ame,  parce  qu’elles  n’ont  besoin 
ni  de  contemplation  ni  d’action  extérieure  et  visible.  Ainsi, 
l’Ame  contemple,  et  la  partie  de  l’Ame  qui  contemple,  étant 
en  quelque  sorte  placée  en  dehors  de  la  partie  supérieure  et 
dillérente  d’elle,  produit  ce  qui  est  au-dessous  d’elle  : la 
contemplation  engendre  donc  la  contemplation1.  La  con- 
templation, en  effet,  n’a  pas  de  terme,  non  plus  que  son 
objet  ; voilà  pourquoi  elle  s’étend  à tout.  Où  n’est-elle  pas? 
Toute  âme  a en  elle  le  même  objet  deeontemplation.  Cet  objet, 
sans  être  circonscrit  comme  une  grandeur,  n’est  cependant 
pas  de  la  même  façon  dans  tous  les  êtres,  par  conséquent, 


4 « Il  faut  admettre  que  l’Ame  universelle  contemple  toujours  les 
» meilleurs  principes , parce  qu’elle  est  tournée  vers  le  monde  in- 
» telligible  et  vers  Dieu.  Comme  elle  s’en  remplit  et  qu’elle  en  est 
» remplie,  elle  déborde  en  quelque  sorte  sur  son  image,  sur  ta 
» Puissance  qui  tient  le  dernier  rang  [la  Nature],  et  qui,  par  con- 
» séqueiit,  est  la  dernière  Puissance  créairice.  Au-dessus  de  cette 
» Puissance  créairice  est  la  Puissance  de  l’Aine  qui  reçoit  les  formes 
» immédiatement  de  l’Intelligence.  Au-dessus  de  tout  est  l'Intelli- 
» geuce,  le  Démiurge,  qui  donne  les  formes  à l’Ame  universelle,  et 
» celle-ci  en  imprime  des  Iraces  à la  Puissance  qui  lient  le  troi- 
» sième  rang  [à  la  Nature].  Ce  monde  est  donc  une  image  qui  se 
» forme  perpétuellement.  » (Enn.  Il,  Uv.  iu,  § 18;  t.  I,  p.  193.)  Le 
passage  qui  précède  est  commenté  par  le  P.  Thomassin  dans  ses 
Dogmala  theoLogica,  t.  I,  p.  324,  329. 
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n’est  pas  présent  de  la  même  manière  à toutes  les  parties 
de  l’âme C’est  pourquoi  Platon  dit  que  le  conducteur  de 
Pâme  tait  part  à ses  coursiers  de  ce  qu’il  a vu  lui-même*. 
Si  ceux-ci  reçoivent  quelque  chose  de  lui,  c’est  évidemment 
parce  qu’ils  désirent  posséder  ce  qu’ils  ont  vu  : car  ils  n’ont 
pas  reçu  l’intelligible  tout  entier.  S’ils  agissent  par  suite 
d’un  désir,  c’est  en  vue  de  ce  qu’ils  désirent  qu’ils  agissent, 
c’est-à-dire  en  vue  de  la  contemplation  et  de  son  objet. 

V.  Quand  on  agit,  c’est  pour  contempler  et  pour  posséder 
l’objet  contemplé.  La  pratique  a donc  pour  fin  la  contem- 
plation. Ce  qu’elle  ne  peut  atteindre  directement,  elle  tâche 
de  l’obtenir  par  une  voie  détournée.  Il  en  est  de  même 
quand  on  atteint  l’objet  de  ses  vœux  : ce  qu’on  souhaite, 
ce  n’est  pas  de  posséder  l’objet  de  ses  vœux  sans  le  con- 
naître» c’est  au  contraire  de  le  connaître  à fond,  de  le  voir 
présent  en  son  âme  et  de  pouvoir  l’y  contempler.  En  effet, 
c’est  toujours  en  vue  du  bien  qu’on  agit:  on  veut  l’avoir  in- 
térieurement, se  l’approprier  et  trouver  dans  sa  possession 
le  résultat  de  son  action  ; or,  comme  on  ne  peut  posséder  le 
bien  que  par  l’âme,  l’action  nous  ramène  encore  ici  à la 
contemplation.  Puisque  l'âme  est  une  raison,  ce  qu’elle 
est  capable  de  posséder  ne  saurait  être  qu’une  raison  si- 
lencieuse, d’autant  plus  silencieuse  qu’elle  est  plus  raison: 
car  la  raison  parfaite  ne  cherche  plus  rien  : elle  se  repose 
dans  l’évidence  de  ce  dont  elle  est  remplie;  plus  l’évidence 
est  complète,  plus  la  contemplation  est  calme,  plus  elle  ra- 
mène l’âme  à l’unité.  En  effet,  dans  l’acte  de  la  connaissance 
(et  nous  parlons  ici  sérieusement),  il  y a identité  entre  le 
sujet  connaissantctl’objet  connu.  S’ils  faisaient  deux  choses, 
ils  seraient  différents,  étrangers  l’un  à l’autre,  sans  véritable 
liaison,  comme  les  raisons  [sont  étrangères  à lame]  quand 


1 Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  §xii, 
1. 1,  p.  un.  — * Voy.  Platon,  Phèdre,  p.  272;  t.  VI,  p.  53  de  la 
traduction  de  M.  Cousin. 
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elles  y sommeillent  sans  être  y aperçues.  La  raison 1 ne 
doit  donc  pas  rester  étrangère  à l’âme  qui  apprend,  mais 
lui  être  unie,  lui  devenir  propre.  Donc,  quand  l’àme  s’est 
approprié  une  raison  et  s’est  familiarisée  avec  elle,  elle  la 
tire  en  quelque  sorte  de  son  sein  pour  l’examiner.  Elle  re- 
marque ainsi  la  chose  qu’elle  possédait  [sans  le  savoir], 
s’en  distingue  en  l’examinant,  et,  par  la  conception  qu’elle 
s’en  forme,  la  considère  comme  une  chose  étrangère  à elle- 
même  : car,  quoique  l’âme  soit  elle-même  une  raison  et  une 
espèce  d’intelligence,  cependant,  quand  elle  considère  une 
chose,  elle  la  considère  comme  distincte  d’elle-même,  parce 
qu’elle  ne  possède  pas  la  plénitude  véritable  et  qu’elle  est 
défectueuse  à l’égard  de  son  principe  [qui  est  l’intelligence]. 
Elle  considère  d’ailleurs  avec  calme  ce  qu’elle  tire  d’elle- 
même  : car  elle  ne  tire  pas  d’elle-même  ce  dont  elle  n’avait 
pas  déjà  quelque  notion.  Si  d’ailleurs  elle  tire  quelque  chose 
de  son  sein,  c’est  qu’elle  en  avait  une  vue  incomplète  et 
qu’elle  veut  le  connaître.  Dans  ses  actes  [tels  que  la  sensa- 
tion], elle  adapte  aux  objets  extérieurs  les  raisons  qu’elle 
possède*.  D’un  côté,  comme  elle  possède  [les  intelligibles] 
mieux  que  la  nature,  elle  est  aussi  plus  calme  et  en  même 
temps  plus  contemplative  ; d’un  autre  côté,  comme  elle  ne 
possède  pas  parfaitement  [les  intelligibles],  elle  désire  plus 
[que  l’intelligence]  avoir  de  l’objet  qu’elle  contemple 
cette  connaissance  et  cette  contemplation  qu’on  acquiert 
d’un  objet  en  l’examinant.  Après  s’être  écartée  de  sa  par- 
tie supérieure  et  avoir  parcouru  [par  la  raison  discursive] 
la  série  des  différences,  elle  revient  à elle-même,  et  se  livre 
de  nouveau  à la  contemplation  par  sa  partie  supérieure 
[l’intelligence],  dont  elle  s’était  écartée  [pour  considérer  les 
différences]  : car  cette  partie  ne  s’occupe  pas  des  diff  érences, 
parce  qu’elle  demeure  en  elle-même.  Aussi  l’esprit  sage  est- 

« La  raison  est  ici  l’essence  de  l’objet  connu.  Voy.  1. 1,  p.  240, 
note  2.  — 1 Voy.  Enn.  IV,  liv.  vi,  § 3. 
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il  identique  avec  la  raison  et  possède-t-il  en  lui-même  ce 
qu’il  découvre  aux  autres.  Il  se  contemple  lui-même;  il  est 
arrivé  à l’uuité  non-seulement  par  rapport  aux  objets  exté- 
rieurs, mais  encore  par  rapport  à lui-même  ; il  se  repose 
dans  cette  unité  et  il  trouve  toutes  choses  en  son  propre 
sein. 

VI.  Ainsi  tout  dérive  de  la  contemplation,  tout  est  con- 
templation, les  êtres  véritables,  et  les  êtres  que  ceux-ci 
engendrent  en  se  livrant  à la  contemplation  et  qui  sont 
eux-mêmes  des  objets  de  contemplation  soit  pour  la  sen- 
sation, soit  pour  la  connaissance  ou  l’opinion  *.  Les  ac- 
tions ont  pour  fin  la  connaissance  ; le  désir  l’a  également 
pour  fin.  La  génération  a pour  principe  la  spéculation  et 
aboutit  à la  production  d’une  forme,  c’est-à-dire  d’un  objet 
de  contemplation.  En  général,  tous  les  êtres  qui  sont  des 
images  des  principes  générateurs  produisent  des  formes  et 
des  objets  de  contemplation.  Les  substances  engendrées, 
étant  des  imitations  des  êtres,  montrent  que  les  principes 
générateurs  ont  pour  but,  non  la  génération  ni  l’action, 
mais  la  production  d’œuvres  qui  soient  elles-mêmes  con- 
templées. C’est  à la  contemplation  qu’aspirent  la  pensée 


* Le  P.  Thomassin  cite  ce  passage  de  Plotin  et  explique  comment 
cette  théorie  de  la  contemplation  se  rattache  à la  théorie  générale 
de  notre  auteur  sur  les  idées  et  l’Intelligence  divine  : « In  quibus 
» Plotini  verbis  id  perspicue  cernitur  ideas  rerum  omnes  non  alibi 
» esse  quam  in  Mente  prima  seu  Verbo  divino,  et  ejus  effulgentiam 
» atque  substantiam  ipsam  has  esse  ; esse  item  ipsas  pulehritudinis 
» totius  formas,  sicuti  Mens,  seu  Verbum,  ipsa  summa  et  incorrup- 
» tibilis  pulchritudo  est,  proies  utique  germana  summi  Boni.  Porro 
» ex  eodem  Plotino  ideæ  quum  sint  rationes  et  contemplationes, 
» seu  contemplamina  quædam  primæ  Mentis,  quæ  hic  imprimun- 
» tur  sive  in  animam , sive  in  materiam , contemplamina  ipsa 
» sunt  et  rationes,  suo  quodam  proprio  sibi  modo.  Itaque  rationes 
» quoque  séminales,  unde  efl'ormantur  corpora  omnia,  contempla- 
» tiones  quædam  et  ipsæ  sunt,  seu  imagines  divinarum  contem- 
» plationum.  » ( Dogmata  theologica,  t.  I,  p.  138.) 
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discursive,  et,  au-dessous  d’elle,  la  sensation,  qui  toutes 
deux  ont  pour  fin  la  connaissance.  Enfin,  au-dessous  de  la 
pensée  discursive  et  de  la  sensation,  il  y a la  nature  qui, 
portant  en  elle-même  un  objet  de  contemplation,  une  rai- 
son [séminale],  produit  une  autre  raison  [la  forme  visible]  *. 
Telles  sont  les  vérités  qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes 
ou  qu’on  peut  démontrer  par  le  raisonnement.  Il  est  clair 
d’ailleurs  que,  puisque  les  êtres  intelligibles  se  livrent  à la 
contemplation,  tous  les  autres  êtres  doivent  y aspirer  : car 
le  principe  des  êtres  est  aussi  leur  fin. 

Quand  les  animaux  engendrent,  c’est  que  les  raisons 
[séminales]  agissent  en  eux.  La  génération  est  un  acte  de 
contemplation  ; elle  résulte  du  besoin  de  produire  des 
formes  multiples,  des  objets  de  contemplation,  de  remplir 
tout  de  raisons,  de  contempler  sans  cesse  : engendrer,  c’est 
produire  une  forme  et  faire  pénétrer  partout  la  contempla- 
tion *.  Les  défauts  qui  se  rencontrent  dans  les  choses  en- 
gendrées ou  faites  de  main  d’homme  ne  sont  que  des  fautes 
de  contemplation.  Le  mauvais  artisan  ressemble  à celui 
qui  produit  de  mauvaises  formes.  Les  amants,  enfin,  doivent 
être  comptés  au  nombre  de  ceux  qui  étudient  les  formes  et 


* Voy.  ci-dessus,  § 1,  p.  213.  Le  P.Thomassin  commente  élégam- 
ment ce  passage  : « Quidquid  moliuntur  in  infimis  animæ,  ad  sum- 
» morum  imitationem  id  effingunt  : unde  necesse  est , dum  hic 
» operantur,  ut  illic  conteraplentur:  ut  hæc  illorum  imitamina 
» sint  et  quasi  contemplamina,  et  ad  hune  modum  ad  omnia  se  por- 
» rigat  et  ubique  vigeat  contemplationis  imperium  etidearum  prin- 
» cipatus.  Lapsæ  enim  animæ  regunt  tamen  adhuc,  ornantque  in- 
» flma  corpora  ; nec  regere  autem  salis  idoneæ  sunt,  nec  exornare, 
» nisi  incommutabilis  veritalis  æternas  leges  summæque  pulchri- 
» tudinis  numéros  imitandos  ob  oculos  habeant.  Deniquc  nihil  mo- 
» litur  ars,  nibil  natura,  nisi  ut  spectaculum  aliquod  contempianti 
» admirandum  exhibeat,  id  est.  ut  spectaculum  intelligibile  liât 
» sensibile.  » (Dogmata  theologica,  t.  I,  p.  319.)  — 1 Voy.  le  pas- 
sage de  Platon  cité  ci-dessus , p.  103,  note  3,  et  le  passage  d’Aris- 
tote cité  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  332. 
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qui,  par  conséquent,  se  livrent  à la  contemplation.  En  voie  i 
assez  sur  ce  sujet. 

VII.  Puisque  la  contemplation  s’élève  par  degrés,  de  la 
Nature  à l’Ame,  de  l’Ame  à l’Intelligence,  que  la  pensée  y 
devient  de  plus  en  plus  intime,  de  plus  en  plus  unie  à celui 
qui  pense,  que  dans  l’âme  parfaite  les  choses  connues  sont 
identiques  au  sujet  qui  connaît,  parce  qu’elles  aspirent  à 
l’Intelligence,  évidemment  dans  l’Intelligence  le  sujet  doit 
être  identique  à l’objet,  non  parce  qu’il  se  l’est  appro- 
prié, comme  le  fait  l’âme  parfaite,  mais  parce  qu’U  a la 
même  essence,  qu’être  et  pemer  y sont  une  seule  et  même 
chose.  Dans  l’Intelligence  il  n’y  a plus  d’un  côté  l’objet, 
d’un  autre  le  sujet;  sinon,  il  faudrait  un  autre  principe  où 
n’existerait  plus  cette  différence.  Il  faut  donc  qu’en  elle  ces 
deux  choses,  le  sujet  et  l'objet,  n’en  fassent  réellement 
qu’une  seule 1 ; c’est  là  une  contemplation  vivante,  et  non 


1 Nous  avons  déjà,  dans  le  tome  I,  p.  260,  cité  un  passage  où 
M.  Ravaisson  montre  que  Plotin  a emprunté  à Aristote  sa  doctrine 
sur  l’identité  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible.  M.  Steinhart  a si- 
gnalé le  même  fait  dans  ses  Meletemata  ploliniana,  p.  33  : « Optime 
» Plotinus  interpretatur  Aristotelera  disserentem  de  pura  mente  mi 
» conscia  et  se  solum  cogitante  ; hue  enim  omnia  in  Aristotelis 
» doclrina  tendunt,  hæc  est  summa  ejus  perfectio , hoc  ultiinum 
» principium,  unde  reüqtia  ejus  ptacita  et  illustrari  poterant  et  ju- 
in dicarî...  Sic  theologiæ,  quam  summam  duxit  esse  philosophiam , 
» fundamenta  jecit  lirmissima , quibus  usus  est  Plotinus , ut  suum 
» doctrinæ  de  rebits  divinis  ædiflcium  exstrueret,  quo  nuiium 
» præstantius,  milium  (lrmius  ineliusque  ab  omni  parle  munilum 
» antiquilas  protulit  : nam  Àrisloteles  sublimera  illam  regioncm,  ad 
» quam  et  cogitantibus  nobis  et  agenlibus  semper  enitendum  est, 
» prospexerat  tantum  et  consalutaverat,  non  perlustraverat  thesau- 
» rosque  ex  ea  occultos  reportaveral  ; contigil  vero  Plolino  ut  viam 
» arduam,  quæ  in  illam  ducit,  ab  Aristotele  præscriptam,  a posteris 
» prorsus  relietam , denuo  invenirel,  et,  dum  pura  mente  puram 
> mentent  cogitât,  divinam  Mentem  ejusque  cum  hominibus  et  na- 
» tura  nexum  purius  omnibus  philosophis  antiquis,  Evangelii  luce 
» nondum  iliustratis,  cognosceret.  Nam  in  tota  Aristotelis  phiioso- 
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plus  un  objet  de  contemplation  qui  semble  être  dans  une 
autre  chose  : car,  être  dans  une  autre  chose  qui  vit,  ce 
n’est  pas  vivre  soi-même.  Donc,  pour  vivre,  l’objet  de  la 
contemplation  et  de  la  pensée  doit  être  la  Vie  elle-même,  et 
non  la  vie  végétative,  ni  la  vie  sensitive,  ni  la  vie  psy- 
chique : car  ce  sont  là  des  pensées  différentes,  l’une  étant 
la  pensée  végétative,  l’autre,  la  pensée  sensitive,  l’autre 
la  pensée  psychique Pourquoi  sont-ce  là  des  pensées 
[varia- stç)  ? c’est  que  ce  sont  des  raisons. 

Toute  vie  est  une  pensée  qui,  comme  la  vie  elle-même, 
peut  être  plus  ou  moins  vraie.  La  Pensée  la  plus  vraie  est 
aussi  la  Vie  première,  et  la  Vie  première  ne  fait  qu’un 
avec  Y Intelligence  première  : ainsi,  le  premier  degré  de  la 
vie  est  également  le  premier  degré  de  la  pensée,  le  second 
degré  de  la  vie  est  le  second  degré  de  la  pensée,  et  le  der- 
nier degré  de  la  vie  est  aussi  le  dernier  de  la  pensée.  Donc 
toute  vie  de  cette  espèce  est  une  pensée.  Cependant  les 
hommes  peuvent  assigner  les  différences  des  divers  degrés 
de  vie  sans  pouvoir  indiquer  également  celles  des  différents 
degrés  de  pensée;  ils  se  contentent  de  dire  que  les  uns 
impliquent  l’intelligence  et  que  les  autres  l’excluent,  parce 
qu’ils  ne  cherchent  pas  à pénétrer  l’essence  de  la  vie.  Re- 
marquons du  reste  que  la  discussion  nous  ramène  encore 
ici  à cette  proposition  : Tous  les  êtres  sont  des  contempla- 
tions. Si  la  vie  la  plus  vraie  est  la  vie  de  la  pensée,  si  la 
vie  la  plus  vraie  et  la  vie  de  la  pensée  sont  identiques,  il 
en  résulte  que  la  pensée  la  plus  vraie  est  une  chose  vivante. 
Cette  contemplation  est  vie,  l’objet  de  cette  contempla- 
tion est  être  vivant  et  vie,  et  tous  les  deux  ne  font  qu’un. 

» phia  nec  satis  accurate  perspicitur  quid  inter  hominum  mentem 
» et  Mentem  supremam  sive  absolulam  intersit,  neque  quomodo 
» singulorum  mentes  radices  suas  atque  initia  in  divina  Mente  ha- 
» béant.  » 

1 Pour  les  divers  degrés  de  la  Pensée  et  de  la  Vie,  Voy.  Porphyre, 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles , § xii,  xm,  1. 1,  p.  txn. 
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Comment,  puisque  tous  les  deux  ne  font  qu’un,  l’unité 
qu’ils  forment  est-elle  devenue  multiple?  C’est  qu’elle  ne  con- 
temple pas  rUn  ou  qu’elle  ne  le  contemple  pas  en  tant  qu’il 
est  l’Un  ; sinon,  elle  ne  serait  pas  l’Intelligence.  Après  avoir 
commencé, par  être  une,  elle  a cessé  de  l’être;  elle  est,  sans 
le  savoir,  devenue  multiple  par  reflet  des  germes  féconds 
qu’elle  portait  en  elle  ; elle  s’est  développée  pour  posséder 
toutes  choses,  quoiqu’il  eût  mieux  valu  pour  elle  ne  pas  le 
souhaiter.  En  effet,  elle  est  ainsi  devenue  le  second  principe, 
comme  un  cercle,  en  se  développant,  devient  une  figure  et 
une  surface  où  la  circonférence,  le  centre,  les  rayons  sont 
choses  distinctes,  occupent  des  points  différents1.  Ce  dont 

1 On  trouve  dans  saint  Dcnys  l’Aréopagite  un  passage  où  la  même 
comparaison  est  parfaitement  développée  : « Puis  donc  que  l’ab- 
» solue  et  infinie  bonté  produit  l’être  comme  son  premier  bienfait, 
» il  convient  de  la  louer  d’abord  de  cette  grâce,  qui  précède  toutes 
» les  autres  grâces.  Ainsi , la  participation  de  l’être , les  principes 
» des  choses  et  les  choses  elles-mêmes,  et  tout  ce  qui  existe  en 
» quelque  sorte  que  ce  soit,  viennent  de  la  bonté  et  subsistent  en 
» elle  d’une  façon  incompréhensible,  sans  diversité,  sans  pluralité. 
» De  même,  tout  nombre  préexiste  confondu  dans  l’unité,  et  l’unité 
» renferme  tout  nombre  dans  sa  simplicité  parfaite  ; tout  nombre 
» est  un  en  l’unité,  et  plus  il  s’éloigne  d’elle,  plus  il  se  divise  et 
» multiplie.  Également,  tous  les  rayons  du  cercle  se  trouvent  unis 
» dans  un  centre  commun  ; et  ce  centre  indivisible  comprend  en 
» lui-même  tous  les  rayons  qui  sont  absolument  indistincts,  soit  les 
» uns  des  autres,  soit  du  point  unique  d'où  ils  partent.  Entièrement 
» confondus  dans  ce  milieu,  s’ils  s’en  éloignent  quelque  peu,  dès 
» lors  ils  commencent  à se  séparer  mutuellement;  s’ils  s’en  éloignent 
» davantage,  iis  continuent  à se  séparer  dans  la  même  proportion  ; 
» en  un  mot,  plus  ils  sont  proches  ou  distants  du  point  central,  plus 
» aussi  s’augmente  leur  proximité  ou  leur  distance  respective.  Ainsi 
» encore,  en  ce  qu’on  nomme  la  nature  universelle,  les  raisons 
» diverses  de  chaque  nature  particulière  sont  rassemblées  dans 
» une  parfaite  et  harmonieuse  unité.  Ainsi,  dans  la  simplicité  de 
» l’âme  sont  réunies  les  facultés  multiples  qui  pourvoient  aux 
» besoins  de  chaque  partie  du  corps.  11  est  donc  permis  de  s’élever 
» par  le  moyen  de  ces  grossières  et  imparfaites  images  jusqu’au 
il.  13 
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les  choses  procèdent  (rè  «ft p’  ov)  est  meilleur  que  ce  à quoi 
elles  aboutissent  (et?  c).  Ce  qui  est  origine  n’est  pas  tel  que 
ce  qui  est  origine  et  fin,  et  ce  qui  est  origine  et  fin  n’est  pas 
tel  que  ce  qui  n’est  qu’origine.  En  d’autres  termes,  l’Intel- 
ligence même  n’est  pas  l’intelligence  d’une  seule  chose, 
mais  l’intelligence  universelle  ; étant  universelle,  elle  est 
l’intelligence  de  toutes  choses1.  Il  faut  donc,  si  l’Intelligence 
est  l’intelligence  universelle',  est  l’intelligence  de  toutes 
choses,  que  chacune  de  ses  parties  soit  aussi  universelle, 
possède  aussi  toutes  choses;  sinon,  il  y aurait  dans  l’Intel- 
ligence une  partie  qui  ne  serait  pas  intelligence  ; l’Intelli- 
gence se  composerait  de  non-intelligences;  elle  ressemble- 
rait à un  amas  de  choses  qui  ne  formeraient  une  intelligence 
que  par  leur  réunion.  Ainsi,  l’Intelligence  est  infinie  : si 
quelque  chose  procède  d’elle,  il  n’en  résulte  d’affaiblisse- 
ment ni  pour  la  chose  qui  procède  d’elle,  parce  que  ce  qui 
procède  d’elle  est  aussi  toutes  choses,  ni  pour  l’Intelligence 
dont  la  chose  procède,  parce  qu’elle  n’est  pas  un  amas  de 
parties5. 

VIII.  Telle  est  la  nature  de  l’Intelligence.  Elle  n’occüpe 
donc  pas  le  premier  rang.  Il  doit  y avoir  au-dessus  d’elle 
un  principe,  que  cette  discussion  a pour  but  de  mettre  en 
évidence.  En  effet,  la  pluralité  est  postérieure  à l’unité  : or 
l’Intelligence  est  un  nombre;  le  nombre  a pour  principe 
l’unité , et  le  nombre  qui  constitue  l’Intelligence  a pour 
principe  l’Unité  absolue’.  L’Intelligence  est  à la  fois  intel- 
ligence et  intelligible;  elle  est  donc  deux  choses  à la  fois. 


» souverain  auteur  de  tout,  et  de  contempler  d’un  regard  spiritna- 
» lise  toutes  choses  en  la  cause  universelle  et  les  substances  les 
» plus  opposées  entre  elles  en  FUnité  indivisible  d’où  elles  pro- 
» cèdent.  » (Des  Noms  divins,  v,  p.  412  de  la  trad.  de  M.  l’abbé 
Darboy.)  Voy.  encore  ci -après,  p.  228,  note  6. 

* Voy.  Enn.  1,  liv.  vin,  § 2 ; 1. 1,  p.  118.  — * Voy.  Enn.  V,  Iiv.  i, 
§ 4.  — s Voy.  Enn.  V,  liv.  i,  § 5-7.  Nous  lisons  avec  M.  KirchholT 
ovtuç  si,  au  lieu  de  ri  oüfuj  îv. 
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Si  elle  est  deux  choses,  cherchons  ce  qui  est  antérieur  à 
cette  dualité.  Quel  est  ce  principe?  l’intelligence  seule  ? mais 
à l’intelligence  est  toujours  lié  l’intelligible  : si  le  principe 
que  nous  cherchons  ne  peut  être  lié  à l’intelligible , il  ne 
sera  pas  non  plus  l’intelligence.  S’il  n’est  pas  l’intelligence, 
s’il  échappe  à la  dualité,  il  doit  lui  être  supérieur,  par  con- 
séquentêtre  au-dessus  de  l’intelligence.  Sera-t-il  l'intelligible 
seul?  mais  nous  avons  déjà  vu  que  l’intelligible  est  insépa- 
rable de  l’intelligence.  Si  ce  principe  n’est  ni  l'intelligence* 
ni  l’intelligible,  que  peut-il  être?  11  est  le  principe  dont  dé- 
rivent l’intelligence  et  l’intelligible  qui  est  lié  à celle-ci1. 

Mais  qu’cst-il  et  comment  devons-nous  nous  le  représen- 
ter? Il  doit  ou  être  intelligent  ou  n’être  pas  intelligent.  S’il 
est  intelligent,  il  sera  aussi  intelligence.  S’il  n’est  pas  intelli- 
gent, il  s’ignorera  lui-même  et  il  semblera  n’être  rien  de  vé- 
nérable. Dire  qu’il  est  le  Bien  même,  qu’il  est  absolument 
simple , ce  n’est  pas  encore  énoncer  une  chose  claire  et 
évidente  (quoiqu’elle  soit  vraie),  puisque  nous  n’avons  pas 
encore  un  objet  sur  lequel  nous  puissions  attacher  notre 
pensée  quand  nous  en  parlons.  En  outre,  puisque  c’est  par 
l’intelligence  et  dans  l’intelligence  qu’a  lieu  la  connaissance 
des  autres  objets  chez  tous  les  êtres  qui  peuvent  connaître 
quelque  chose  d’intelligent,  par  quelle  intuition  (àn Sslrj 
àQpix*)  saisirons -nous  ce  principe  qui  est  supérieur  à l’intelli- 
gence ? Par  ce  qui  lui  ressemble  en  nous,  répondrons-nous  : 
car  il  y a en  nous  quelque  chose  de  lui ! ; ou  plutôt,  il  est 
dans  toutes  les  choses  qui  participent  de  lui.  Partout  où 
vous  approchez  du  Bien,  ce  qui  peut  en  participer  en  vous 
en  reçoit  quelque  chose.  Supposez  qu’une  voix  remplisse 


* Voy.  le  P.  Thoraassin,  Dogmata  theologica,  t.  I,  p 56-59. 
— 1 Saint  Augustin  rend  cette  expression  par  rapida  cogilatio: 
* Sicut  nunc  extendimus  nos,  et  rapida  cogitations  attingimus 
» œternamSapientiam  super  omnia  manentem.  » ( Confessiones , IX, 
10.)  — * Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  329-330. 
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un  désert  et  les  oreilles  des  hommes  qui  peuvent  s’y  trouver  : 
en  quelque  endroitquevous  prêtiez  l’oreille  à cette  voix,  vous 
la  saisirez  tout  entière  en  un  sens,  non  tout  entière  en  un 
autre  sens.  Comment  saisirons-nous  donc  quelque  chose  en 
approchant  notre  intelligence  du  Bien  ? Pourvoir  là-haut1  le 
principe  qu’elle  cherche,  il  faut  que  l’intelligence  retourne 
pour  ainsi  dire  en  arriéré,  que,  formant  une  dualité,  elle 
se  dépasse  elle-même  en  quelque  sorte1,  c’est-à-dire 
qu’elle  cesse  d’être  l’intelligence  de  toutes  les  choses  intelli- 
gibles. En  effet,  l’Intelligence  est  la  vie  première,  l’acte  de 
parcourir  toutes  choses,  non  [comme  le  fait  l’Ame5]  par  un 
mouvement  qui  s’accomplit  actuellement  chsi-isûr?)) v, 

mais  par  un  mouvement  qui  est  toujours  accompli  et 
passé  (JuÇtfu  '•  Donc,  si  l’Intelligence  est  la  vie, 

l’acte  de  parcourir  toutes  les  choses,  si  elle  possède  toutes 
choses  distinctement,  sans  confusion  (sinon  elle  les  posséde- 
rait d’une  manière  imparfaite  et  incomplète),  elle  doit  néces- 
sairement procéder  d un  principe  supérieur  qui , au  lieu 
d’être  en  mouvement,  estle  principe  du  Mouvement  [par  le- 
quel l’Intelligence  parcourt  toutes  choses],  de  la  Vie,  de  l’In- 
telligence, enfin  de  toutes  choses . Le  principe  de  toutes  choses 
ne  saurait  être  toutes  choses,  il  en  est  seulement  1 origine. 
Il  n’est  lui-même  ni  toutes  choses , ni  une  chose  particu- 
lière, parce  qu’il  engendre  tout;  il  n’est  pas  non  plus  mul- 
titude, parce  qu’il  est  le  principe  de  la  multitude6.  En  effet, 


* Nous  lisons  avecM.  Kirchhoff  xàxct  au  lieu  de  xàxsiva.  — * Saint 
Augustin  emploie  la  même  expression  en  décrivant  la  vision  inef- 
fable de  Dieu  : « lpsa  sibi  anima  sileat,  et  transeat  se  non  cogi- 
» tando,  etc.  » ( Confessiones , IX,  10.)  — s Voy.  Porphyre,  Principes 
de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxxii,  1. 1,  p.  lxxi-lxxii.  — * Voy. 
ci-dessus , liv.  vii  , § 2,  p.  175.  — 5 Ibid.,  § 10,  p.  198.  — « « Dieu  est 
» nommé  un  parce  que,  dans  l’excellence  de  sa  singularité  absolu- 
» ment  indivisible,  il  comprend  toutes  choses,  et  que,  sans  sortir 
» de  l’unité,  il  est  le  créateur  de  la  multiplicité  : car  rien  n’est  dé- 
» pourvu  d’unité  ; mais  comme  tout  nombre  participe  à l’unité,  tel- 
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ce  qui  engendre  est  toujours  plus  simple  que  ce  qui  est 
engendré.  Donc,  si  ce  principe  engendre  l’Intelligence,  il  est 
nécessairement  plus  simple  que  l’Intelligence.  Si  l’on  croit 
qu’il  est  un  et  tout , il  sera  toutes  choses  parce  qu’il  est 
toutes  choses  à la  fois,  ou  qu’il  est  chaque  chose  particulière. 
S’il  est  toutes  choses  à la  fois , il  sera  postérieur  à toutes 
choses  ; s’il  est  au  contraire  antérieur  à toutes  choses,  il 
sera  autre  que  toutes  choses  : car,  si  l’Un  et  toutes  choses 
coexistaient,  l’Un  ne  serait  pas  principe;  il  faut  cependant 
que  l’Un  soit  principe,  qu’il  existe  antérieurement  à toutes 
choses,  pour  que  toutes  choses  en  dérivent.  Si  l’on  dit  que 
l’Un  est  chaque  chose  particulière,  il  sera  par  là  même 
identique  à chaque  chose  particulière;  Usera  ensuite  toutes 
choses  à la  fois,  sans  qu’il  soit  possible  de  rien  discerner. 
Ainsi  l’Un  n’est  aucune  des  choses  particulières,  il  est  an- 
térieur à toutes  choses. 

IX.  Qu’est  donc  ce  principe?  C’est  la  puissance  de  tout*. 

» lement  qu’on  dit  une  couple,  une  dizaine  et  une  moitié,  un 
> tiers,  un  dixième,  ainsi  toutes  choses,  et  chaque  chose,  et  chaque 
» partie  d’une  chose  tiennent  de  l’unité  ; et  ce  n'est  qu’en  vertu  de 
» l’unité  que  tout  subsiste.  Et  cette  unité,  principe  des  êtres,  n’est 
» pas  portion  d’un  tout  ; mais,  antérieure  à toute  universalité  et 
» multitude,  elle  a déterminé  elle-même  toute  multitude  et  univer- 
» salité.  » (S.  Denys  l’Aréopagile,  Des  Noms  divins,  xui,  p.  459  de 
la  trad.  de  M.  l’abbé  Darboy.) 

* Dans  le  livre  vm  de  YEnnéade  VI,  livre  qui  est  le  point  culmi- 
nant de  sa  théodicée,  Plotin  explique  de  la  manière  suivante  com- 
ment l’Un  est  la  puissance  de  tout  : « Qu’on  se  représente  la  clarté 
» répandue  au  loin  par  une  unité  lumineuse  qui  demeure  en  elle- 
» même  : la  clarté  répandue  est  l’image,  et  la  source  dont  elle  sort 
» est  la  lumière  véritable.  Cependant,  la  clarté  répandue , c’est- 
» à-dire  l’Intelligence,  n’est  pas  une  image  qui  ait  une  forme  étran- 
» gère  [à  son  principe]  : car  elle  n’est  pas  contingente  ; elle  est 
» raison  et  cause  dans  chacune  de  ses  parties.  L'Un  est  donc  la 
» cause  de  la  cause:  il  est  cause  d’une  manière  souveraine  et  dans 
» le  sens  le  plus  vrai,  contenant  à la  fois  toutes  les  causes  intellec- 
» tuelles  qui  doivent  naître  de  lui  ; il  a engendré  ce  qui  est  né  de 
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S’il  n’existait  pas , rien  ne  serait,  pas  même  l’Intelligence 
qui  est  la  Vie  première  et  universelle.  En  effet , ce  qui  est 
au-dessus  de  la  vie  est  la  cause  de  la  vie.  L’Acte  de  la  vie, 
étant  toutes  choses,  n’est  pas  le  premier  principe  : il  dé- 
coule de  ce  principe  comme  d’une  source. 

On  peut  en  effet  se  représenter  le  premier  principe 
comme  une  source  qui  n’a  point  d’autre  origine  qu’elle- 
mème,  qui  se  verse  à flots  dans  une  multitude  de  fleuves 
sans  être  épuisée  par  ce  qu’elle  leur  donne,  sans  même 
s’écouler,  parce  que  les  fleuves  qu’elle  forme,  avant  de 
couler  chacun  de  leur  côté,  confondent  encore  en  elle 
leurs  eaux,  tout  en  sachant  quel  cours  ils  doivent  suivre*. 

» lui,  non  comme  le  hasard  l’a  fait,  mais  comme  il  l’a  voulu  lui- 
» même.  Or,  sa  volonté  n’a  pas  été  irrationnelle,  ni  fortuite,  ni 
» accidentelle  ; elle  a été  ce  qu’il  convenait  qu'elle  fût,  parce  qu’en 
» lui  rien  n’est  fortuit.  Aussi  Platon  l’a-t-il  appelé  le  convenable 
i>  et  l’opportun,  pour  exprimer  autant  que  possible  qu’il  est  étran- 
y>  ger  à toute  contingence,  qu’il  est  ce  qu’il  était  convenable  qu’il 
> fût...  Il  est  le  convenable,  non  comme  étant  sqjet,  mais  comme 
» étant  acte  premier , lequel  s’est  manifesté  tel  qu’il  était  con~ 
» venable  qu’il  fût.  C’est  là  ce  que  nous  pouvons  dire  de  Lui,  dans 
» l’impuissance  où  nous  sommes  de  nous  exprimer  à son  égard 
» comme  nous  le  voudrions.  » (Enn.  VI,  üv.  vm,  § 18.) 

* Synésius  a développé  une  image  semblablo  dans  le  passage 
suivant  : « Tu  es  unité  quoique  trinité  ; unité  permanente  et  tri- 
» nité  permanente;  mais  cette  division,  qui  ne  réside  que  dans 
» l’intelligence,  conserve  encore  indivisible  ce  qui  est  divisé.  Le 
» Fils  réside  dans  le  Père,  et  dirige  ce  qui  est  du  Père , répan- 
» dant  sur  le  monde  les  flots  de  cette  vie  bienheureuse,  puisée  à 
» la  source  même..,  De  là  s’échappe  le  ruisseau  de  vie  que  ta 
» puissance  fait  s’épandre  sur  la  terre  à travers  les  mondes  mys- 
» térieux  des  intelligences  : c’est  ainsi  que  le  monde  visible,  reflet 
» du  monde  intellectuel,  recueille  les  biens  dont  la  source  est  dans 
» les  cieux.  » (Hymnes,  IV  ; trad.  de  M.  Falconnet.)  Saint  Atha- 
nase  se  sert  d’une  comparaison  analogue  pour  expliquer  comment 
le  Verbe  est  engendré  : « 11  ne  faut  pas  concevoir  en  Dieu  trois 
» hypostases  séparées  en  elles-mêmes,  pour  ne  pas  tomber  dans 
» le  polythéisme  comme  les  Gentils  ; mais  il  faut  se  représenter  un 
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Qu’on  s’imagine  encore  la  vie  qui  circule  dans  un  grand 
arbre,  sans  que  son  principe  sorte  de  la  racine,  où  il  a son 
siège,  pour  aller  se  diviser  entre  les  rameaux  : en  répan- 
dant partout  une  vie  multiple,  le  principe  demeure  cepen- 
dant en  lui-même  exempt  de  toute  multiplicité  et  il  en  est 
seulement  l’origine  *. 


» fleuve  qui,  engendré  par  une  source,  n’en  est  cependant  pas  sé- 
» paré,  quoique  ce  fleuve  et  cette  source  aient  deux  aspects  et  deux 
» noms  différents.  En  effet,  le  Père  n’est  pas  le  Fils  et  le  Fils  n’est 
» pas  le  Père  : le  Père  du  Fils  est  Père,  et  le  Fils  du  Père  est 
» Fils.  De  même  que  la  source  n’est  pas  le  fleuve,  et  que  le  fleuve 
» n’est  pas  la  source,  mais  que  l’un  et  l’autre  sont  la  même  eau 
» qui  coule  de  la  source  dans  le  fleuve;  de  même  la  divinité  se 
> communique  du  Père  au  Fils  sans  écculement  ni  division.  » 
(Exposition  de  la  Foi,  § 2.)  C’est  aussi  pour  faire  comprendre 
comment  Dieu  se  donne,  se  communique  sans  écoulement  ni  di- 
vision que  Plotin  a recours  à la  comparaison  dont  il  se  sert.  Il 
l’a  sans  doute  empruntée  à la  théologie  hébraïque.  On  la  trouve 
indiquée  dans  Jérémie  (11,  13)  : « Ils  m’ont  abandonné,  moi  la 
» source  de  Feau  vivante  ; » et  dans  Philon  : « Moïse  nous  repré- 
» sente  la  sagesse  qui  remplit  le  Verbe  comme  une  eau  abondante 
» qui  se  distribue  partout.  > (De  Somniis,  1. 1,  p.  691,  éd.  Mangey.) 

‘ Cette  comparaison,  que  Plotin  a déjà  développée  ci-dessus 
(livre  ni,  § 7,  p.  86),  a pour  but,  comme  la  précédente,  de  faire 
comprendre  comment  l’Un,  tout  en  s’épanchant,  demeure  en  lui- 
même.  Il  faut  rapprocher  de  ce  passage  les  lignes  suivantes  ( Enn . VI, 
liv.  vin,  § 15)  : « La  première  hyposlase  (vrlmu.'nç  rpv-m)  ne 
» consiste  pas  dans  une  chose  inanimée  ni  dans  une  vie  irration- 
» nelle  ; car  une  vie  irrationnelle  est  impuissante  à exister,  parce 
» qu’elle  est  une  dispersion  de  la  raison  et  une  indétermination. 
» Au  contraire , plus  la  vie  approche  de  la  raison , plus  elle  est 
» éloignée  de  la  contingence,  parce  que  ce  qui  est  rationnel  ne 
» saurait  être  contingent.  Or,  quand  nous  nous  élevons  à Lui,  il 
» nous  apparaît  comme  étant,  non  la  raison,  mais  ce  qui  est  plus 
» beau  encore  que  la  raison;  tant  il  est  loin  d’être  arrivé  à i’exis- 
» tence  par  accident.  11  est  en  effet  la  racine  même  de  la  raison  : 
» c’est  à lui  que  finissent  toutes  choses.  11  est  le  principe  et  la 
» base  d’un  arbre  immense  qui  vit  par  la  raison  : il  demeure  en 
» lui-même,  et  donne  l’être  à F arbre  par  la  raison  qu’il  lui  com- 
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Il  n’y  a là  rien  d’étonnant.  Pourquoi  s’étonner  en  effet 
que  le  multiple  sorte  de  Celui  qui  n’est  pas  multiple,  que 
le  multiple  ne  puisse  exister  sans  qu’avant  lui  existe  Ce- 
lui qui  n’est  pas  multiple  ? Le  principe  ne  se  partage  pas 
dans  l’univers;  bien  plus,  s’il  se  partageait,  l’univers  serait 
anéanti  : car  il  ne  peut  exister  qu’autant  que  son  principe 
demeure  en  lui-même,  sans  se  confondre  avec  le  reste1. 


> mimique.  » L’arbre  dont  parle  ici  Plotin  figure  le  monde.  C’est 
une  image  qui  semble  empruntée  à Philon.  Cet  auteur  en  effet 
compare  le  monde  à un  grand  arbre,  dont  les  rameaux  et  les 
branches  sont  les  quatre  éléments  et  les  diverses  espèces  d’êtres 
vivants,  et  dans  lequel  circule,  comme  une  espèce  de  sève,  la  loi 
éternelle  de  Dieu  : « Il  convient  que  l’homme  qui  se  propose  de 
» parler  des  diverses  espèces  de  plantes  et  des  différents  genres 
» de  culture  commence  par  considérer  les  plantes  les  plus  par- 
» faites  de  l’univers,  ainsi  que  le  grand  agriculteur  qui  les  plante 
» et  qui  veille  sur  elles.  Cet  agriculteur,  le  plus  grand  et  le  plus 
» parfait  de  tous,  est  le  chef  de  l’univers.  L’arbre  qu’il  a planté, 
» arbre  qui  contient  en  lui-même,  non  quelques  arbres,  mais  une  in- 
» finité  de  rameaux  nés  d’une  seule  racine  comme  des  sarments 
» de  vigne,  cet  arbre  est  le  monde.  En  effet,  quand  l’auteur  du 
» monde,  ayant  ordonné  et  divisé  la  substance  naturellement 
» confuse  et  désordonnée,  commença  à lui  donner  une  forme,  il 
» planta,  comme  des  arbres,  la  terre  et  l’eau  au  milieu,  plaça  au- 
» dessus  l’air  et  le  feu,  les  éloignant  ainsi  du  centre  du  monde; 
» enfin,  il  entoura  le  tout  par  la  région  éthérée  destinée  à limiter 
» et  à protéger  les  parties  intérieures  : c’est  de  là  sans  doute  que 
» le  ciel  tire  son  nom...  La  loi  éternelle  du  Dieu  éternel  est  le  plus 
» solide  et  le  plus  durable  soutien  du  monde.  Étant  en  quelque 
» sorte  tendue  des  extrémités  au  milieu,  elle  se  prolonge  avec  une 
» force  irrésistible  d’un  bout  à l’autre  de  la  nature , unissant  et 
» reliant  entre  elles  toutes  les  parties  : carie  l’ère  qui  l’a  engendrée 
» en  a faille  lien  invincible  de  l’univers.  » {De  Plantatione  Noe,  init.) 

1 Le  principe  métaphysique  que  Plotin  énonce  ici  se  trouve  aussi 
dans  les  fragments  de  Numénius  (t.  I,  p.  eu)  : « Les  choses  divines 
» sont  celles  qui,  lorsqu’on  les  donne,  restent  là  d’où  elles  pro- 
» viennent,  etc.  » Ce  principe,  dont  Plotin  a fait  le  pivot  de  son 
système,  est  emprunté  à Philon,  comme  l’a  démontré  M.  Ravaisson, 
dans  son  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  t.  II,  p.  365-371. 
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Aussi  y a-t-il  partout  retour  à l’Un*.  [Il  y a pour  chaque 
chose  une  unité  à laquelle  on  la  ramène ’]:  par  conséquent, 
l’univers  doit  [être  ramené  à l’unité  qui  lui  est  supérieure, 
et  comme  cette  unité  n’est  pas  absolument  simple,  elle 
doit  être  elle-même  ramenée  à une  unité  supérieure  encore, 
et  ainsi  de  suite  jusqu’à  ce  qu’on  arrive  à l’Unité  absolu- 
ment simple,  qui  ne  peut  être  ramenée  à aucune  autre. 
Donc,  si  vous  considérez  ce  qui  est  un  dans  un  arbre  (c’est- 
à-dire  son  principe  permanent),  ce  qui  est  un  dans  un 
animal , dans  une  âme,  dans  l’univers,  vous  aurez  partout 
ce  qu’il  y a de  plus  puissant  et  de  plus  précieux 3.  Si  vous 
contemplez  enfin  l’Unité  des  choses  qui  existent  véritable- 
ment, c’est-à-dire  leur  principe,  leur  source,  leur  puis- 
sance [productrice] , pouvez-vous  douter  de  sa  réalité  et 

« v àvuyuyri  iravra^oü  if  h.  Sur  le  retour  des  êtres  à l’Un, 
Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxx,  1. 1, 
p.  lxix.  — 1 Cette  phrase  semble  être  une  glose  ; c’est  pourquoi  nous 
la  mettons  entre  crochets.  — • On  trouve  les  mêmes  idées,  appuyées 
des  mêmes  exemples,  dans  les  écrits  de  saint  Augustin  : « Hune 
» igitur  ordinem  tenens  anima  jam  philosophiæ  tradita,  primo  seip- 
» sam  inspicit;  et  cui  jam  ilia  eruditio  persuasit,  aut  suam,  aut 
» seipsain  esse  rationem , in  ratione  autem  aut  nihil  esse  melius  et 
» potentius  numeris,  aut  nihil  aliudquam  numerum  esse  rationem, 
» ita  secum  loquetur  : Ego  quondam  meo  motu  interiore  et  occulto 
» ea  quæ  discenda  sunt  possum  discernere  et  connectere,  et  hæc 
» vis  mea  ratio  vocatur.  Quid  autem  discernendum  est,  nisi  quod 
» aut  unum  putatur  et  non  est,  aut  celle  non  tam  unum  est  quam 
» putatur  ? Item  cur  quid  connectendum  est,  nisi  ut  unum  fiat 
» quantum  potest  ? Ergo,  et  in  discemendo  et  in  connectendo , 
» unumvolo  et  unum  amo.  Sed,  quum  discerno,  purgatum;  quum 
» connecto,  integrum  volo.  In  ilia  parte  vitantur  aliéna,  in  hac 

propria  copulantur,  ut  unum  aliquid  perfectum  Hat.  Lapis  ut 
» esset  lapis,  omnes  ejus  partes  omnisque  natura  in  unum  solidata 
» est.  Quid  arbor?  nonne  arbor  non  esset,  si  una  non  esset?  Quid 
» membra  cujuslibet  animantis  ac  viscera,  et  quidquid  est  eorum 
» e quibus  constat?  Certe  si  unitatis  patiantur  divortium,  non  erit 
» animal,  etc.  » [De  Ordine,  II,  18.)  Voy.  aussi  De  Vera  Religione, 
35,  36. 
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croire  que  ce  principe  n’est  rien  ? Sans  doute  ce  principe 
n’est  aucune  des  choses  dont  il  est  le  principe  : il  est  tel 
qu’on  ne  saurait  en  affirmer  rien,  ni  l’être,  ni  l’essence, 
ni  la  vie,  parce  qu’il  est  supérieur  à tout  cela.  Si  vous  le 
saisissez,  en  faisant  abstraction  même  de  l’être,  vous  serez 
dans  le  ravissement1;  en  dirigeant  vers  lui  votre  regard,  eu 
l’atteignant  et  en  vous  reposant  en  lui,  vous  en  aurez  une 
intuition  une  et  simple  ; vous  jugerez  de  sa  grandeur  par 
les  choses  qui  sont  après  lui  et  par  lui. 

X.  Voici  encore  une  réflexion  à faire.  Puisque  l’Intel- 
ligence est  une  intuition,  une  intuition  en  acte  (é^ëpüo-a), 
elle  est  par  cela  même  une  puissance  passée  à l’acte.  Il  y 
aura  donc  en  elle  deux  éléments  qui  joueront  le  rôle,  l’un 
de  matière  (c’est-à-dire  de  matière  intelligible)  *,  l’autre  de 
forme,  comme  dans  la  vision  [sensible]  en  acte  (v  xar’ 
èvépyuœj  ëpacrt?) 5 : car  la  vision  en  acte  implique  aussi  dua- 
lité. Donc  l’intuition,  avantd’ètre  en  acte,  était  unité.  Ainsi 
l’unité  est  devenue  dualité,  et  la  dualité  est  unité.  La  vision 
[sensible]  reçoit  de  l’objet  sensible  sa  plénitude  et  en  quel- 
que sorte  sa  perfection.  Pour  l’intuition  de  l’Intelligence, 
le  Bien  est  le  principe  qui  lui  donne  sa  plénitude.  Si  l’Intel- 
ligence était  le  Bien  même,  à quoi  lui  servirait  son  intuition 
ou  son  acte?  Les  autres  êtres  en  effet  aspirent  au  Bien,  et 
l’ont  pour  but  de  leur  action  ; mais  le  Bien  même  n’a 
besoin  de  rien;  il  ne  possède  donc  rien  que  lui-même4. 

* « Si  subtrahantur  aliæ  vi.nones  longe  imparis  generis,  et  hwc 
» una  rapiat,  et  absorbent,  et  recondal  in  interiora  gaudia  spec- 
» tatorem  suum,  etc.  » (S.  Augustin,  Confessiones,  IX,  10  ). — * Voy. 
Enn.  II,  liv.  iv,  § 3,  t.  I,  p.  197.  — * Plotin  s’inspire  ici  d’Aristote 
qui  compare  l 'intuition  intellectuelle  h la  vision  ( Éthique  à Nico- 
maque, I,  7 : wf  y àp  èv  aùiLuxt  âÿtç,  iv  voûf),  et  distingue  éga- 
lement dans  la  vision  la  matière  et  la  forme  (De  l'Ame,  II,  1). 
— * Voici  en  quel  sens  le  Bien  ne  possède  rien  que  lui-même  : 
« Possédant  le  rang  suprême,  ou  plutôt  étant  lui-même  Suprême, 
» il  domine  toutes  choses.  Il  n’est  pas  contingent  pour  elles;  ce  sont 
» elles  qui  sont  contingentes  pour  lui,  ou  plutôt  qui  se  rapportent 


Digitized  by  Google 


LrvnK  nnrrifeMB.  235 

% 

Quand  on  l’a  nommé,  il  ne  faut  rien  lui  ajouter  par  la  pen- 
sée : car,  lui  ajouter  quelque  chose,  c’est  supposer  qu’il  a 
besoin  de  cequ'on  lui  attribue.  Il  ne  faut  donc  pas  lui  attri- 
buer même  l’intelligence  : ce  serait  introduire  en  lui  une 
chose  étrangère,  fairo  de  lui  deux  choses,  l’Intelligence  et 
le  Bien.  L’Intelligence  a besoin  du  Bien,  le  Bien  n’a  pas 
besoin  de  l’Intelligence.  En  atteignant  le  Bien,  l’Intelligence 
en  prend  la  forme  ( car  c’est  du  bien  qu’elle  tient  sa  forme) 
et  elle  devient  parfaite,  parce  qu’elle  en  prend  la  nature.  Il 
faut  juger  ce  qu’est  l’archétype  d’après  la  trace  qu’il  laisse 
dans  l’Intelligence,  concevoir  son  vrai  caractère  d’aprè3 
l’empreinte  qu’il  y fait.  C’est  par  cette  empreinte  que  l’In- 
telligence voit  le  Bien  et  le  possède.  Aussi  aspire-t-elle  au 
Bien;  et  comme  elle  y aspire  toujours,  toujours  elle  l’at- 
teint. Quant  au  Bien,  il  n’aspire  à rien  : car  que  désire- 
rait-il? Il  n’atteint  rien  non  plus,  puisqu’il  ne  désire 


» à lui  : car  Lui , il  ne  les  regarde  pas  ; ce  sont  elles  qui  le  regar- 
» dent.  Quant  à Lui , il  se  porte  en  quelque  sorte  vers  les  pro- 
» fondeurs  les  plus  intimes  de  lui-même,  s’aimant  lui-même,  aimant 
» la  pure  clarté  qui  le  constitue,  étant  lui  même  ce  qu’il  aime  : par 
» là  il  se  donne  l’existence  à lui-même,  parce  qu’il  est  un  acte  im- 
» marient  et  que  ce  qu’il  y a de  plus  aimable  en  lui  constitue  une 
» sorte  d'intelligence.  » ( Enn . VI,  liv.  vin,  § 16.)  Voy.  encore 
Enn.  1,  liv.  vii,  § 1.  Le  morceau  auquel  nous  renvoyons  a inspiré 
au  P.  Thomassin  les  réflexions  suivantes,  qui  se  rapportent  parfai- 
tement à notre  texte  : « Similius  veri  nil  poterat  dici.  Quum  omnia 
» prorsus  bonum  appetant,  et  desideria,  motus  actionesque  suas 
» omnes  ad  boni  assecutionem  intendant,  a summo  et  universali 
» Bono  omnia  prodiisse  et  ad  fontem  suum  omnia  recurrere,  oni- 
» nia  revocari.  Ipsum  vero  Bonum  non  deslderio , non  motione, 
» non  prosecutione  in  bonum  ferri,  quum  omnia  ferantur  ad  ipsum, 
» sed  seipso  immotum  frui , sibique  beatissime  acquiescere.  Ex 
» quo  Ut  ut  ante  mentem  et  supra  intelligentiam  sit,  quum  et  mentis 
» et  intelligentiæ  natura  versetur  in  inquisilione  et  prosecutione 
» boni.  Denique  ad  summum  Bonum  gradatim  convertuntur  om- 
» nia,  corpora  per  animas,  animæ  per  mentem.  » ( Dogmata  theo- 
logica,  t.  I,  p.  72-18.)  Voy.  encore  le  livre  suivant,  §3,  n°  9. 
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rien1.  Il  n’est  donc  pas  l’Intelligence , puisque  celle-ci  dé- 
sire et  aspire  à la  forme  du  Bien. 

L’Intelligence  est  belle  sans  doute;  elle  est  la  plus  belle 
des  choses,  puisqu’elle  est  éclairée  d’une  pure  lumière, 
qu’elle  brille  d’un  pur  éclat,  qu’elle  contient  les  êtres  intel- 
ligibles, dont  notre  monde,  malgré  sa  beauté,  n’est  qu’une 
ombre  et  qu’une  image.  Quant  au  monde  intelligible,  il  est 
placé  dans  une  région  brillante  de  clarté,  où  il  n’y  a rien 
de  ténébreux  ni  d’indéterminé,  où  il  jouit  en  lui-même 
d’une  vie  bienheureuse.  Son  aspect  ravit  d’admiration,  sur- 
tout si  l’on  sait  y pénétrer  et  s’y  unir.  Mais,  de  même  que 
la  vue  du  ciel  et  de  l’éclat  des  astres  fait  chercher  et  conce- 
voir leur  auteur,  de  même  la  contemplation  du  monde  in- 
telligible et  l’admiration  qu’elle  inspire  conduisent  à en 
chercher  le  père*.  On  se  dit  alors  : quel  est  celui  qui  a 


1 « Il  est  à la  fois  l’aimable  et  l’amour,  il  est  l’amour  de  lui-même  : 
» car  il  n’est  beau  que  par  lui-même  et  en  lui-même...  En  outre, 
» comme  en  lui  ce  qui  désire  ne  fail  qu’un  avec  le  désirable,  et  que 
» le  désirable  constitue  l’hypostase  et  comme  le  sujet , ici  encore 
» nous  apparaît  l’identité  du  désir  et  de  l’essence.  S'il  en  est  ainsi, 
» c’est  évidemment  encore  Lui  qui  se  produit  lui-même  et  qui  est 
» maitre  de  lui-même  ; par  conséquent,  il  n'a  pas  été  fait  tel  que 
» l’aurait  voulu  quelque  autre  chose,  mais  il  est  tel  qu’il  le  veut 
» lui-même.  » ( Enn . VI,  liv.  vm,  §15.) — 1 Saint  Augustin  enseigne 
pareillement  que  l’intuition  du  Bien  est  le  plus  haut  des  degrés 
par  lesquels  l’âme  s’élève  à Dieu  : « Jam  vero  in  ipsa  visione  atque 
» contcmplationc  veritatis,  qui  septimus  atque  ultimus  animæ  gra- 
» dus  est,....  quæ  sint  gaudia,  quæ  perfructio  summi  et  veri  boni, 
» cujus  sercnitatis  atque  æternitatis  afllatus,  quid  ego  dicam? 
» Dixerunt  hæc,  quantum,  dicenda  esse  judicaverunt,  magnœ  quæ- 
» dam etincomparabiles animæ, quas etiam vidisse  atquevidere ista 
» credimus.  Illud  plane  ego  nunc  audeo  tibi  dicere  nos,  si  cursum 
» quem  nobis  Deus  imperat,  et  quem  tenendum  suscepimus,  con- 
» stanter  tenuerimus,  perventuros  per virtutem  Dei  atque  sapientiam 
» ad  summam  illam  causam,  vei  summum  auctorem,  vel  summum 
» principium  rerum  omnium,  vel  si  quo  alio  modo  res  tanta  con- 
» gruentius  appeilari  potest.  » (De  (Juantitate  animæ,  33.) 
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donné  l’existence  au  monde  intelligible?  où  et  comment 
a-t-il  engendré  l’Intellect  si  pur,  ce  fils  si  beau  qui  tient 
de  son  père  toute  sa  plénitude 1 ? Ce  principe  suprême  n’est 
lui-méme  ni  intellect,  ni  fils , il  est  supérieur  à l’Intellect, 
qui  est  son  fils.  L’Intellect,  son  fils,  est  après  lui,  parce 
qu’il  a besoin  de  recevoir  de  lui  son  intellection  et  la  plé- 
nitude qui  est  sa  nourriture;  il  tient  le  premier  rang  après 
Celui  qui  n’a  besoin  de  rien,  pas  même  d'intellection.  L’In- 
tellect possède  cependant  la  plénitude  et  la  véritable  intel- 
lection parce  qu’il  participe  du  Bien  immédiatement.  Ainsi, 
le  Bien,  étant  au-dessus  de  la  véritable  plénitude  et  de 
l’intellection , ne  les  possède  pas  et  n’en  a pas  besoin  ; sinon, 
il  ne  serait  pas  le  Bien1. 

I O tovtov  TtuiSa  ytvvrxruç  vo üv,xipov  x.aXàv,  xai  itap’  bùtoû  yivoptevov 
xépov.  piotin  joue  ici  sur  le  double  sens  de  xipot , enfant  et  pléni- 
tude. Voy.  ci-dessus  liv.  v,  § 8,  9,  p.  118-121.  — » Dans  cette 
théorie  du  Bien,  Piotin  ne  doit  pas  tout  à Platon.  Il  s’est  inspiré 
aussi  d’Aristote,  comme  M.  Steinbart  l’explique  dans  les  lignes 
suivantes;  « Omnium  notionum  supremam  esse,  unde  omnes 
» aliæ  nexæ  sint  ac  suspensæ , certissime  viderai  Plato  ut  Socra- 
» ticus:  nam  bac  demum  notione  inventa  atque  illustrata  Socra- 
» tem  dicas  ex  sublimibus  illis  et  inanibus  regionibus,  in  quas 
> evolare  cœperat,  ad  hominis  sedem  ac  societatem  revocasse.  Neque 
» diversum  a bono  Socraticorum  Aristotelis  istud  où  évtxa,  quod , 
» quomodo  in  singulis  rebus  appareat,  universi  iliius  Iibri  oslendunt. 
» Hanc  Platonis  notionem  ita  recepit  Plotinus,  ut  Bonum  supra  om- 
» nia,  quæ  essent,  elatum,  a summo  Deo  non  esse  diversum  afflr- 
» maret,  et  æternam  illam  atque  immotam  Unitatem,  unde  et  Mens 
» et  Anima  perpetuo  habeant  originem , qua  omnia  inter  se  col- 
» ligentur  et  concilientur.  Centrum  hoc  quasi  fuit  philosophiæ  plo- 
» tinianæ,  et  quæ  de  Deo  dicit,  eorum  plurima  ita  sunt  ex  adytis 
» Mentis  divina  luce  collustratæ  repetita,  ut  etiam  nunc  exemplo 
» nobis  sint,  quomodo  ad  Deum  cogitandum  et  cognoscendum  ani- 
» mum  rite  purgare  possimus  et  præparare.  » ( Meletcmata  ploti- 
niana,  p.  12.) 
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CONSIDÉRATIONS  DIVERSES  SUR  L’AME,  L’INTELLIGENCE 
ET  LE  BIEN*. 

1. 

I.  « L’Intelligence,  dit  Platon,  voit  les  idées  comprises 
» dans  l’Animal  qui  est*.  » Il  ajoute  : « Le  Démiurge  conçut 
» que  cet  animal  produit  devait  comprendre  des  essences 
» semblables  et  en  pareil  nombre  » à celles  que  l’Intelligence 
voit  dans  l’Animal  qui  est.  Platon  veut-il  dire  que  les  idées 
sont  antérieures  à l’Intelligence  et  qu’elles  existent  déjà 
quand  l’Intelligence  les  pense?  Il  faut  chercher  d’abord  si 
l’Animal  même  est  la  même  chose  que  l’Intelligence,  ou  bien 
s’il  constitue  une  chose  différente  d’elle.  Or,  ce  qui  contemple 
est  l’Intelligence;  l’Animal  même  doit  donc  être  appelé,  non 
l’Intelligence,  mais  plutôt  l’intelligible3.  En  conclurons-nous 
que  l’Intelligence  a hors  d’elle  les  choses  qu’elle  contemple? 
Dans  ce  cas,  elle  ne  possède  que  des  images  au  lieu  de  posséder 
les  réalités  elles-mêmes,  si  nous  admettons  que  les  réalités 

* Ce  livre  peut  être  considéré , par  le  sujet  qui  s’y  trouve  traité, 
comme  le  complément  du  précédent.  Pour  les  Remarques  générales 
auxquelles  il  donne  lieu , Vuy.  les  Éclaircissements  à la  (in  du  vo- 
lume. — 1 Vuy.  Platon,  Timée,  p.  39  : çit'-p  ovv  voüf  èvovo’aç  t’Sfaç 
tü  ô èaxt  Çüov,  otat  xt  évitai  xai  ôaxt,  xecOopâ,  roiaurac  xkî  xoaavxa ; 
SuvoriOri  Seîv  xai  riSe  a/jiv.  La  discussion  à laquelle  se  livre  ici  Plotin 
a pour  but  d’expliquer  en  quoi  consistent  Y Intelligence,  voü;,  Y Ani- 
mal qui  est,  xà  ô èaxe  çüov,  et  le  principe  qui  a conçu,  SuxoïjOu. 
— * Voy.  dans  les  Éclaircissements  sur  ce  livre  la  citation  que 
Proclus  a faite  de  ce  passage. 
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existent  là-haut  : car,  suivant  Platon,  la  réalité  véritable  est 
là-haut  dans  l’Être  dans  lequel  chaque  chose  existe  en  soi. 

[Il  n'est  pas  nécessaire  d’admettre  cette  conséquence.] 
Sansdoutel’Intelligenceetrintelligible  sontdifférents;  ilsne 
sont  cependant  pas  séparés.  Rien  n’empêche  qu’on  ne  dise 
que  tous  deux  ne  font  qu’un,  et  qu’ils  ne  sont  divisés  que 
par  la  pensée  ; car  l’Être  est  un,  mais  il  est  en  partie  la  chose 
pensée,  en  partie  la  chose  pensante.  Quand  Platon  dit  que 
l’Intelligence  voit  les  idées,  il  entend  par  là  qu’elle  con- 
temple les  idées,  non  dans  un  autre  principe,  mais  en  elle- 
même,  parce  qu’elle  possède  en  elle-même  l’intelligible. 
L’Intelligible  peut  être  aussi  l’Intelligence,  mais  l’Intelli- 
gence à l’état  de  repos,  d’unité,  de  calme,  tandis  que 
l’Intelligence,  qui  aperçoit  cette  Intelligence  demeurée  en 
elle-même,  est  l’acte  qui  en  naît  et  qui  la  contemple.  En 
contemplant  l’intelligible,  l’Intelligence  lui  devient  sem- 
blable, et  elle  en  est  l’Intelligence  parce  qu’elle  le  pense1. 

* Voici  comment  M.  Steinhart  commente  ce  passage  de  Plotin, 
si  important  pour  l’intelligence  de  la  doctrine  de  Platon  : « Jam 
» plcnam  Platonici  effati  vim  dum  studet  expiscari,  primum  quœrit 
» quid  sit  primum  istud  et  verum  in  Mente  creatoris  Animal , quod 
» rô  îravTtXèf  çüov  supra  dixerat  Plato,  in  quo  simplices  cunctæ  rerum 
» creandarum  notiones  latcant,  tum,  quomodo  Mens  lias  notlones 
» modo  inspicere,  modo  de  iis  cogitare  dicntur.  lta  autcm  quæstio- 
» nem  propositam  solvit,  ut  primum  quidem  confiteatur,  Animal 
» illud  intelligibile  videri  esse  aliquid  a Mente  diversum,  quum 
» Mens  quasi  extrinsecus  ideas  ei  insitas  dicatur  perspicere,  mox 
» vero  addat  vere  non  diversum  esse  posse  a Mente,  quod,  quœ- 
» cunque  Mens  videat , non  possit  non  in  seipsa  et  tanquam  sui 
» aliquam  partem  videre.  Sic  ex  Platonico  dieto  ei  emergit  verissima 
7>  sententia,  Mentem  non  diversam  esse  a cogitato,  quam  jam  a 
» Parmenide  indicatam  (v.  40,  93),  expositam  et  subtiliter  enuntia- 
» tam  ab  Aristotele  invenerat.  Mens  igitur  ipsa,  quatcnus  se  suasque 
» cogitationes  cogitât,  erat  secundum  Plotinum  primarium  istud 
* Animal,  quo  ideæ  cunctæ  continentur.  Simul  vero  ctiam  hoc  sibi 
» cognovisse  videtur,  quid  inter  visum  Mentis  et  cogitationem  in- 
> tersit  : quod  enim  Plato  primum  Mentem  ideas  suas  inspicere 
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En  le  pensant,  elle  est  d’une  manière  l’Intelligence,  et  d’une 
autre  manière  l’intelligible,  parce  qu’elle  l’imite.  C’est  donc 
elle  qui  a conçu  le  dessein  de  produire  dans  l’univers  les 
quatre  genres  d’animaux  qu’elle  voit  là-haut.  Ici  cependant 
Platon  semble  présenter  d’une  manière  mystérieuse  le  prin- 
cipe qui  conçoit  (tà  dixvocùpevov)  ' comme  différent  des  deux 
autres  principes,  tandis  que  d’autres  pensent  que  ces  trois 
principes,  l’Animal  même , l’Intelligence  et  le  Principe  qui 
conçoit,  ne  font  qu’une  seule  chose.  Faut-il  admettre 
qu’ici,  comme  ailleurs,  les  opinions  sont  partagées,  et  que 
chacun  conçoit  les  trois  principes  à sa  façon? 

Nous  avons  déjà  fait  connaître  deux  de  ces  principes 
[savoir,  l’Intelligence  et  l’intelligible,  lequel  est  appelé  ici 
l’Animal  même].  Quel  est  le  troisième?  C’est  celui  qui  a 
résolu  de  produire,  de  former,  de  diviser  les  idées  que  l’In- 
telligence voit  dans  l’Animal.  Est-il  possible  qu’en  un  sens 
l’Intelligence  soit  le  principe  qui  divise,  et  qu’en  un  autre 
sens  le  principe  qui  divise  ne  soit  pas  l’Intelligence?  En 
tant  que  les  choses  divisées  procèdent  de  l’Intelligence, 
l’Intelligence  est  le  principe  qui  divise.  En  tant  que  l’In- 
telligence reste  elle-même  indivise,  et  que  les  choses  qui 


» dicat , his  verbis  censet  eum  indicare  velle  quietum  Mentis  suæ 
» sibi  consciæ  statum  ; tum  quod  Mens  divina  cogitaverit  quomodo 
» ad  sensibile  hoc  universum  formas  rerum  in  ipsa  latentes  trans- 
» ferre  possit,  hac  re  putat  æternam  illam  Mentis  efficaciam  signifi- 
» cari,  quæ  et  ipsa  non  sit  a Mente  diversa,  ita  ut  ternionem  ilium, 
» quem  in  Mente  divina  et  humana  inesse  cognoverat,  mentis,  cogi- 
» tati,  cogitationis , jam  Plato  ei  verbis  suis  spectasse  videatur.  » 
( Meletemala  plotiniana,  p.  10.)  Pour  les  rapports  de  la  théorie  de 
Plotin  sur  l’Intelligence  avec  celle  d’Aristote,  Voy.  le  tome  I,  p.  260, 
note  3. 

* Plotin  a dit  ci-dessus:  « Suivant  Platon,  le  Démiurge  conçut 
» que  cet  animal  produit  [savoir  le  monde  sensible]  devait  com- 
» prendre  des  essences  semblables  et  en  pareil  nombre  à celles  que 
» l’Intelligence  voit  dans  l’Animal  qui  est  [savoir  le  monde  iutelli- 
» gible].  » 
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procèdent  d’elle  (c’est-à-dire  les  âmes)  se  trouvent  divisées, 
l’Ame  universelle  est  le  principe  de  cette  division  en  plu- 
sieurs âmes,  d’est  pour  cette  raison  que  Platon  dit  que  la 
division  est  I œuvre  d’un  troisième  principe,  qu’elle  réside 
en  un  troisfeme  principe  qui  a conçu  ; or,  concevoir  n’est 
pas  la  fonction  propre  de  l’Intelligence  ; c’est  celle  de  l’Ame 
qui  a uneaction  divisible  dans  une  nature  divisible. 

2.  Comment  l’âme  s'élève  au  monde  intelligible1. 

II.  La  totalité  d’une  science  se  divise  en  propositions 
particulières,  sans  être  cependant  morcelée  ni  fragmentée  : 
car  chaque  proposition  contient  en  puissance  toute  la 
scimce,  où  le  principe  est  identique  à la  tin  *.  De  même, 
il  faut  se  mettre  dans  une  disposition  telle  que  chacune 
des  facultés  qu’on  possède  en  soi  devienne  aussi  une  tin  et 
un  tout  ; il  faut  enfin  ramener  toutes  les  choses  qu’on  a 
en  soi  à ce  qu’on  a de  meilleur  dans  sa  nature  [c’est-à- 
dire  à l’intelligence].  Quand  on  y est  parvenu,  on  habite 
là-haut  : car,  lorsqu’on  possède  l’intelligible,  on  le  touche 
par  ce  qu’on  a de  meilleur  en  soi  \ 

1 « Hactenus  consideratio  prima,  quæ  Intellectum  mundi  opifl- 
» cem  declaravit.  Secunda  vero  consideralio  tractat  quomodo  anima 
» in  universum  hune  Intellectum  transferre  se  possit,  videlicet,  si 
» anima,  quemadmodum  multipliées  sensus  colligit  in  unum  ima- 
» ginationis  sensum,  sic  imaginationes  inter  se  longe  diversas  in 
» unam  colligat  communem  regulam  rationis  ; deinde  varios  ra- 
» tionisnostræ  discursus  ad  stabilcm  redigat  intelligenliæ  normam, 
» intellectu  pro  viribus  tota  formetur  suo,  per  quem  universo  for- 
» mabitur  Intellectu  totius  opitice  mundi.  Potest  autem  id  in  gra- 
» dibusvitæ  fieri,  quandoquidem  fit  idem  in  ipsis  scienliae  gradibus.  » 
(Ficin.)  • — * Porphyre  attribue  cette  comparaison  à Nicolas  de  Da- 
mas. Voy.  Des  Facultés  de  l’âme,  t.  I,  p.  xcii.  Voy.  aussi  1 ’En- 
néade  IV,  liv.  ix,  § 5.  — » Pour  le  développement  de  cette  pensée, 
Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xliv, 

t.  I,  p.  LXXXIV. 
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3.  De  la  descente  de  l’âme  dans  le  corps', 

L’Ame  universelle  n’est  venue  en  aucun  lim , ne  s’est 
portée  nulle  part  : car  il  n’y  avait  pas  de  lieu  où  elle  pût  se 
porter  ; seulement,  le  corps  qui  était  voisin  de  l’-une  a par- 
ticipé d’elle  ; aussi,  celle-ci  n’est-elle  pas  dans  m corps. 
Platon  ne  dit  pas  en  effet  que  l’âme  soit  dans  un  torps  ; il 
place  au  contraire  le  corps  dans  l ame  *. 

Quant  aux  âmes  particulières,  elles  viennent  de  qielque 
part  : car  elles  procèdent  de  l’Ame  universelle 3 ; ell>s  ont 
aussi  un  lieu  où  elles  peuvent  soit  descendre,  soit  pisser 
d’un  corps  dans  un  autre  * ; elles  peuvent  également  re- 
monter de  là  au  monde  intelligible.  L’Ame  universelle,  au 
contraire,  habite  toujours  la  région  élevée  où  la  retient 
sa  nature  ; et  l’univers  placé  au-dessous  d’elle  participe 
d’elle  comme  participe  du  soleil  l’objet  qui  en  reçoit  les 
rayons". 

* « In  tertia  consideratione  Plotinus  existimat  mundi  Animam, 
» quiasemet  atque  potenlissimc  animaient  vitæ  formam  in  se  com- 
» plexa  sit  totam,  et  indc  totum  corpus  locumque  penitus  occu- 
» paverit,  non  possevel  in  se  mulare  vitæ  formam,  vel  extra  se 
» corpora  pcrmutarc.  Animas  vero  particulares,  parlicularem  nactas 
> providentiæ  modum,  quales  sunl  dæmonum  plurimorum  atque  ho- 
» minum,  vicissitudine  quadam  explere  quodammodo  perpetuam 
» illam  providentiam  supernorutn;  et.  quatenus  in  se  ipsis  de  hac 
» vitæ  forma  mutantur  in  aliam , ralentis  corpora  sedesque  mu- 
» tare;  unde  videntur  ad  corpus  locumque  accedere,  mulaiione 
» videlicet  prius  in  se  facta...  Dicuntur  autem  et  particulares  animæ 
» descendere  quandoque  ab  Anima  mundi  : quoniatn  ab  universali 
» providentia  formaque  vitæ,  quam  simul  cum  mundi  Anima  quan- 
» doque  possident,  labuntur  in  propriam  : non  enitn  firmiter  pos- 
» sederunt.  » (Ficin.)  Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  § 9-17,  et  liv.  Vnr. 

— J Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  360-361.  — * Voy. 
Enn.  IV,  liv.  ni,  § 1-8,  et  liv.  îx.  — ‘ Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  § 24. 

— 5 Voy.  Enn.  II,  üv.  ix,  § 2,  3,  7;  1. 1,  p.  262-264, 276-276. 
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L’âme  particulière  est  donc  éclairée  quand  elle  se  tourne 
vers  ce  qui  est  supérieur  : car  alors  elle  rencontre  l’Être;  au 
contraire,  fuand  elle  se  tourne  vers  ce  qui  est  inférieur,  elle 
rencontre  le  non-être1.  C’est  ce  qu’elle  fait  quand  elle  se 
tourne  ve's  elle-même:  en  voulant  s’appartenir  à elle-même, 
elle  tomle  en  quelque  sorte  dans  le  vide,  devient  indétermi- 
née et  produit  ce  qui  est  au-dessous  d’elle,  c’est-à-dire  une 
image  l’elle-mêmequi  est  le  non-être  [le  corps].  Or,  l’image 
de  cote  image*  [la  matière]  est  indéterminée  et  tout  à fait 
obsetre  : car  elle  est  entièrement  irraisonnable,  ininlelli- 
gibb  et  aussi  éloignée  que  possible  de  l’Être  même \ L’âme 
occupe  [entre  l’intelligence  et  le  corps]  une  région  inter- 
médiaire, qui  est  son  domaine  propre;  quand  elle  regarde 
la  région  inférieure,  en  y jetant  un  second  coup  d’œil,  elle 
donne  une  tonne  à son  image  [au  corps],  et,  charmée  par 
cette  image,  elle  y entre  *. 


4.  L’Un  est  partout  par  sa  puissance 5. 

III.  Comment  la  multitude  sort-elle  de  l’Un?  C’est  que 
l’Un  est  partout:  car  il  n’y  a point  de  lieu  où  il  ne  soit  pas; 
il  remplit  donc  tout.  C’est  par  lui  que  la  multitude  existe,  ou 
plutôt,  c’est  par  lui  que  toutes  choses  existent.  Si  l’Un 
était  seulement  partout,  il  serait  simplement  toutes  choses; 
mais,  comme  en  outre  il  n’est  nulle  part,  toutes  choses 


* Pour  le  développement  des  idées  que  Plotin  se  borne  ici  à indi- 
quer, Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 
§ xlïv , 1. 1,  p.  lxxxiv.  — * Nous  n’admettons  pas  la  correction  de 
M.  Kirchhoiï  qui  lit  tgOto  tô  iÏ5«).o»  au  lieu  de  toutou  t«  tWwlov. 
— ‘ Voy.  Enn.  Il,  liv.  iv,  § 10;  t.  I,  p.  208.  — * Voy.  Enn.  IV, 
liv.  ni,  § 12  p.  289. 

* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xlui, 
t.  I,  p.  Lxxxm.  Voy.  aussi  les  extraits  de  saint  Denys  l’Aréopagite 
qui  se  trouvent  ci-dessus,  p.  225,  notel,  etp.  228,  note  5. 
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existent  par  lui,  parce  qu’il  est  partout,  mais  en  même 
temps  toutes  choses  sont  distinctes  de  lui,  parce  qu’il  n’est 
nulle  part.  Pourquoi  donc  l’Un  est-il  non-seuhment  par- 
tout, mais  encore  nulle  part?  c’est  que  l’Un  dot  être  au- 
dessus  de  toutes  choses  : il  doit  tout  remplir,  toutproduire 
sans  être  tout  ce  qu’il  produit  *. 


5.  L’âme  reçoit  sa  forme  de  l’intelligence*. 

L’âme  est  avec  l’intelligence  dans  le  même  rapport 
que  la  vue  avec  l’objet  visible;  mais  elle  est  la  vue  indéer- 
minée  qui,  avant  de  voir,  est  cependant  disposée  à veir, 
à penser  ; ainsi  elle  est  avec  l’intelligence  dans  le  rappert 
de  la  matière  avec  la  forme3. 


6.  En  nous  pensant  nous-mêmes,  nous  pensons  une  nature  intellectuelle*. 


Quand  nous  pensons , et  que  nous  nous  pensons  nous- 

* On  peut  rapprocher  de  ce  passage  les  lignes  suivantes  de  saint 
Augustin  : « Dieu  est  la  cause  véritable  et  universelle  : Dieu,  dis-je, 
» en  tant  qu’il  est  tout  entier  partout,  sans  être  enfermé  dans  au- 
» cun  lieu  ni  retenu  par  aucun  obstacle,  indivisible,  immuable. 
» emplissant  le  ciel  et  la  terre,  non  de  sa  nature,  mais  de  sa  puis- 
» sance.  Si  en  effet  il  gouverne  tout  ce  qu’il  a créé,  c’est  de  telle 
» façon  qu’il  laisse  à chaque  créature  son  action  et  son  mouve- 
> ment  propres  : aucune  ne  peut  être  sans  lui,  mais  aucune  n’est 
» lui.  » (Cité  de  Dieu,  VII,  30;  t.  II,  p.  58  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 
Voy.  aussi  les  Lettres  de  ce  Père,  clxxxvii,  DePrœsenlia  Dei,  § 5 et  6. 

* « Divina  Mens  suo  lumine  rationalem  générât  animam,  implelque 
» illam  perpetuo  lumine  : quo  anima  semper  tum  seipsam  intelligit 
» a Mente  illuminatam,  tum  Mentem  semper  illuminantem.  Id  autem 
» agit  perpetuo  intellectus  noster,  animæ  caput;  rationalis  vero 
» facullas  ad  hune  quoque  se  habet,  quasi  visus  ad  lumen,  non 
» quidem  semper,  sed  quando  rationaliter  intellectum.  » (Ficin.J 
— * Voy.  ci-dessus  liv.  vni,  § 10,  p.  234. 

* « Quando  homo  per  rationem  quodammodo  seipsum  intelligit, 
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mêmes,  nous  voyons  une  nature  pensante;  sinon,  en  croyant 
penser,  nous  serions  dupes  d’une  illusion.  Par  conséquent, 
si  nous  poisons  et  si  nous  nous  pensons  nous-mêmes,  en 
nous  pendant  nous-mêmes  nous  pensons  une  nature  in- 
tellectuel *.  Cette  pensée  présuppose  une  pensée  anté- 
rieure pii  n’implique  pas  de  mouvement.  Or,  comme  ce 
sont  l’issence  et  la  vie  qui  sont  les  objets  de  la  pensée,  il 
doit  y îvoir,  avant  cette  essence,  une  autre  essence,  et  avant 
cette  vie,  une  autre  vie.  Voilà  ce  que  savent  tous  ceux  qui 
sontdes  intelligences  en  acte’.  Si  les  intelligences  sont  des 
act<s  qui  consistent  à se  penser  soi-même,  nous  sommes 
nois-mêmes  l’intelligible  par  le  fond  véritable  de  notre 
êt  e,  et  la  pensée  que  nous  avons  de  nous-mêmes  nous  en 
dmne  l’image. 


7.  L’Un  csl  supérieur  au  repos  el  au  mouvement8. 


Le  Premier  [l’Un]  est  la  puissance  du  mouvement  et 

» si  modo  perfecte  intelligit,  agnoscitintereaseintelligentemesse: 

» ergo  et  intellectualem,  qua  sic  intelligat  se  babere  naturam.  Hæc 
» ipsa  intellectualitas  est  intelligentia  quædam , non  tam  in  motu 
» posita  manifesto  quam  in  statu  nobis  occulto.  » (Ficin.) 

1 Cette  phrase  fait  penser  à cette  célèbre  définition  de  Descartes  : 

« Qu’est-ce  que  je  suis?  une  chose  qui  pense.  » ( Méditations , II.) 
— * Pbilopon,  dans  son  Commentaire  sur  le  Traité  de  l'âme  d’Aris- 
tote (fol.  1),  fait  allusion  à ce  passage  de  Plotin,  qu’il  cite  en  ces 
termes  : « L'intelligence  est  en  quelque  sorte  l’habitude  la  plus 
» parfaite  de  l’âme.  De  là  vient  que  Plotin  dit,  en  parlant  de  l’intel- 
» ligence  : Quiconque  a réalisé  l’acte  intellectuel  (ôortf  ivtpyi iov») 
» sait  ce  que  je  dis.  Il  parait  donc  penser  qu'un  pareil  état  ne  saurait 
» être  décrit  par  le  langage.  » 

* « Septima  considéra tio  probat  in  primo  omnium  Principio  nullum 
» esse  motum  : non  enim  tendit  in  aliud,  quod  est  primum  penitus 
» atque  ultimum.  Probat  nec  ibi  esse  statum,  scilicet  quietem,  ad 
» quam  tendit  motus,  oppositam  motioni.  Unitas  igitur  ipsa  et  mo- 
» tum  antecedit  et  statum.  Antecedit  ergo  et  actum  intelligentiæ, 
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du  repos;  aussi  est-il  supérieur  à ces  deux  choses’.  Le 
second  principe  se  rapporte  au  Premier  par  sin  mouve- 
ment et  par  son  repos  : il  est  l’Intelligence,  iarce  que, 
différant  du  Premier,  il  dirige  vers  lui  sa  pensée,  hndis  que 
le  Premier  ne  pense  pas5.  Le  principe  pensant  es  double 


» qui  motus  quidam  est  a potentia  intelligendi  ad  verum  intclli- 
» gibilc  tanquam  bonum.  » (Ficin.) 

* Le  Mouvement  et  le  Repos  sont  pour  Plotin  deux  Genrs  de 
l’étre.  Voy.  ci-dessus,  p.  174.  — 5 Le  P.  Thomassin  cite  cet  ainéa 
dans  ses  Do'gmata  theologica  (t.  I,  p.  96).  11  ajoute  que  tuile 
cette  théorie  de  Plotin  sur  les  Genres  de  l’étre,  et  sur  lün 
supérieur  à l'Intelligence  divine,  a été  introduite  pour  la  pto— 
micro  fois  dans  l’enseignement  de  la  théologie  chrétienne,  av-c 
les  corrections  nécessaires,  par  Euloge,  archevêque  d’Alexan- 
drie, dont  Pholius  a analysé  les  homélies  dans  sa  Bibliolhèqut 
(230)  : « Ne  quis  tamen  nobis  succenseat  quod  hæc  philosophica 
dogmata  hic  narrare  aggressi  simus.  Proferendus  nobis  est  Eu- 
logius  Alexandrinus  archiepiscopus,  idemque  priscæ  Græcorum 
Patrum  Theologiæ  callenlissimus,  qui  hæc  omnia  Chrislianæ  scholæ 
intulit  et  consecravit.  Sic  enim  ille  Deum  unum  trinumque,  Patrcm 
et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  jubet  a nobis,  qua  fas  est  cogitari, 
ut  sit  supra  ipsum  esse:  « Aliud  est  esse  supremæ  Trinitatis,  aliud 
» nostrum.  In  Trinitate  ens  est  supra  esse,  tb  ov  ûmp  rô  elvai.  At 
» nostrum  esse  neque  proprie  ens  est.  » Rursus  ubi  Theologi  aiunt 
Deitatem  unam  esse,  ut  Mentem,  id  accomodate  ab  iis  dici  ad  gene- 
rationem  Verbi  quoquo  modo  deelarandam.  Nam  accuralior  sen- 
tentia  est  Deum  esse  supra  mentem  : « Quando  autem  Theologi  di- 
» vinam  naturam  unum  quid  esse  prædicant,  ut  mentem,  id  propter 
» solam  divinam  impalibilemquc  Verbi  generationem  faciunt.  Nam 
» recta  piaque  sententia  Divinitatem  supra  naturam  mentis  collo- 
» catam  pie  asserit.  » Quibus  autem  ducli  rationibus  Theologi  supra 
naturam  mentis  constituant,  id  Eulogius  statim  aperit  : quod  iden- 
titas,  alteritas,  motus  et  status  naturam  mentis  seu  corollaria 
quædam  consequantur,  quæ  ab  unitate  et  simplicitale  Dei  aliéna 
sunt  : « Identilas  enim  in  mente  spectatur,  itemque  alteritas,  mo~ 
» tus  et  status.  Nec  enim  omnino  caret  dupticilate.  VA  status  quidem 
» propter  essentiæ  identitatem  spectatur  in  ea  ; alteritas  autem  et 
» motus  propter  spontancam  vim  et  operationem,  etc.  Quod  nosci- 
» tur  a seipso,  jam  non  unum,  sed  veluti  duplex  consideratur,  etc.  » 
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[parce  qu’il  comprend  la  chose  pensante  et  la  chose  pen- 
sée] ; il  se  pense  lui-même,  et,  par  cela  même,  il  est  défec- 
tueux, parce  que  son  bien  consiste  à penser,  non  à subsister 
( cvk  èv  zÿ  incmdasi  ) . 


8.  De  ce  qui  est  en  acte  et  de  ce  qui  est  en  puissance  *. 

De  ce  qui  est  en  acte  se  rapproche  ce  qui  passe  de  la 
puissance  à l’acte  et  reste  toujours  le  même  tant  qu’il 
subsste*;  c’est  de  cette  manière  que  les  corps  tels  que  le 
feupeuvent  posséder  la  perfection.  Mais  ce  qui  passe  de  la 
pussance  à l’acte  ne  peut  exister  toujours,  parce  qu’il  con- 
tient de  la  matière.  Au  contraire,  ce  qui  est  en  acte  et  qui 
est  simple  existe  toujours.  D'ailleurs  ce  qui  est  en  acte  peut 
être  aussi  en  puissance’  sous  un  certain  rapport. 

* « In  octava  consideralione  notabis  conditioncm  actus  formalis 
» potentiæquc  forniabilis  inter  se  opponi;  adeo  ut  potentia  hæc 
» accipiat  action,  actus  vero,  qua  ratione  actus  est,  potentiam 
» non  recipiat.  Ubi  ergo  actus  est  solus,  ut  in  Primo,  sempi- 
» terna  res  est,  quoniam  nulla  ibi  ad  aliam  formam  potentia  latct. 
» Item  ubi  potentia  tola  formabilis  translata  est  in  naturam 
» formæ , adeo  ut  forma  illic  nullo  modo  ad  naturam  potenliæ 
» retrahatur,  res  eliam  est  sempiterna  : præserlim  quia  potentia 
» illic  totum  babel  actum  quantumeunque  potest  cupitque  babere  : 
» quales  sunt  iutellectuales  essentiæ  ignisque  cœlestis.  » (Ficin.) 
— * M.  Steinhart,  dans  ses  Meletemata  plotiniana  (p.  54),  propose 
de  lire  : TÔ  tvzpyzia  t. :kv  tw  Sx  Svviusoss  tic  zvipyziùv  zo~i  t«0tÔv,  au  lieu 
de  : to  èvsoysra  îravTt  tw  Iv.  Suvâfsswç  tic  hépyeiav  a sots  raoTov  iti. 
■Voici  comment  il  essaie  du  justifier  cette  correction.  « Ilæc  duplex 
» ilia  Mentis  natura,  ut  primum  ex  Deo,  qui  est  omnium  rerum 
» potentia,  perpetuo  progrediatur,  tum  omnia  efficiat  (quod  est 
» omnia  actu),  sed  simul  eadem  sempersit,  nunquam  vero  divisa.  » 
Il  est  évident  que  M.  Steinhart  n’a  pas  fait  attention  qu’ici  com- 
mence une  nouvelle  question  et  qu’il  ne  s’agit  plus  de  l’Intelligence 
divine.  Du  reste  son  erreur  est  excusable  parce  que  la  distinction 
des  questions  n’est  indiquée  que  dans  l’édition  de  M.  Kircbboff. 
— ! Voy.  Enn.  II,  liv.  V,  § 2;  t.  I,  p.  227-228. 
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9.  Le  Bien  est  supérieur  à la  pensée 

Les  dieux  qui  occupent  le  rang  le  plus  élevé  * ni  sont  ce- 
pendant pas  le  Premier3:  car  l’Intelligence  [dont  p’ocèdent 
les  dieux  du  rang  le  plus  élevé,  c’est-à-dire  les  intelligen- 
ces parfaites]  est  tous  les  êtres  intelligibles,  et,  pareonsé- 
quent,  renferme  à la  fois  le  Mouvement  et  le  Repos  *.  Ren  de 
tel  dans  le  Premier.  Il  ne  se  rapporte  à nulle  autre  ciose, 
tandis  que  les  autres  choses  subsistent  en  lui  dans  leur 
repos,  et  dirigent  vers  lui  leur  mouvement.  Le  mouvenent 
est  une  aspiration,  et  le  Premier  n’aspire  à rien.  A quoien 


* « Nona  consideratione  memineris  ipsam  intelligentiam  non  es* 
» Bonum  ipsum  simpliciter,  primum  atque  ultimum;  item  ipsun 
» Bonum  non  habere  sui  ipsius  ognilionem.  » (ricin.)  — 1 Selon 
S.  Augustin,  les  intelligences  parfaites  que  Plotin  appelle  des  dieux 
ne  sont  autres  que  les  anges  : * Les  anges  ne  sont  pas  seulement 
» éternels,  mais  bienheureux;  et  le  bien  qui  les  rend  heureux, 
» c'est  Dieu  même  leur  créateur,  qui  leur  donne  par  la  contem- 
» plation  et  la  participation  de  son  essence  une  félicité  sans  fin... 
» Si  les  Platoniciens  aiment  mieux  donner  aux  anges  le  nom  de 
» dieux  que  celui  de  démons  et  les  mettre  au  rang  de  ces  dieux 
» qui,  suivant  Platon,  ont  été  créés  parle  Dieu  suprême,  à la  bonne 
» heure,  je  ne  veux  point  disputer  sur  les  mots.  En  effet,  s’ils  disent 
» que  ces  êtres  sont  immortels,  mais  cependant  créés  de  Dieu,  et 
» qu’ils  sont  bienheureux,  mais  par  leur  union  avecle  Créateur,  et 
» non  par  eux-mêmes,  ils  disent  ce  que  nous  disons,  de  quelque 
» nom  qu’ils  veuillent  se  servir.  Or  que  ce  soit  là  l’opinion  des 
» Platoniciens,  sinon  de  tous,  du  moins  des  plus  habiles,  c’est  ce 
» dont  leurs  ouvrages  font  foi.  Pourquoi  donc  leur  contesterions- 
» nous  le  droit  d’appeler  dieux  des  créatures  immortelles  et  heu- 
» reuses?  11  ne  peut  y avoir  aucun  sérieux  débat  sur  ce  point  du 
» moment  que  nous  lisons  dans  les  saintes  Écritures  : Le  Dieu  des 
» dieux,  le  Seigneur  a parlé.  » [Cité  de  Dieu,  IX,  22,  23;  t.  II, 
p.  173-174  de  la  trad.  de  M.  Saisset.)  — * M.  Kirchhoff  retranche  à 
tort  la  négation  dans  cette  phrase.  — * Voy.  ci-dessus,  liv.  vu, 
§ 2,  p.  174. 
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effet  aspirerait-il  ? Il  ne  se  pense  pas  lui-même;  si  l’on  dit 
qu’il  se  perue,  c’est  en  ce  sens  qu’il  se  possède.  Mais,  quand 
‘ on  dit  qu’une  chose  pense,  ce  n'est  pas  parce  qu’elle  se 
possède,  -’est  parce  qu’elle  contemple  le  Premier;  c’est  là 
le  prem'er  acte,  la  Pensée  même,  la  Pensée  première,  à 
laquellenulte  autre  ne  doit  être  antérieure;  seulement,  elle 
est  inférieure  au  principede  qui  elle  tient  l’existence  et  elle 
occupî  le  second  rang  après  lui.  La  pensée  n’est  donc  pas 
ce  qi  il  y a de  plus  saint;  par  conséquent,  toute  pensée 
n’es  pas  sainte  ; il  n’y  a de  pensée  sainte  que  celle  du  Bien, 
et  celui-ci  est  supérieur  à la  pensée1. 

Jais  le  Bien  n’aura-t-il  pas  conscience  de  lui-même? 
—Quoi?  le  Bien  ne  sera-t-  il  le  Bien  que  s’il  a conscience  de 
Iii-mème?  S’il  est  le  Bien,  il  est  le  Bien  avant  d’avoir  con- 
science de  lui-même.  Si  le  Bien  n’est  le  Bien  que  parce  qu’il 
a conscience  de  lui-même,  il  n’était  donc  pas  le  Bien  avant 
d’avoir  eu  conscience  de  lui-même;  mais,  d’un  autre  côté, 
si  le  Bien  n’est  pas,  il  n’y  a pas  de  conscience  possible  du 
Bien. 

Le  Premier  [demandera-t-on  encore]  ne  vit-il  pas?  — On 
ne  peut  dire  qu’il  vit,  puisqu’il  donne  lui-même  la  vie. 

Ainsi  le  principe  qui  a conscience  de  lui-même,  qui  se 
pense  lui-même  [c’est-à-dire  l’Intelligence] , n’occupe  que 
le  second  rang.  En  effet,  si  ce  principe  a conscience  de  lui- 
même,  c’est  pour  s’unir  à lui-même  par  cet  acte  de  con- 
science; mais  s’il  s’étudie,  c’est  qu’il  s’ignore,  c’est  qu’il 
est  défectueux  par  sa  nature  et  qu’il  ne  devient  parfait  que 
par  la  pensée.  Il  ne  faut  donc  pas  attribuer  au  Premier  la 
pensée  : car,  lui  attribuer  quelque  chose , c’est  supposer 
qu’il  en  pst  privé  et  qu’il  en  a besoin*. 

* Voy.  ci-dessus  p.  246,  note  2.  — 1 Voici  les  réflexions  que 
le  P.  Thomassin  fait  sur  cette  théorie  : « Et  quidem  in  promptu 
» est  ratio  cur  primo  Principio  vix  tribui  debeat  intelligentia. 
» Nempe  ipsa  natura  et  vis  intelligentiæ  tota  pertinet  ad  ves- 
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> tigandam  contemplandamque  veritatem  ; at  non  est  personæ 
» et  dignitatis  primi  Principii  ut  quærat  appelaleuc  aliquid, 

» et  ne  seipsum  quidem  ; ne  absens  quodammodo  a se  et  redux 
» in  se  esse  videalur,  suamque  felicitatem  intelligendo  nagis  quam 
» essendo  degustet.  Decantatissimæ  et  passim  obviæ  unt  apud 
» istos  philosophos  hujusmodi  ratiocinationes.  At  hærq,  nihilo- 
» minus  scrupulus,  qui  possit  summum  Bonum  primumqie  Prin- 
» cipium  sui  cognitione  et  intelligentia  destitui.  Extrican  forsan 
» poterat  hic  nodus  axiomate  illo  his  philosophis  perquam  faniliari  : 

» de  Deo  cautius  certiusque  per  negationes  quam  per  af'/rma- 
» tiones  sermonem  fieri;  at  negationes  id  genus  non  id  val<*e  ut 
» aliqua  perfectionis  ornamenta  Deo  adimantur;  sed  ut,  du»  ei 
» adimuntur,  qualia  naturis  menlibusque  crealis  vel  conveiire 
» possunt  vel  innotescere  , eidem  rursus  alio  eminentissimo  et’n- 
» comprehensibili  modo  competere  intelligantur.  Ita  ergo,  di« 
» summum  Bonum  vita  et  intelligentia  orbatur,  ilia  nimirum  ei  via 
» abjudicatur  et  intelligentia,  qualis  a nobis  capitur,  non  pauei; 
» nævis  aspersa  ; at  simul  et  semel  id  inlus  diclat  conscientia  alte- 
» rius  generis  vitam  et  intelligentiam  ei  competere  nobis  ignotam, 
» ininvestigabilcm,  incomprehensibilem.  » ( Dogmata  lheologica, 
t.  1,  p.  74.)  Les  réflexions  que  fait  ici  le  P.  Thomassin  sont  tout  à 
fait  conformes  à la  doctrine  de  saint  Denys  l’Aréopagite,  qui  s’ex- 
prime en  ces  termes  : « Dieu  ne  se  nomme  pas  et  ne  s’explique 
» pas;  sa  majesté  est  tout  à fait  inaccessible...  De  là  vient  que  les 
» théologiens  ont  préféré  s’élever  à Dieu  par  la  voie  des  locutions 
» négatives,  parce  qu'ainsi  l'âme  se  dégage  des  choses  matérielles 
» qui  l’étreignent  ; qu  elle  pénètre  à travers  les  pures  notions  qu’on 
» peut  avoir  de  la  Divinité,  et  par  delà  desquelles  réside  Celui 
» qui  dépasse  tout  nom,  toute  raison,  toute  connaissance,  et  qu’en- 
» (in  elle  s’unit  intimement  à lui,  autant  qu’il  peut  se  comrau- 
» niquer  et  que  nous  sommes  capables  de  le  recevoir.  » (Des  Noms 
divins,  ch.  xm,  p.  461  de  la  trad  de  M.  l’abbé  Darboy.)  D'ailleurs, 
pour  juger  sur  ce  point  la  théorie  de  Plolin  , il  faut  lire  le  livre  vm 
de  VEnnéade  VI,  le  seul  où  notre  auteur  ait  exposé  complètement 
sa  pensée  sur  la  première  hypostase.  C’est  le  point  culminant  de  sa 
métaphysique. 
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DE  L’ESSENCE  DE  L’AME  «. 

C’est  dans  le  monde  intelligible  que  réside  l’essence  vé- 
ritable. L’intelligence  est  ce  qu’il  y a de  meilleur  là-haut; 
mais  il  s’y  trouve  aussi  des  âmes  : car  c’est  de  là  qu’elles 
sont  descendues  ici-bas.  Seulement,  là-haut  les  âmes 
n’ont  point  de  corps,  tandis  qu’ici-bas  elles  habitent  dans 
des  corps  et  y sont  divisées.  Là-haut,  toutes  les  intelligen- 
ces existent  ensemble,  sans  séparation  ni  division;  toutes 
les  âmes  existent  également  ensemble  dans  ce  monde  qui 
est  un,  et  il  n’y  a pas  entre  elles  de  distance  locale.  L’in- 
telligence reste  donc  toujours  inséparable  et  indivisible; 
mais  l’âme,  inséparable  tant  qu’elle  demeure  là-haut,  a 
cependant  une  nature  divisible.  Se  diviser  pour  elle  consiste 
à s’éloigner  du  monde  intelligible  et  à s’unir  aux  corps  ; on 
pourra  donc  dire  avec  raison  qu’elle  devient  divisible  en 
passant  dans  les  corps,  puisqu’elle  se  sépare  ainsi  du 

* Ce  livre  est  le  sommaire  des  idées  développées  ci-après  dans  le 
livre  h.  Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircis- 
sements sur  ce  livre  à la  fin  du  volume. 
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monde  intelligible  et  se  divise  en  quelque  manière1.  Com- 
ment donc  est-elle  aussi  indivisible?  C’est  qu’elle  ne  se 
sépare  pas  tout  entière  du  monde  intelligible,  et  qu’elle  y 
demeure  toujours  par  sa  partie  supérieure,  dontta  nature 
est  d’être  indivisible1.  Ainsi,  dire  que  l’âme  est  composée 
de  Y essen  ce  indivisible  et  de  Y essence  divisible  ians  les 
corps 8 revient  à dire  que  l’âme  a une  essence  qui  dtmeure 
en  partie  dans  le  monde  intelligible  et  descend  en  oartie 
dans  le  monde  sensible,  qui  est  suspendue  au  premçr  et 
s’étend  jusqu’au  second,  comme  le  rayon  va  du  centrià  la 
circonférence4.  Quand  l’âme  est  descendue  ici-bas,  l’est 
par  sa  partie  supérieure  qu’elle  contemple  le  monde  iné- 
ligible, comme  c’est  par  elle  qu’elle  conserve  la  nature  lu 
tout  [c’est-à-dire  de  l’Ame  universelle].  Car  ici-bas,  ele 
est  non-seulement  divisible,  mais  encore  indivisible  : si 
partie  divisible  est  divisée  d’une  manière  en  quelque  sortt 
indivisible;  elle  est  en  effet  présente  tout  entière  dans  tout 
le  corps  d’une  manière  indivisible,  et  cependant  l’on  dit 
qu’elle  se  divise  parce  qu’elle  se  répand  tout  entière  dans 
le  corps  tout  entier s. 


' Voy.  ci-après,  liv.  vin,  § 4 — * Ibid.,%  8.  — » Voy.  ci-après, 
liv.  ii,  § 2,  p.  260.  — * lbid.,%  1,  p.  254-5.  Ce  passage  est  cité  et 
commente  par  le  P.  Thomassin  dans  ses  Dogmata  theologica,  t.  I, 
p.  19;  « Observât  Plotinus  animum  hominis  ab  intelligibili  mundo 
» non  totum  descendisse,  sed  quasi  tantus  patcat  ut  vertice  cœlum 
» tangat,  terram  pedibus  terat  ; ita  ipsum  mente  sempiternis  ideis 
» conlemplandis  aiïixum  adhuc  vacare,  inlimo  vero  suî  corpus  ve- 
» getare.  Hinc  enim  animum  Plato  ex  dividuo  et  individuo  coag- 
» mentat,  ut  individuo  suique  quasi  fastigio  superis  intersit,  divi- 
» duo  inferiora  regat  corpusque  administrée  Ex  quo  fit  ut  pars 
» inferior,  quasi  totius  æmula,  in  corpore  administrando  dividuam 
» et  individuam  se  præstet,  in  illius  partes  omnes  se  spargendo, 
* ncc  in  uiîas  partes  tamen  se  dispergondo.  » — • 5 Voy.  le  passage 
de  Macrobe  cité  dans  les  Êclaircissemenls  du  tome  I,  p.  368,  note  2. 
Voy.  encore  dans  ce  même  volume  (p.  cxn,  note  1)  le  jugement 
que  M.  Steinbart  porte  sur  cette  théorie  de  Plotin. 
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COM  MOT  L’AME  TIENT  LE  MILIEÜ  ENTRE  L’ESSENCE  INDIVISIBLE 
ET  L’ESSENCE  DIVISIBLE». 

I En  recherchant  quelle  est  l’essence  de  l’âme,  nous 
avms  montré  qu’elle  n’est  pas  un  corps,  ni,  parmi  les 
choses  incorporelles,  une  harmonie;  nous  avons  aussi 
écarté  la  dénomination  d’enlc/dc/uc,  parce  qu’ellen’exprime 
pis  une  idée  vraie,  comme  l’étymologie  même  l’indique,  et 
qu’elle  ne  montre  pas  ce  qu’est  l’âme;  enfin,  nous  avons  dit 
que  l’àme  a une  nature  intelligible  et  est  de  condition 
divine;  nous  avons  ainsi,  ce  semble,  déterminé  clairement 
quelle  est  l’essence  de  l’âme1.  Cependant,  il  faut  aller  plus 
loin  encore.  Nous  avons  précédemment  distingué  la  nature 
sensible  de  la  nature  intelligible  et  placé  l’àme  dans  le 
monde  intelligible.  Maintenant,  admettant  que  l’âme  fait 
partie  du  monde  intelligible,  cherchons  par  une  autre  voie 
ce  qui  convient  à sa  nature. 


» Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur 
ce  livre,  à la  fin  du  volume.  — 1 Cette  phrase  contient  l’analyse  du 
livre  vu  de  VEnnéade  IV,  lequel  a été  composé  avant  le  livre  u 
(Vie  de  Plolin,  t.  I,  p.  6).  Elle  est  importante  en  ce  qu'elle  montre 
qu’il  faut  placer  dans  le  §8  du  livre  vu,  après  la  réfutation  de  l’opi- 
nion qui  fait  de  l’âme  une  harmonie,  un  morceau  de  Plotin  sur 
1 ’entéléchie,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l’édition  de  Porphyre,  mais 
qui  nous  a été  conservé  par  Eusèbe  et  que  M.  Creuser  a eu  le  tort 
de  mettre  à la  fin  du  livre  qui  nous  occupe.  Voy.,  à la  fin  du  vo- 
lume , les  Éclaircissements  sur  le  livre  vu  de  VEnnéade  IV. 
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D'abord,  il  y a des  essences  qui  sont  tout  à fait  divisibles 
et  naturellement  séparables  : ce  sont  celles  dont  aucune 
partie  n’est  identique  ni  à une  autre  partie,  ni  ac  tout,  dont 
chaque  partie  est  nécessairement  plus  petite  qte  le  tout  : 
telles  sont  les  grandeurs  sensibles,  les  masses  co-porelles, 
dont  chacune  occupe  une  place  à part,  sans  pouvoir  être  à 
la  fois  la  même  en  plusieurs  lieux. 

\ Il  existe  aussi  une  autre  espèce  d’essence,  qui  a umnature 
contraire  aux  précédentes  [aux  essences  tout  a faitdivisi- 
bles],  qui  n’admet  aucune  division,  qui  n’est  ni  dvisée, 
ni  divisible.  Celle-ci  ne  comporte  aucune  étendue,  pas  nême 
par  la  pensée;  elle  n’a  pas  besoin  d’être  en  un  lieu, elle 
n’est  contenue  dans  aucun  autre  être,  ni  en  partie  n en 
totalité  ; mais  elle  plane,  pour  ainsi  dire,  h la  fois  sur  bus 
les  êtres,  non  qu’elle  ait  besoin  d’être  édifiée  sur  eux  *,  mais 
parce  qu’elle  est  indispensable  à l’existence  de  tous  ; e;- 
sence  toujours  identique  à elle-même,  elle  est  le  commun 
soutien  de  tout  ce  qui  est  au-dessous  d’elle.  C’est  comme 
dans  le  cercle,  où  le  centre,  demeurant  immobile  en  lui- 
même,  est  néanmoins  l’origine  de  tous  les  rayons  qui  en 
naissent  et  en  tiennent  l’être,  et  qui,  participant  ainsi  tous 
de  la  nature  du  point,  ont  pour  principe  ce  qui  est  indivi- 
sible et  y restent  attachés  en  s’avançant  dans  tous  les  sens *. 

Or,  entre  l’essence  qui  est  tout  à fait  indivisible,  qui  oc- 
cupe le  premier  rang  parmi  les  êtres  intelligibles,  et  l’es- 
sence qui  est  tout  à fait  divisible  dans  les  choses  sensibles, 
il  y a,  au-dessus  du  inonde  sensible,  près  de  lui  et  en  lui, 
une  essence  d’une  autre  nature,  qui  n’est  point  complète- 
ment divisible  comme  les  corps,  mais  qui  cependant  devient 
divisible  dans  les  corps3.  Par  suite,  quand  les  corps  sont 
partagés,  la  forme  qui  est  en  eux  se  divise  aussi,  mais  de 


» Sur  cette  expression,  Voy.  le  livre  suivant,  § 22.  — » Voy.  ci- 
dessus,  p.  225,  note  1.  — * Ce  passage  est  cité  et  commenté  par  le 
P.  Thomassin,  dans  ses  Dogmata  theologica,  1. 1,  p.  248. 
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telle  sorte  qu’elle  soit  tout  entière  dans  chaque  partie.  Cette 
essence  identique,  en  devenant  ainsi  multiple,  a des  parties 
complétenent  séparées  les  unes  des  autres  : car  elle  est 
alors  uneforme  divisible  comme  les  couleurs,  comme  toutes 
les  qualités,  comme  toute  forme  qui  peut  être  tout  entière 
à la  fois  en  plusieurs  choses  complètement  éloignées  et 
étrangères  les  unes  aux  autres  par  les  affections  qu’elles 
subissent.il  faut  donc  admettre  que  cette  forme  [qui  réside 
dans  es  corps]  est  aussi  divisible  *, 

Aiisi,  l’essence  absolument  indivisible  n’existe  pas  seule  ; 
il  y i une  autre  essence  placée  immédiatement  au-dessous 
d’ele  et  dérivée  d’elle.  D’un  côté,  cette  essence  inférieure 
pa’ticipe  de  l’indivisibilité  de  son  principe  ; de  l’autre,  elle 
erdescend  vers  une  autre  nature  par  sa  procession  (7 zpeéioi)  ; 
pir  là,  elle  occupe  une  position  intermédiaire  entre  l’essence 
indivisible  et  première  [l’intelligence],  et  l’essence  divisible 
qui  est  dans  les  corps.  Elle  n’est  pas  d’ailleurs  dans  les 
mêmes  conditions  d’existence  que  la  couleur  et  les  autres 
qualités  : car , bien  que  celles-ci  soient  les  mêmes  dans 
toutes  les  masses  corporelles,  cependant  la  qualité  qui  est 
dans  un  corps  est  complètement  séparée  de  celle  qui  est  dans 
un  autre,  comme  les  masses  corporelles  sont  elles-mêmes 
séparées  l’une  de  l’autre1.  Quoique  la  grandeur  de  ces  corps 

1 Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § six  ; 
t.  I,  p.  lxiii.  — 1 Cette  phrase  est  reproduite  textuellement  par 
saint  Augustin  dans  son  traité  De  l’ Immortalité  de  l’âme  (16),  ainsi 
que  l'argumentation  de  Plotin  sur  la  sympathie  qui  unit  les  organes: 
< Tota  igitur  [anima]  singulis  parlibus  simul  adest,  quæ  tota  simut 
» sentit  in  singulis.  Nec  tamen  hoc  modo  adest  tota,  ut  candor  vel 
» alia  hujusmodi  qualitasin  unaquaque  parte  corporis  tota  est.  Nam 
» quod  in  alia  parte  corpus  patitur  candoris  immutationc  potestad 
» candorem  qui  est  in  alia  parte  non  pertinere.  Quapropter  secun- 
» dum  partes  molis  a se  distantes  et  ipse  a se  distare  convincitur. 
> Non  autem  Ita  esse  in  anima  per  sensum,  de  quo  dictum  est,  pro- 
» batur.  » Par  le  mot  sensus,  saint  Augustin  entend  ici  la  sympathie. 
Voy.  ci-après,  p.  257,  note  2. 
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soit  une  [par  son  essence],  cependant  ce  qu’il  y a ainsi  d’iden- 
tique dans  chaque  partie  n’a  pas  cette  communauté  d’affec- 
tion qui  constitue  la  sympathie1,  parce  qu’à  I dentité  se 
joint  la  différence  ; c’est  que  celte  identité  n’eit  qu’une 
simple  modification  des  corps  et  non  une  essence.  Tout  au 
contraire,  la  nature  qui  approche  de  l’essence  absolument 
indivisible  est  une  véritable  essence.  [Telle  est  l’âne.]  Elle 
s’unit  aux  corps,  il  est  vrai,  et  par  suite  se  divise  ave*,  eux  ; 
mais  cela  ne  lui  arrive  que  lorsqu’elle  se  communiqie  aux 
corps;  d’un  autre  côté,  lorsqu’elle  s’unit  aux  corps,  nême 
au  plus  grand  et  au  plus  étendu  de  tous,  elle  ne  cessepas 
d’être  une,  bien  qu’elle  se  donne  à lui  tout  entier. 

L’unité  de  cette  essence  ne  ressemble  en  rien  à celledu 
corps  ; car  l’unité  du  corps  consiste  dans  la  continuité  ces 
parties,  dont  chacune  est  differente  des  autres  et  occupe  ui 
lieu  différent.  L’unité  de  l’âme  ne  ressemble  pas  davan- 
tage à l’unité  des  qualités.  Ainsi,  cette  essence  à la  fois 
divisible  et  indivisible,  que  nous  appelons  âme,  n’est  pas 
une  comme  le  continu  [qui  a ses  parties  les  unes  hors  des 
autres]  : elle  est  divisible,  parce  qu’elle  anime  toutes  les 
parties  du  corps  dans  lequel  elle  se  trouve;  et  elle  e si  indi- 
visible, parce  qu'elle  est  tout  entière  dans  tout  le  corps  et 
dans  chacune  de  ses  parties5.  Quand  on  considère  ainsi  la 
nature  de  l’âme,  on  voit  sa  grandeur  et  sa  puissance,  on 
comprend  combien  sont  admirables  et  divines  une  telle 
essence  et  les  essences  supérieures.  Sans  avoir  d’étendue, 
l’âme  est  présente  dans  toute  étendue;  elle  est  dans  un 
lieu,  et  elle  n’est  cependant  pas  dans  ce  lieu3  ; elle  est  à la 

* Voy.  ci-après,  § 2,  p.  257.  — * L ame  raisonnable  est  complè- 
tement indivisible,  parce  qu’elle  n’a  pas  besoin  des  organes  pour 
accomplir  ses  opérations.  L’âme  irraisonnable  est  indivisible  en  ce 
sens  qu’elle  est  présente  tout  entière  à tout  le  corps,  et  divisible  en 
ce  sens  que  ses  puissances  sont  présentes  aux  organes  qu’elles  font 
agir  et  où  elles  sont  complètement  séparées  les  unes  des  autres.  Voy. 
ci-après liv.  m,  § 19,22,23,  et  liv.  iv,§28.— 3 Voy.  liv.  m,  §20-22. 
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fois  divisée  et  indivise  ; ou  plutôt,  elle  n’est  jamais  divisée 
réellement,  elle  ne  se  divise  jamais  : car  elle  demeure  tout 
entière  en  elle-même.  Si  elle  semble  se  diviser,  ce  n’est  que 
par  rapprrt  aux  corps,  qui,  en  vertu  de  leur  propre  divisi- 
bilité, nj  peuvent  la  recevoir  d’une  manière  indivisible. 
Ainsi  la  division  est  le  fait  du  corps  et  non  le  caractère  pro- 
pre de  ’âme1. 

II.  Telle  devait  être  la  nature  de  l’âme  : elle  ne  pouvait 
être  ii  purement  indivisible,  ni  purement  divisible,  mais 
elle  devait  être  nécessairement  indivisible  et  divisible, 
comne  on  vient  de  l’exposer.  C’est  ce  que  prouvent  encore 
les  considérations  suivantes  : 

Si  l’âme,  comme  le  corps,  avait  plusieurs  parties  diffé- 
râtes les  unes  des  autres,  on  ne  verrait  pas,  quand  une 
des  parties  sent,  une  autre  partie  éprouver  la  même  sensa- 
tion ! ; mais  chaque  partie  de  l’âme,  celle  qui  est  dans  le 


» Voy.,  dans  le  tome  I,  les  Fragments  de  Porphyre,  p.  lxiii, 
§ xv- xviii  ; et  les  Éclaircissements,  p.  367-368.  — j Voici  comment 
saint  Augustin  reproduit  cette  argumentation  de  Plolin  sur  la  sym- 
pathie qui  unit  les  organes  : « Moles  omnis  quæ  occupât  locum  non 
» est  in  singulis  suis  partibus  tota,  sed  in  omnibus;  quare alia  pars 
» ejus  alibi  est,  et  alibi  alia.  Anima  vero  non  modo  univers®  moli 
» corporis  sui.sed  etiam  unicuiqueparticulæ  illius  tota  simul  adest. 
» Partis  eiiim  corporis  passionem  tota  sentit,  nec  in  toto  tarnen 
» corpore.  Quum  enim  quid  dolet  in  pede,  advertit  oculus,  loquitur 
» lingua,  admovetur  manus.  Quod  non  fieret,  nisi  id  quod  animæ 
» in  eis  partibus  est  cl  in  pede  sentiret;  nec  sentire  quod  ibi  factum 
» est  absens  potest.  Non  enim  nuntio  aliquo  credibileest  fieri  non 
» sentiente  quod  nunliat  : quia  passio  quæ  fit,  non  per  continua- 
it tionemmolis  currit,  ut  ceteras  animæ  parles  quæ  alibi  sunt  lalere 
» non  sinat,  sed  illud  tota  sentit  anima  quod  in  particula  fit  pedis, 
» et  ibi  tantum  sentit  ubi  fit.  Tota  igilur  singulis  partibus  simul 
» adest,  quæ  tota  simul  sentit  in  singulis.  » (De  Immortalitate 
animæ,  16.)  Par  les  mots  per  contivuationem  molis  saint  Augustin 
entend  ici  la  continuité  des  parties,  dont  Plolin  parle  quelques 
lignes  plus  bas.  Saint  Augustin  répète  encore  le  même  raisonnement 
dans  sa  Lettre  clxvi,  De  Origine  animæ  hominis,  § 2. 

«•  17 
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doigt  par  exemple,  éprouverait  les  affections  qui  lui  sont 
propres,  en  restant  étrangère  à tout  le  reste  et  demeurant 
en  elle-même;  en  un  mot,  il  y aurait  dans,  chacw  de  nous 
plusieurs  âmes  qui  administreraient1.  De  même, dans  cet 
univers,  il  y aurait  non  une  seule  âme  [l’Ame  universelle], 
mais  un  nombre  infini  d’âmes  séparées  les  unes  desautres. 

Recourra-t-on  à la  continuité  des  parties  [avveysu)  pour 
expliquer  la  sympathie  qui  unit  les  organes  les  uns  a'ec  les 
autres?  Cette  hypothèse  est  vaine,  à moins  que  la  contnuité 
n’aboutisse  à l’unité.  Car  on  ne  peut  admettre,  avec  cerains 
philosophes  qui  se  trompent  eux-mêmes,  que  les  seisa- 
tions  arrivent  au  principe  dirigeant  (ri  tyeu.cvoôv) 5 m* 
transmission  de  proche  en  proche  [àucdèvtt).  D’abord,  c\st 
chose  inconsidérée  que  d’avancer  qu’il  y a dans  l’âme  me 
partie  dirigeante.  Comment,  en  effet,  diviser  l’âme  et  y 
distinguer  telle  partie  et  telle  autre?  Quant  à la  partie 
dirigeante,  par  quelle  supériorité,  soit  de  quantité,  soit  de 
qualité,  la  distinguer  dans  une  masse  une  et  continue  ? 
D’ailleurs,  dans  cette  hypothèse,  qui  sentira?  Sera-ce  la 
partie  dirigeante  seule,  ou  bien  les  autres  parties  avec  elle? 
Si  c’est  elle  seule,  elle  ne  sentira  qu’autant  que  l’impression 
reçue  lui  aura  été  transmise  à elle-même,  dans  le  lieu  où 
elle  réside  ; mais  si  l’impression  vient  à tomber  sur  quelque 


1 Stoixoûext  : c’est  un  terme  emprunté  aux  Stoïciens.  Cicéron  le 
rend  par  adminislrare,  dans  le  De  natura  Deorum,  II,  31,  32,  33. 
— 1 a-j-j;/üx  et  tô  îiyîtxovoOv  sont  encore  des  termes  propres  aux 
Stoïciens  : o l Ztuixoi  '/xtriv  ïlvxt  t fif  ÿ jyrri;  tô  jiyrpovixôv  tô  ttoigOv  tkj 
ÿocvTKfrtxf  , xat  Tif  a-jyxxTx'ié'jîiç  r.xi  «ItrQ/jviif  r.ai  ôpttàç,  y.ai  tgvto 
loytTftôv  xoXoûtjv,  x.  t.  (Plutarque,  De  Placilis  phil.,  IV,  21.) 
« Principalum  id  dico,  quod  Græei  «ïyspovtxôv  vocant.  » (Cicéron, 
De  nalura  Deorum,  II,  11.)  Ce  terme  de  «yspovsOv  fut  d’ailleurs 
emprunté  à Platon  par  les  Stoïciens  : ôsfoï  Xsyipîvov  xyrftovoûv  ts 
( Timée , p.  41).  La  réfutation  que  Plotin  fait  ensuite  de  la  doctrine 
des  Stoïciens  sur  la  traiismission  de  proche  en  proche,  àtiàiei;,  doit 
être  rapprochée  de  celle  qui  se  trouve  plus  loin,  dans  le  livre  vu, 
§6,  7. 
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autre  partie  de  l’âme,  incapable  de  sentir,  cette  partie  ne 
pourra  trmsmettre  cette  impression  à la  partie  dirigeante, 
et  il  n’y  mra  pas  du  tout  de  sensation.  En  admettant  que 
rimpresüon  parvienne  à la  partie  dirigeante  elle-même, 
elle  seri  reçue  ou  par  une  de  ses  parties,  et,  cette  partie 
ayant  me  fois  perçu  la  sensation,  les  autres  n’auront  plus 
à la  percevoir  (car  ce  serait  inutile)  ; ou  par  plusieurs  par- 
ties à la  fois,  et  alors  il  y aura  des  sensations  multiples  ou 
mênn  en  nombre  infini,  et  toutes  différeront  les  unes  des 
autris.  L’une,  en  effet,  dira  : c’est  moi  qui  la  première  ai 
reçi  l’impression  ; l’autre  : j’ai  senti  l’impression  reçue  par 
un»  autre  ; chacune,  excepté  la  première,  ignorera  où  l’im- 
prission  s’est  produite;  ou  bien  encore,  chaque  partie  de 
l’Ême  se  trompera,  croyant  que  l'impression  s’est  produite 
ocelle  réside  elle-même.  Enfin,  si  toute  partie  de  l’âme  peut 
sentir  aussi  bien  que  la  partie  dirigeante,  pourquoi  dire 
qu’il  y a une  partie  dirigeante?  Quel  besoin  de  faire  parvenir 
la  sensation  jusqu’à  elle?  Comment  enfin  connaîtrait-elle 
comme  un  ce  qui  est  le  résultat  de  sensations  multiples,  de 
celles  par  exemple  qui  viennent  des  oreilles  ou  des  yeux? 

D’un  autre  côté,  si  l ame  était  absolument  une,  essen- 
tiellement indivisible  et  une  en  elle-même,  si  elle  avait  une 
nature  incompatible  avec  la  multiplicité  et  la  division,  elle 
ne  pourrait  en  pénétrant  le  corps  l’animer  tout  entier  : se 
plaçant  comme  au  centre,  elle  laisserait  sans  vie  toute  la 
masse  de  l’animal.  11  est  donc  nécessaire  que  l’âine  soit  à 
la  fois  une  et  multiple,  divisée  et  indivise,  et  il  ne  faut 
pas  nier,  comme  chose  impossible,  que  l’âme,  bien  qu’une 
et  identique,  soit  en  plusieurs  points  du  corps  à la  fois.  Si 
l’on  refuse  d’admettre  cette  vérité,  on  anéantira  par  cela 
même  cette  nature  qui  contient  et  administre  l'univers1, 

iriià  tzxjtx  trjviyovax  zai  SioizoOo-x  <pj<Ttç  : c’est  l’Ame  universelle  ; 
o-uvi/ovua  et  Stoîxoüira  sont  des  termes  empruntés  aux  Stoïciens. 
Vvy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  358,  note  1. 
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qui  embrasse  tout  en  même  temps  etdirige  tout  avec  sagesse, 
nature  à la  fois  multiple,  parce  que  les  êtres  sont  nultiples, 
et  une,  parce  que  le  principe  qui  contient  tout  doit  être 
un  : c’est  par  son  unité  multiple  qu’elle  commuiique  la 
vie  à toutes  les  parties  de  l’univers  ; c’est  par  soi  unité 
indivisible  qu’elle  dirige  tout  avec  sagesse.  Dans  les  dioses 
mêmes  qui  n’ont  pas  de  sagesse,  l’unité  qui  y jeue  le 
rôle  de  principe  dirigeant  imite  l’unité  de  l’Ame  uriver- 
selle.  C’est  là  ce  que  Platon  a voulu  indiquer  allégoriiue- 
ment  par  ces  paroles  divines  : « De  l’essence  indivisibf  et 
» toujours  la  même,  et  de  l’essence  qui  devient  divisble 
» dans  les  corps,  Dieu  forma  par  leur  mélange  une  tni- 
» sième  espèce  d’essence1.  » 

L’Ame  [universelle]  est  donc  à la  fois  une  et  multipe, 
[comme  nous  venons  de  le  dire]  ; les  formes  des  corps  son. 
multiples  et  unes  ; les  corps  ne  sont  que  multiples;  enfin  le 
principe  suprême  [l’Un]  est  seulement  un. 


1 Platon  dit  dans  le  Timée,  p.  35  : rü;  àfieiifoT ou  *«i  àst  xarà  raùra 
è^oùdijf  où<rt«f  xai  tü;  av  m pi  i«  irâpa ra  ytyvo^vijç  [tepurxnc  xpixov 
àjzyotv  sv  jiètrrp  Çvvsxsoaï ct-ro  o Oortaj  slâof.  M.  H.  Martin,  que  nous 
avons  cité  pour  la  traduction  de  ce  passage  dans  les  Éclaircissements 
du  tome  1 (p.  366),  traduit  les  mots  : Tiir  jt tpi  xà  aùpara  yiyvopémç 
[ispiaxHt,  de  l’essence  corporelle  divisible  et  qui  naît  toujours;  et 
Ficin  : ex  essentia  quce  circa  corpora  fit  partibilis.  Nous  avons 
adopté  le  sens  donné  par  Ficin,  parce  qu’il  est  le  seul  conforme  à la 
manière  dont  Plotin  interprète  ce  passage  de  Platon  dans  les  livres 
i et  ii  de  VEnnéade  IV,  de  même  que  dans  le  livre  ni,  §19,  où  notre 
auteur  s’exprime  ainsi  : « Platon  dit  que  l'âme  devient  divisible 
» dans  les  corps,  et  non  qu’elle  est  devenue  telle.  » 
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QUESTIONS  SUR  L’AME*. 

PREMIÈRE  PARTIE. 


I.  Nous  nous  proposons  de  déterminer  ici  quelles  sont, 
parmi  les  questions  qu’on  élève  sur  l’âme,  celles  qu’on 
peut  résoudre  avec  certitude,  et  celles  sur  lesquelles  il  faut 
s’en  tenir  au  doute,  en  regardant  ce  doute  même  comme  la 
récompense  de  ses  recherches.  Voilà,  nous  le  croyons,  un 
sujet  intéressant  d’étude.  Qu’y  a-t-il  en  effet  qui  mérite 
mieux  d’être  examiné  et  traité  avec  soin  que  ce  qui  con- 
cerne l’âme?  L’étude  de  l’âme  a,  entre  autres  avantages,  ce- 
lui de  nous  faire  connaître  deux  espèces  de  choses,  celles 
dont  elle  est  le  principe  et  celles  dont  elle  procède  elle- 


* Après  avoir,  dans  les  deux  livres  précédents,  déterminé  en  gé- 
néral l’essence  de  l’àme,  Plolin  traite  ici  quelques-unes  des  princi- 
pales questions  que  soulèvent  sa  nature  et  l’exercice  de  ses  fa- 
cultés : 1°  Toutes  les  âmes  ne  sont-elles  que  les  parties  ou  les  éma- 
nations d’une  seule  Ame  (§  1-8)?  2°  Pour  quelle  cause  et  de 
quelle  manière  l’àme  descend-elle  dans  le  corps  (§9-17)?  3°  L’âme 
fait-elle  usage  de  la  raison  discursive  quand  elle  est  hors  du  corps 
(§18)?  4°  Comment  l’àme  est-elle  à la  fois  divisible  et  indivisible 
(§  19)?  5°  Quels  sont  les  rapports  de  l'âme  avec  le  corps  (§  20-23)  ? 
6°  Où  va  l’àme  après  la  mort  (§  24)?  7°  Quelles  sont  les  conditions 
de  l’exercice  de  la  mémoire  et  de  l’imagination  (§  25-32)  ? — Pour 
les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre  à la  lin  du  volume. 
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même1.  C’est  en  nous  livrant  à cet  examen  que  nous  obéi- 
rons au  précepte  divin  qui  nous  prescrit  de  nous  connaître 
nous-mêmes  *.  Enfin,  avant  de  chercher  à découvrir  et  à 
comprendre  le  reste,  il  est  juste  que  nous  nous  appliquions 
d’abord  à connaître  quelle  est  la  nature  du  princije  qui 
fait  ces  recherches5;  et,  puisque  nous  aspirons  à ceqii  est 
aimable,  il  convient  que  nous  commencions  par  contenplcr 
le  plus  beau  des  spectacles  [celui  de  notre  nature  intelec- 
tuelle]  * : car,  s’il  y a dualité  dans  l’Intelligence  universele5, 
à plus  forte  raison  doit-il  y avoir  dualité  dans  les  intelligences 
particulières.  Nous  avons  aussi  à examiner  en  quel  sens  <n 
peut  dire  que  les  âmes  sont  les  temples  des  dieux  [ùmùcyd 
twv  Oeûv)  * ; mais  nous  ne  pourrons  traiter  cette  question  qu'a- 
près  avoir  déterminé  comment  l’ame  descend  dans  le  corps 

« Saint  Augustin  exprime  la  même  pensée  avec  plus  de  vivacité  : 
« O utinam  doclissimuni  aliquem,  neque  id  tantum,  sed  etiam  elo- 
» quentissimum,  et  omnino  sapientissimum  perfectumque  homincm 
» de  hoc  interrogare  possemus,  quonaiu  ille  modo  quid  anima  in 
» corpore  valeret,  quid  in  seipsa,  quid  apud  Deum,  cui  mundissima 
» proxima  est  et  in  quo  habet  summum  atquc  omne  bonum  suum, 
» diccndo  atquc  dispulundo  explicarct!  » [De  Quantilate  anima,  33.) 

— » Voy.  Enn.M,  liv.  vu,  §41.  Ko  y.  aussi  Porphyre  [Du,  précepte: 
Connais-toi  toi-même,  dans  l'Appendice  de  ce  volume)  et  l’roclus 
[Commentaire  sur  le  l«r  Alcibiade,  t.  II,  p.  2, 14, 16,  éd.  de  M.  Cousin). 

— * Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  § 13  ; 1. 1,  p.  50.—  * Voy.  ci-dessus,  p.  241» 
nuG.  Saint  Augustin,  qui  cite  textuellement  ce  livre  de  Plotin  à di- 
verses reprises,  comme  on  le  verra  ci-après  (p.  290,  note  2,  et  p.  305, 
note  1),  parait  faire  allusion  à ce  passage  dans  les  termes  suivants  : 
« Cujus[philosophiæ]  duplex  quæslio  est:  una  de  anima,  ultera  de 
» Deo.  Prima  eflicit  ut  nosmetipsos  noverimus,  altéra  ut  originem 
» nostram;  ilia  nobis  dulcior,  ista  carior;  ilia  nos  dignes  beata  vita, 
» bealos  hæc  facit.  Prima  est  ilia  discenlibus,  ista  jum  doctis.  llic 
» est  ordo  sludiorum  sapientiæ,  per  quem  fit  quisque  idoneus  ad 
» intelligendum  ordinem  rerum,  id  est  ad  dignosccndos  duos  mun- 
» dos , et  ipsum  parenlcm  universitatis,  cujus  nulla  scientiu  est  in 
» anima  nisi  scire  quomodo  eum  nesciat.  » [De  Online,  11,  18.) 

— 4 Voy.  ci  dessus,  p.  239,  et  la  notel.  — 6 C'est  par  leur  intelli- 
gence. Voy.  ci -après,  p.  289,  note  2. 
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Maintenant,  venons  à ceux  qui  prétendent  que  nos 
âmes  eles-mémes  sont  des  émanations  de  l'Ame  univer- 
selle (sV  TÜÇ  T5Ü  ravrcç  po/ïi  xxi  rà;  ripezépaç  etvat) l. 

Ils  sjuliendront  peut-être  que,  pour  démontrer  que  nos 
âmes  le  sont  pas  des  parcelles  de  l’Ame  universelle,  il  ne 
suftitpas  de  faire  voir  que  nos  âmes  vont  aussi  loin  [dans 
leur  procession]  que  l’Ame  universelle’,  ni  qu’elles  lui 
ressemblent  par  leurs  facultés  intellectuelles,  en  suppo- 
sa» toutefois  qu’ils  admettent  cette  ressemblance  : car  ils 
diront  que  les  parties  sont  conformes  au  tout  qu’elles  com- 
ptent3. Ils  invoqueront  l’autorité  de  Platon  et  soutiendront 
qt’il  professe  cette  opinion  dans  le  passage  où  il  affirme  en 
as  termes  que  l’univers  est  animé  : « Comme  notre  corps 
>■  est  une  partie  de  l’univers,  notre  âme  est  une  partie  de 
> l’Ame  de  l’univers*.  » Platon,  ajouteront-ils,  dit  et  dé- 


1 Première  q gestion  : Toutes  les  dmes  ne  sont-elles  que  les  éma- 
nations ou  les  parties  d'une  seule  âme  (§  1-8}  ? On  a déjà  vu  ci-dessus 
(p.  9,  15,  38,  70)  Plotin  combattre  l’opinion  d’Heraclite  et  des  Stoï- 
ciens qui  n’admettaient  qu’une  seule  âme  dans  l’univers.  Dans  le 
morceau  suivant,  qu’il  faut  rapprocher  du  livre  ix  de  cette  Enné.ade, 
ii  parait  avoir  pour  but  de  réfuter  quelques-uns  des  nouveaux  Pytha- 
goriciens qui,  tels  qu’ApolIonius  de  Tyanc  et  Numénius,  pensaient 
que  les  âmes  particulières  ne  sont  que  les  parties  entre  lesquelles 
se  divise  et  se  distribue  l’Ame  totale  du  inonde  ( Voy . M.  Ravaisson, 
Essai  sur  la  métaphysique  d’Aristote,  t.  II,  p.  325-328,  341-343, 
391),  et  peut-être  aussi  les  Manichéens,  comme  on  le  verra  ci-après 
par  la  note  1 de  la  page  268.  En  tout  cas,  les  philosophes  que  Plotin 
combat  ici  professaient  une  doctrine  analogue  à celle  qu’Averrhoès 
enseigna  au  moyen  âge,  comme  Ficin  le  remarque  judicieusement 
dans  son  Commentaire.  Nous  ajouterons  que  l’argumentation  de  Plo- 
tin ressemble  sur  plusieurs  points  à celle  que  saint  Thomas  a dévelop- 
pée dans  ses  écrits  contre  Avcrrhoès.  Voy.  ci-après,  p.  271,  note  1,  et 
p.  274,  notel. — 2 Voy.  ci-après,  §6,  p.  275.  — 3 II  y a dans  le  texte 
grec  : et -jxiyip  ’oftostS a -/.ai  tk  y.éf,ri  toïj  Sïoi(.  Ficin  traduit  : «esse  nam- 
que  dicent  partes  loti  conformes.  » Le  sens  de  celte  expression  est 
expliqué  dans  le  §2,  p.  264.—  * Plotin  ne  cite  pas  ici  Platon  tex- 
tuellement. Voici  le  passage  qu’il  résume.  « Socrate.  Je  te  demande 
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montre  clairement  que  nous  suivons  le  mouvement  circu- 
laire du  ciel,  que  nous  en  recevons  nos  mœurs  et  notre 
condition,  qu’ayant  été  engendrés  dans  l’univers,  nous 
devons  tenir  notre  âme  de  l’univers  qui  nousrenferne  *,  et 
que,  puisque  chaque  partie  de  nous  participe  de  notre 
âme,  nous  devons  nous-mêmes  participer  de  l’Ame  de”uni- 
vers,  dont  nous  sommes  des  parties  de  la  même  madère 
que  nos  membres  sont  des  parties  de  nous-mêmes.  Eifin, 
ils  citeront  encore  ces  mots  : « L’Ame  universelle  pnnd 
» soin  de  tout  ce  qui  est  inanimé*.  » Cette  phrase  paaît 
signitier  qu’il  n’y  a point  d’âme  en  dehors  de  l’Ame  univer- 
selle : car  c’est  elle  qui  prend  soin  de  tout  ce  qui  est  irn- 
nimé. 

II.  Voici  ce  qu’il  faut  répondre  à de  pareilles  assertions. 

D’abord,  en  posant  que  les  âmes  sont  con  formes  (é/xeet 9*) 


» si  notre  corps  est  nourri  par  celui  de  l’univers , ou  si  celui-ci 
» tire  du  nôtre  sa  nourriture , et  s’il  en  a reçu  et  en  reçoit  ce  qui 
» entre,  comme  nous  l’avons  dit,  dans  la  composition  du  corps? 
* Protarque.  Cette  question,  Socrate,  n’a  pas  besoin  de  réponse... 
» Socr.  Ne  dirons-nous  pas  que  notre  corps  a une  âme?  I'rot.  Oui, 
» nous  le  dirons.  Socr.  D'où  l’aurait-il  prise,  mon  cher  Protarque, 
» si  le  corps  de  l’univers  n'est  pas  lui-même  animé  et  s’il  n’a  pas  les 
» mêmes  choses  que  le  nôtre  et  de  plus  belles  encore?  Prot.  11  est 
» clair,  Socrate,  qu’il  ne  l’a  point  prise  d’ailleurs.  » ( Philèbe , p.  29; 
t.  Il,  p.  345  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 

1 Plotin  fait  ici  allusion  à un  passage  du  Phèdre  (p.  246-248  ; 
t.  VI,  p.  48-55  de  la  trad.  de  M.  Cousin) , dans  lequel  il  est  dit  que 
l’âme  humaine  suit  le  mouvement  circulaire  des  astres  tant  qu’elle 
est  parfaite,  et  vient  ensuite  habiter  un  corps  terrestre  quand  elle 
a perdu  ses  ailes.  Plotin  dit  encore  (t.  I,  p.  178),  en  parlant  d’un 
passage  du  'limée  (cité  t.  I,  p.  468-470)  : « Par  ces  paroles,  Platon 
» semble  dire  que  nous  sommes  asservis  aux  astres,  que  nous  en 
» recevons  nos  âmes,  qu’ils  nous  soumettent  à l’empire  de  la  néces- 
» sité  quand  nous  venons  ici-bas,  que  c’est  d’eux  que  nous  tenons 
» nos  mœurs,  et,  par  nos  mœurs , les  actions  et  les  passions  qui 
» dérivent  de  la  partie  passive  de  l’âme.  » — 1 Voy.  le  passage  du 
Phèdre  cité  ci-dessus,  p.  89,  note  2. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  TROISIÈME. 


265 


parce  qu’elles  atteignent  les  mêmes  choses,  et  en  les  rap- 
portant à un  seul  et  même  genre,  on  nie  implicitement 
qu’elles  soient  des  parties  [de  l’Ame  universelle]  On  aurait 
plusd^  raison  de  dire  que  l’Ame  universelle  est  une  et 
identque,  et  que  chaque  âme  est  universelle  [c’est-à-dire 
est  cmformc  à l’Ame  universelle,  parce  qu’elle  en  possède 
toutes  les  puissances’].  Or,  si  l’on  admet  que  l’Ame  univer- 
selle est  une,  on  la  ramène  à être  autre  chose  [que  les  âmes 
particulières],  c’est-à-dire  à être  un  principe  qui,  n’appar- 
teiant  en  propre  ni  à celui-ci  ni  à celui-là,  ni  à aucun 
irdividu,  ni  au  monde,  ni  à quoi  que  ce  soit,  fait  lui-même 
Dut  ce  que  fait  le  monde  ainsi  que  tout  être  vivant.  Il  con- 
vient en  effet  que  l’Ame  universelle  n’appartienne  pas  à tel 
3U  tel  être,  puisqu’elle  est  une  essence;  qu’au  contraire  il  y 
ait  une  Ame  qui  n’appartienne  en  propre  absolument  à 
aucun  être,  et  que  les  âmes  particulières  appartiennent 
seules  à des  êtres  particuliers. 

Mais  il  faut  expliquer  plus  clairement  dans  quel  sens  on 
prend  ici  le  mot  parties. 

D’abord,  il  ne  peut  s’agir  de  parties  d’un  corps,  qu’il  soit 
homogène  ou  hétérogène  ; et  nous  ne  ferons  qu’une  obser- 
vation sur  ce  point,  c’est  que,  pour  les  corps  homogènes, 
quand  on  parle  de  parties,  on  n’envisage  que  la  masse  et 
non  la  forme  (sldos).  Prenons  pour  exemple  la  blancheur. 
La  blancheur  d’une  partie  de  lait  n’est  pas  une  partie  de  la 
blancheur  de  tout  le  lait  existant;  c’est  la  blancheur  d’une 
partie  et  non  une  partie  de  la  blancheur  : car,  prise  en  gé- 
néral, la  blancheur  n’a  ni  grandeur  ni  quantité.  C’est  avec 
ces  restrictions  seulement  qu’on  peut  dire  qu’il  y a des 
parties  dans  les  formes  propres  aux  choses  corporelles’. 

Ensuite,  lorsqu’il  s’agit  de  choses  incorporelles  , le  mot 
part  ie  s’entend  en  plusieurs  sens  : ainsi  l’on  dit,  en  parlant 


* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 
§ xxxix  ; 1. 1,  p.  lxxxi.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  254,  fin. 
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de  nombres,  que  deux  est  une  partie  de  dix  (il  n?  s’agit  ici 
que  de  nombres  abstraits)  ; on  dit  aussi  qu'une  certaine 
étendue  est  une  partie  de  cercle  ou  de  ligne  ; on  dt  enfin 
qu’une  notion  est  une  partie  de  la  science. 

Tour  les  nombres  et  les  figures  géométriques,  cmime 
pour  les  corps,  il  est  évident  que  le  tout  est  nécessairenent 
diminué  par  sa  division  en  parties,  et  que  chaque  partit  est 
plus  petite  que  le  tout.  Ayant  pour  essence  d’être  des  qmn- 
tités  déterminées,  mais  non  la  quantité  en  soi,  ces  cltoes 
doivent  être  susceptibles  d’augmentation  et  de  diminution. 
Ce  n’est  certes  pas  dans  ce  sens  que  l’on  peut  entende 
parties  en  parlant  de  l’Ame.  Car  l’Ame  n’est  pas  une  quan- 
tité comme  une  dizaine,  qui  forme  un  tout  divisible  en  uni 
tés;  autrement,  il  s’ensuivrait  une  foule  d’absurdités,  puis- 
qu'une dizaine  n’est  pas  une  unité  véritable  : il  faudrait 
alors  ou  que  chacune  des  unités  fût  âme,  ou  que  l’Ame 
même  résultât  d’une  somme  d’unités  inanimées. 

D’ailleurs,  ceux  que  nous  combattons  ont  accordé  que 
toute  partie  de  l’Ame  universelle  est  conforme  au  tout 
[fl];  or,  dans  les  quantités  continues,  il  n’est  nullement 
nécessaire  que  la  partie  soit  semblable  au  tout  : ainsi,  dans 
le  cercle  et  le  quadrilatère  [les  parties  ne  sont  pas  des  cer- 
cles ou  des  quadrilatères]  ; toutes  les  parties  de  l’objet  di- 

1 Fénelon  se  sert  du  même  argument  dans  sa  réfutation  du  Spi- 
nosisme : « Tout  ce  qui  a des  parties  réelles  qui  sont  bornées  et 
» mesurables  ne  peut  composer  que  quelque  chose  de  fini  : tout 
» nombre  collectif  ou  successif  ne  peut  jamais  être  infini.  <jui  dit 
» nombre  dit  amas  d’unités  réellement  distinguées  et  réciproque- 
» ment  indépendantes  les  unes  des  autres  pour  exister  et  n’exister 
» pas.  Qui  dit  amas  d’unités  réciproquement  indépendantes  dit  un 
» tout  qu’on  peut  diminuer,  et  qui  par  conséquent  n’est  point  in- 
» fini.  Il  est  certain  que  le  même  nombre  était  plus  grand  avant  le 
» retranchement  d une  unité  qu'il  ne  l’est  après  qu’elle  est  retran- 
» chée.  Depuis  le  retranchement  de  cette  unité  bornée  le  tout  n’est 
» point  infini;  donc  il  ne  I était  pas  avant  ce  retranchement.  » (Fé- 
nelon, De  L'Existence  de  Dieu,  II,  ch.  3.) 
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visé  (sur  lequel  on  prend  une  partie)  ne  sont  même  pas 
semblables  entre  elles,  mais  varient  de  mille  manières, 
comme  les  divers  triangles  dont  se  composerait  un  seul  trian- 
gle. Ceux:  que  nous  combattons  admettent  encore  que  l’Ame 
univeiselle  est  composée  de  parties  conformes  au  tout.  Or, 
dans  une  ligne,  une  partie  peut  bien  aussi  être  une  ligne, 
et  alrrs  elle  diffère  du  tout  en  grandeur.  Mais  quand  il  s’agit 
de  lâme,  si  la  différence  de  la  partie  au  tout  consistait  dans 
uncditférence  de  grandeur,  l’Ame  serait  une  grandeur  et 
uneorps:  car  ee  serait  alors  eu  tant  q u’  Aine  qu’elle  se  diffé* 
reicierait  par  saquantité;  mais  comment  cela  se  pourrait-il 
piisqu'on  suppose  toutes  les  âmes  semblables  et  universel- 
les1 ? 11  est  évident  que  l’Ame  ne  peut  davantage  se  diviser 
comme  les  grandeurs,  et  nos  adversaires  eux-mêmes  n’ad- 
mettraient pas  fjue  l’Ame  universelle  se  divise  ainsi  en  par- 
ties : car  ce  serait  détruire  l’Ame  universelle  et  la  réduire  à 
n’étre  plus  qu’un  vain  nom  (si  l’on  peut  dire  toutefois  que, 
dans  ee  système,  il  y avait  auparavant  une  Ame  univer- 
selle*) ; ce  serait  faire  d’elle  un  tout  semblable  à du  vin  qu’on 
distribue  dans  plusieurs  amphores,  en  disant  que  la  partie  de 
vin  eontenuedans  chacune  d’elles  est  uneportion  du  tout  \ 

Le  mot  part  tes  doit-il  donc  être  entendu  [relativement  à 
l’Ame]  dans  le  sens  où  l’on  dit  qu’une  proposition  est  une 
partie  de  la  science  totale  ? Dans  ce  cas,  la  science  totale 
n’en  reste  pas  moins  la  même  [quand  elle  est  divisée],  et 
sa  dicüion  n’est  que  la  production,  et  Y acte  ( olov  zpsospds 
xed  èvepydx:  iv.xs cvrnç)  de  chacune  des  choses  quelle 
comprend  : ici,  chaque  proposition  contient  en  puissance 
la  science  totale,  et  la  science  totale  [malgré  sa  division] 

* Les  âmes  particulières  sont  universelles  en  ce  sens  qu’elles  pos- 
sèdent toutes  les  puissances  de  l’Ame  universelle.  Voy.  Porphyre, 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  g xxxix;  t.  I,  p.  i.xxxi. 
— : Nous  lisons  avec  MM.  Crcuzer  et  KirchkolT  : ù xai  àpjj>i[v]  ris 
non  vjï  kü<7x.  — 3 Celte  comparaison  était  employée  par  les  Mani- 
chéens. Voy.  ci-après,  p.  206,  note  1. 
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reste  entière.  — Si  tel  est  le  rapport  de  l’Ame  universelle 
avec  les  autres  âmes  , l’Ame  universelle,  dont  les  pariies 
sont  telles,  n’appartiendra  à aucun  être  particulier,  mais 
existera  en  elle-même.  Elle  ne  sera  donc  plus  l’Ame  du 
monde.  Cette  dernière  elle-même  prendra  rang  au  rombre 
des  âmes  regardées  comme  des  parties.  Toutes  lésâmes 
étant  conformes  entre  elles  seront  au  même  titre  partes  de 
l’Ame  qui  est  une  et  identique.  Alors  pourquoi  telle  âme 
est-elle  l’Ame  du  monde,  et  telle  autre  l'Ame  d’une  les 
parties  du  monde?  [On  ne  l’explique  pas.] 

III.  Les  âmes  particulières  sont-elles  enfin  des  parles 
de  l’Ame  universelle  comme,  dans  un  animal,  l’âme  qui  fit 
vivre  le  doigt  est  une  partie  de  l’àme  totale  répandue  dais 
l’animal  entier  ? Cette  hypothèse  conduit  à admettre  ou  qu’l 
n’y  a aucune  âme  en  dehors  du  corps,  ou  que  l’Ame  uni- 
verselle existe  tout  entière,  non  dans  un  corps,  mais  ei 
dehors  du  corps  du  monde.  C’est  ce  qu’il  faut  examiner 
Pour  cela,  procédons  en  nous  servant  d’une  comparaison1. 

Si  l’Ame  universelle  se  communique  à tous  les  animaux 
particuliers , et  si  c’est  en  ce  sens  que  chaque  âme  est  une 


1 Cette  comparaison  consiste  à examiner  si  l’Ame  universelle  est 
avec  les  âmes  particulières  dans  le  môme  rapport  que  l’âme  parti- 
culière avec  les  diverses  forces  qui  résident  dans  les  différents  or- 
ganes. Némésius  attribue  aux  Manichéens  la  doctrine  que  Plotin 
combat  ici  : « Les  Manichéens  disent  que  l’âme  est  immortelle  et 
» incorporelle  ; mais  ils  prétendent  qu’il  n’y  a qu’une  seule  Ame, 
» savoir,  l’Ame  universelle,  qui  est  partagée  et  distribuée  entre 
» tous  les  corps  animés  et  inanimés  ; que  les  uns  en  ont  une  plus 
» grande  partie,  et  les  autres  une  moindre  ; que  les  corps  inanimés 
» en  ont  moins,  les  corps  animés  en  ont  plus,  et  les  corps  célestes 
» en  ont  bien  plus  que  les  autres  ; qu’ainsi  toutes  les  âmes  parli- 
» culières  ne  sont  que  des  parties  de  l’Ame  totale  (r-ni  xaüoXov  ijiu- 
» yrit  f Upn  rùç  xaO’ëxaaTov  eîvat  S’ils  disaient  que  cette  Ame 

» se  communique  à tous  les  êtres  sans  se  diviser  (àptpitrrwç  f upi- 
» çeadai),  comme  la  voix  à tous  ceux  qui  l’entendent,  il  n’y  aurait 
» que  demi-mal  ; mais  ils  prétendent  que  la  substance  même  de 
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partie  de  l’Ame  universelle  (car,  une  fois  divisée,  l’Ame 
universelle  ne  saurait  se  communiquer  à chaque  partie) , il 
faut  que  l’Ame  universelle  soit  partout  tout  entière,  qu’elle 
soit  un«  et  la  même  à la  fois  dans  les  divers  êtres.  Or,  cette 
hypotlèse  ne  permet  plus  de  distinguer  d’un  côté  l’Ame 
universelle,  de  l’autre  les  parties  de  cette  âme,  d’autant 
plus  que  ces  parties  ont  la  même  puissance  [que  l’Ame 
universelle]  : car,  même  pour  les  organes  qui  ont  des  fonc- 
tion» diverses,  comme  les  yeux  et  les  oreilles,  on  n’admettra 
pasqu’il  y ait  une  partie  de  l’âme  dans  les  yeux,  une  autre 
dais  les  oreilles  (une  telle  division  ne  convient  qu’à  des 
cluses  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  l’âme)  ; mais  on  dira 
q«e  c’est  bien  la  même  partie  de  l’âme  qui  anime  ces  deux 
organes,  en  exerçant  dans  chacun  d’eux  une  faculté  diffé- 
rente. En  effet,  toutes  les  puissances  de  l’âme  sont  présentes 
dans  ces  deux  sens  [la  vue,  l’ouïe],  et  la  différence  de  leurs 
perceptions  a pour  cause  unique  la  différence  des  organes1. 


> l’âme  est  divisée;  et,  par  une  absurdité  plus  grande  encore,  ils 
» affirment  qu’elle  réside  proprement  dans  les  éléments,  qu’elle  se 
» partage  avec  eux  quand  les  corps  sont  engendrés,  et  qu’elle  se 
» réunit  de  nouveau  quand  les  corps  périssent,  de  même  que  l'eau 
» se  divise,  se  rapproche  et  se  réunit  ; que  les  âmes  pures  se  réu- 
» Dissent  avec  la  lumière,  tandis  que  celles  qui  ont  été  souillées  par 

> la  matière  passent  dans  les  éléments,  puis  des  éléments  dans  les 
» plantes  et  les  animaux.  Ainsi,  ils  font  de  l’âme  une  substance  cor- 

> porelle,  ils  la  divisent,  ils  la  soumettent  à toutes  les  affections 
» corporelles,  et  cependant  ils  disent  qu  elle  est  immortelle.  » (De  la 
Nature  de  l'homme,  ch.  II,  p.  54 de  la  trad.  de  II.  Thibault.)  Ces  idées 
ont  beaucoup  d’analogie  avec  celles  des  Gnostiques.  Voy.  Enn.  II, 
liv.  ix,  § 5 et  10  ; 1. 1,  p.  270  et  287. 

1 La  démonstration  que  Plotin  donne  ici  de  l’unité  du  prin- 
cipe sentant  est  empruntée  à Platon  : « 11  serait  étrange  qu’il  y 
» eût  en  nous  plusieurs  sens,  comme  dans  des  chevaux  de  bois,  et 
* que  nos  sens  ne  se  rapportassent  pas  tous  à une  seule  essence, 
» qu’on  l’appelle  âme  ou  autrement,  avec  laquelle,  par  les  sens 
» comme  par  autant  d’instruments,  nous  sentons  tout  ce  qui  est  sen- 
» sible...  La  raison  qui  me  fait  exiger  ici  de  toi  tant  d’exactitude, 
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Toutes  les  perceptions  cependant  appartiennent  à des  forme t 
[aux  facultés  de  Famé]  et  se  ramènent  à une  forme  'à  l’ame] 
qui  peut  devenir  toutes  choses1.  C’est  ce  qui  est  démontré 
encore  par  la  nécessité,  pour  les  impressions,  di  venir 
toutes  aboutir  à un  centre  unique.  Sans  doute  les  orgatesau 
moyen  desquels  nous  percevons  ne  peuvent  nous  fairi  per- 
cevoir toutes  choses,  et  par  conséquent  les  impresâons 
different  avec  les  organes;  néanmoins,  le  jugement  dtces 
impressions  appartient  à un  seul  et  même  principe,  pii 
ressemble  à un  juge  attentif  aux  paroles  et  aux  actes  sci- 
mis  à son  appréciation*.  Mais  on  a dit  plus  haut3  que  c’st 
un  seul  et  même  principe  qui  produit  les  actes  appartenait 
à des  fonctions  différentes  [comme  le  sont  la  vue  et  l’ouïe. 
Si  ces  fonctions  sont  comme  les  sens,  il  n’est  pas  pos 
sible  que  chacune  d’elles  pense*  ; l’Ame  universelle  en  est 

» c’est  que  je  voudrais  savoir  s’il  est  en  nous  un  seul  et  m ême  prin- 
» cipe,  avec  lequel  nous  atteignons,  par  les  yeux,  ce*qui  est  blanc 
» ou  noir,  et  les  autres  objets  par  les  autres  sens  ; et  si  à chaque 
» espèce  de  sensations  correspondent  des  organes  corporels.  » 
( Théétite , p.  184  ; t.  II,  p.  156,  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 

* M.  KirchholT  lit  : ir iaaç  f livrai  tlâiii  sîvat  lit  Tvâvru  3-jvauiw/ 
popyoûo-Oai,  « toutes  les  perceptions  appartiennent  à des  formes  qui 
» peuvent  devenir  toutes  choses,  » ce  qui  offre  aussi  un  sens  satis- 
faisant. Voy.  plus  loin,  liv.  vi,  § 3.  — 1 « Quid  ? quod  eadem  mente 
» rcs  dissimillimascomprehendimus  ut  colorent,  saporem,  calorcm, 
» odorein,  sonum  ; quæ  nunquam  quinquenuntiis  animus  cognos- 
» ceret  nisi  ad  eum  otnnia  referrentur,  et  1s  omnium  solus  judex 
» esset.  » (Cicéron,  Tusculanes,  I,  20.)  Voy.  aussi  Aristote,  De  l'Ame , 
III,  1,  2,  3.  — * Ces  mots  rappellent  le  commencement  du  § 3. 
— ‘ Cette  phrase  n’est  pas  rendue  d une  manière  claire  par  Ficin. 
Le  sens  en  est  : j’ti  frà  S'.atjiipx  rwv  t'oywv],  si  les  fonctions  diffé- 
rentes [c’cst-â-dire  si  les  âmes  qui  sont  regardées  comme  des  fonc- 
tions différentes  de  l’Ante  universelle],  <ûj  ai  abHanç,  sont  [par 
rapport  à l’Ame  universelle]  comme  les  sens  [par  rapport  à 
l’âme  particulière],  oOz  êvt  îxaaro-j  avrüv  vo-îv,  il  n’est  pas  possible 
que  chacune  d'elles  [chacune  des  âmes  particulières  regardées 
comme  des  fonctions  de  l’Ame  universelle]  pense  [par  elle-même, 
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seule  capable.  Si  la  pensée  est  une  fonction  propre,  indé- 
pendante, chaque  intelligence  subsiste  par  elle-même1.  En- 
fin, quand  l’âme  est  raisonnable,  et  quelle  l’est  de  manière 
à être  appelée  raisonnable  tout  entière,  ce  qu’on  nomme 
partit  est  conforme  au  tout,  par  conséquent  n’est  pas  une 
portim  du  tout. 

IV  Si  c’est  ainsi  que  l’Ame  universelle  est  une,  que  fau- 
dra-.Lil  répondre  quand  on  demandera  quelles  conséquences 
en  dérivent,  quand  d’abord  on  exprimera  le  doute  que  l’Ame 
unirerselle  puisse  à la  fois  être  une  et  être  dans  tous  les 
êties,  quand  ensuite  on  demandera  comment  il  se  fait  que 
tele  âme  soit  dans  un  corps  et  que  telle  autre  n’v  soit  pas? 
Il  semblerait  être  plus  conséquent  d’admettre  que  toute 
â/ne  est  toujours  dans  un  corps,  surtout  l’Ame  universelle. 

parce  que  toutes  les  pensées  particulières  doivent  être  rapportées 
à l’Ame  universelle,  comme  toutes  les  sensations  différentes  des 
divers  organes  sont  rapportées  à un  seul  et  même  juge], 

1 Dans  son  traité  De  Unitate  intellect  us,  saint  Thomas  réfute  les 
partisans  d’Avcrrhoès  par  une  argumentation  semblable.  En  voici 
le  résumé:  «En  général,  un  même  agent  qui  emploie  des  instru- 
» ments  divers  peut  produire  des  actions  multiples;  ainsi  le  même 
» musicien  produira  plusieurs  sons,  s’il  touche  à la  fois  une  harpe  et 
» une  lyre.  La  diversité  des  instruments  sert  dans  ce  cas  à diver- 
» sifler  l'action.  Mais  l’intelligence  est  à elle-même  son  instrument; 
» elle  ne  suppose  pas  d'organe  extérieur;  donc,  si  elle  est  une,  son 
» action  est  nécessairement  une,  et  puisque  les  hommes,  dans  le 
» système  d’Averrhoès,  ne  forment  qu’un  seul  être  intelligent,  de 
» même,  ils  ne  sauraient  avoir,  par  rapport  aux  mêmes  intelli- 
» gences,  qu’une  seule  et  même  intellection...  Donc,  si  l’entendc- 
» ment  est  un  pour  tous  les  hommes,  toutes  les  pensées  humaines 
» se  trouveront  ramenées  à une  opération  unique  : le  genre  humain 
» tout  entier  pensera,  voudra,  agira  de  la  même  manière.  Que 
» dis-je?  Tous  les  hommes  penseront  aux  mêmes  objets.  Si  j’ai  l’idée 
» d’une  pierre,  vous  aurez  cette  même  idée  en  même  temps  que 
» moi,  puisqu’il  ne  se  peut  pas  que  l'intelligence,  étant  la  même 
» chez  tous,  ne  soit  pas  chez  tous,  dans  le  même  temps,  dirigée 
* vers  les  mêmes  choses.  » (Ch.  Jourdain,  Philosophie  de  saint  Tho- 
mas, 1. 1,  p.  302.)  Voij.  aussi  les  Lettres  de  S.  Augustin,  clxvi. 
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Car  on  ne  dit  pas  que  cette  Ame  abandonne  son  corps 
comme  la  nôtre,  et,  bien  que  quelques-uns  avancent 
qu’elle-même  quittera  un  jour  son  corps,  on  ne  prétend  pas 
qu’elle  doive  être  jamais  en  dehors  de  tout  corps.  En  Omet- 
tant même  qu’elle  doive  un  jour  être  séparée  de  tout  <orps, 
comment  se  fait-il  qu’une  âme  puisse  ainsi  se  séparir,  et 
qu’une  autre  ne  le  puisse  pas,  puisqu’elles  ont  au  foid  la 
même  nature?  On  ne  saurait  élever  une  pareille  queâion 
pour  l’Intelligence  : les  parties  entre  lesquelles  elle  se  divis»  ne 
sont  distinguées  les  unes  des  autres  que  par  leur  différeice 
individuelle,  et  elles  existent  toutes  ensemble  éternele- 
ment  (car  l’Intelligence  n’est  pas  divisible).  Tout  au  cot- 
traire , l’Ame  universelle  étant,  comme  on  le  dit,  divisibe 
dans  les  corps1,  il  est  fort  difficile  de  comprendre  coinmeil 
toutes  les  âmes  procèdent  de  l’Essence  qui  est  une. 

Voici  ce  qu’on  peut  répondre  à cette  question  : 

L’Essence  qui  est  une  [savoir  l’Intelligence]  subsiste  en 
elle-même  sans  descendre  dans  les  corps  ; de  l’Essence  qui 
est  une  procèdent  l’Ame  universelle  et  les  autres  âmes,  qui 
existent  toutes  ensemble  jusqu’à  un  certain  point  et  ne  for- 
ment qu’une  seule  Ame  en  tant  qu’elles  n’appartiennent  à 
aucun  être  particulier  [contenu  dans  le  monde  sensible]. 
Mais,  si  par  leurs  extrémités  supérieures  elles  se  rattachent 
à l’unité,  si  elles  coïncident  en  son  sein,  elles  divergent  en- 
suite [par  leurs  actes],  comme  la  lumière  se  divise  sur  la 
terre  entre  les  diverses  habitations  des  hommes  et  néan- 
moins reste  une  et  indivise.  Dans  ce  cas,  l’Ame  universelle 
est  toujours  élevée  au-dessus  des  autres  parce  qu’elle  n’est 
point  capable  de  descendre , de  déchoir,  d’incliner  vers  le 
monde  sensible  ; les  nôtres,  au  contraire,  descendent  ici- 
bas,  parce  qu’une  place  déterminée  leur  est  assignée  dans 
ce  monde  et  qu’elles  sont  obligées  de  s’occuper  d’un  corps  qui 
exige  une  attention  soutenue.  L’Ame  universelle  ressemble 

* Voy.  ci-dessus,  p.  260. 
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par  sa  partie  inférieure  au  principe  vital  qui  anime  une 
grande  plante  et  qui  y administre  tout  paisiblement  et  sans 
bruit1;  nos  âmes  sont  semblables  par  leur  partie  inférieure 
à ces  rnimalcules  auxquels  donnent  naissance  les  parties 
de  la  flan  te  qui  se  putrétient.  C’est  là  l’image  du  corps  vi- 
vant ce  l’univers.  Quant  à la  partie  supérieure  de  notre  âme 
qui  eit  conforme  à la  partie  supérieure  de  l’Ame  universelle, 
elle  peut  être  comparée  à un  agriculteur  qui,  ayant  re- 
marqué les  vers  dont  la  plante  est  rongée,  s’appliquerait  à 
les  détruire  et  s’occuperait  de  la  plante  avec  sollicitude. 
C’est  comme  si  l’on  disait  que  l’homme  bien  portant  et  en- 
tojré  d’hommes  bien  portants  est  tout  entier  aux  choses 
qu’il  a à faire  ou  à étudier  : que  malade,  au  contraire,  il  est 
t#ut  entier  à son  corps  et  en  devient  dépendant. 

Y.  Mais  [demandera-t-on],  comment  l’Ame  universelle 
peut-elle  être  à la  fois  ton  âme,  l’âme  de  celui-ci,  l’âme  de 
celui-là?  Sera-t-elle  l’âme  de  celui-ci  par  sa  partie  inférieure, 
l’âme  de  celui-là  par  sa  partie  supérieure*? 

Professer  une  pareille  doctrine,  ce  serait  admettre  que 
l’âme  de  Socrate  vivrait  tant  qu’elle  serait  dans  un 
corps,  tandis  qu’elle  serait  anéantie  [en  allant  se  perdre 


» Voy.  ci-dessus , p.  231,  note  1.  — * Plotin  a déjà  réfuté  cette 
hypothèse  précédemment,  dans  le  § 3,  en  montrant  que  les  âmes 
particulières  ne  sont  pas  des  fonctions  diverses  de  l'Ame  univer- 
selle, fonctions  qui  n’auraient  pas  une  existence  distincte  de  celle  de 
l’Ame  universelle,  et  qui,  par  conséquent,  périraient  avec  le  corps, 
comme  Ficin  l’explique  dans  son  Commentaire:  « Neque  linges  eas 

> [rationales  animas]  nihilo  ab  Anima  mundi  diffcrre,  quasi  sint 

> quædam  propagines  ejus  per  corpus  ; nec  aliter  anima  mea  a 
» tua  différât,  quam  quia  différant  inter  se  corpora,  per  quæ  facta 
» fuerit  propagatio;  nec  aliter  utraque  différât  ab  Anima  mundi, 
» quam  quia  ilia  quidem  sit  radix  plantave  prima,  hæ  vero  sint 
» ejus  propagines.  Sic  enim  intellectualis  ipsa  Socratis  anima,  post 
» obitum  in  mundi  Animant  (ut  Gngitur)  resolvenda,  dum  propriam 
» perdiderit  existentiam,  esse  omnino  desinet  quando  accesserit 
» ad  esse  perfectum.  » 

il.  18 


Digitized  by  Google 


274  QUATRIÈME  KXNÉADE. 

dans  le  sein  de  l’Ame  universelle]  au  moment  même  oit 
[par  suite  de  sa  séparation  d’avec  le  corps]  elle  se  trou- 
verait dans  ce  qu’il  y a de  meilleur  [dans  le  monde  intel- 
ligible]1. Non  : nul  des  êtres  véritables  ne  périt.  Aes  in- 
telligences elles-mêmes  ne  se  perdent  pas  là-haut  [dans 
l’Intelligence  divine]  parce  qu’elles  n’y  sont  pas  divines  à 
la  manière  des  corps,  et  qu’elles  y subsistent  chacuneavec 
leur  caractère  propre,  joignant  à leur  différence  cette  ilen- 
tité  qui  constitue  l’être.  Étant  placées  au-dessous  des  inel- 
ligences  particulières  auxquelles  elles  sont  suspendues, les 
âmes  particulières  sont  les  raisons  [nées]  des  intelligences, 
sont  des  intelligences  plus  développées  ; de  peu  multiples, 
elles  deviennent  Irès-mulliples,  tout  en  restant  unies  au 
essences  peu  multiples  ; comme  elles  tendent  à introduis 
la  séparation  dans  ces  essences  moins  divisibles  [les  intell- 
gences],et  qu’elles  ne  peuvent  cependant  arriver  aux  der- 
nières limites  de  la  division,  elles  conservent  à la  fois  leut 
identité  et  leur  différence  : chacune  demeure  une,  et  toutes 
ensemble  forment  une  unité. 

Nous  avons  ainsi  établi  déjà  le  point  important  delà  dis- 
cussion, savoir  que  toutes  les  âmes  procèdent  d’une  seule 
Ame,  que  d'une  elles  deviennent  multiples,  comme  cela  a 
lieu  pour  les  intelligences,  divisées  de  la  même  façon  et  en 
même  temps  indivises,  L’Ame  qui  demeure  dans  le  monde 
intelligible  est  la  liaison  une  et  indivisible  [née]  de  l’Intelli- 
gence, et  de  cette  Ame  procèdent  les  raisons  particulières 
et  immatérielles,  de  la  même  manière  que  là-haut  [les  in- 

» Dans  sa  Somme  contre  les  Gentils,  saint  Thomas  oppose  le  même 
argument  aux  sectateurs  d’Averrhoès  : « S'abstraire  du  corps,  vivre 
? à la  science  et  à la  vertu,  se  repaître  la  vue  de  vérités  immaté* 

* rielles,  n’est-ce  pas  là  pour  l’âme  l’existence  achevée  et  parfaite? 
» Comment  donc  son  être  serait-il  anéunti  par  l’événement  de  la 

* mort,  qui  l’affranchit  de  la  servitude  des  sens  et  la  rapproche  de 
» ce  terme  suprême  qui  représente  pour  elle  la  perfection?  » 
( Philosophie  de  S.  Thomas,  par  M.  Ch.  Jourdain,  1. 1,  p.  305.) 
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telligences  particulières  procèdent  de  l’Intelligence  une  et 
absolue]. 

VI.  Si  l’Ame  universelle  et  les  âmes  particulières  sont 
conformes,  comment  se  fait-il  que  la  première  ait  créé  le 
mondi  et  que  les  autres  ne  l’aient  point  créé,  puisqu’elles 
contiennent  aussi  chacune  toutes  choses  en  elle-même  , 
et  qie  nous  avons  déjà  montré  que  la  puissance  produc- 
tric<  peut  exister  à la  fois  en  plusieurs  êtres?  Expliquons-en 
lariison  maintenant.  Nous  pourrons  ainsi  examiner  et  dé- 
coivrir  comment  la  même  essence  peut  agir,  ou  pâtir,  ou 
agr  et  pâlir,  d’une  manière  différente  en  différents  êtres. 

Comment  donc  et  pourquoi  l’Ame  universelle  a-t-elle  fait 
l’jnivers,  tandis  que  les  âmes  particulières  en  administrent 
seulement  chacune  une  partie  ? Cela  n’est  pas  plus  étonnant 
qué  de  voir  des  hommes  qui  possèdent  la  même  science  com- 
mander les  uns  à un  plus  grand  nombre,  les  autres  à un 
moindre.  Mais  pourquoi  en  cst-il  ainsi,  dira-t-on?  C’est, 
pourra-t-on  répondre,  qu’il  existe  une  grande  différence 
entre  les  âmes  : elle  consiste  en  ce  que  les  unes,  au  lieu  de 
se  séparer  de  l’Ame  universelle,  sont  restées  dans  le  monde 
intelligible  et  ont  contenu  le  corps  [de  l’univers],  tandis  que 
les  autres,  lorsque  le  corps  [de  l’univers]  existait  déjà  et  que 
l’Ame,  leur  sœur,  le  gouvernait,  ont  pris  les  lots  qui  leur  sont 
échus  parle  sort,  comme  si  celle-ci  leur  avait  préparé  des 
demeures  destinées  à les  recevoir1.  En  outre,  l’Ame  univer- 
selle contemple  l’Intelligence  universelle,  et  les  âmes  parti- 
culières contemplent  plutôt  les  intelligences  particulières. 
Ces  âmes  eussent  peut-être  été  capables  aussi  de  faire 
l’univers  ; mais  cela  ne  leur  est  plus  possible  maintenant 
que  l’Ame  universelle  l’a  déjà  fait  et  les  a devancées.  On  aurait 
lieu  d’ailleurs  de  faire  la  même  question  si  toute  autre  âme 
eût  fait  l’univers  la  première.  Peut-être  est-il  préférable 
d’admettre  que,  si  l’Ame  universelle  a créé  l’univers,  c’est 

* Voy.  Enn.  II,  Iiv.  ix,  § 18;  1. 1,  p.  309,  475-477. 
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parce  qu’elle  est  plus  étroitement  attachée  aux  choses  in- 
telligibles : car  les  âmes  qui  inclinent  vers  elles  ont  plus  de 
puissance  ; en  se  maintenant  dans  cette  région  trarquille, 
elles  agissent  avec  plus  de  facilité  ; or,  c’est  le  signed’une 
plus  grande  puissance  d’agir  sans  pâtir . Ainsi,  la  puissance 
suspendue  au  monde  intelligible  demeure  en  elle-néme, 
et,  en  demeurant  en  elle-même,  elle  produit.  Les  ailres 
âmes,  descendant1  vers  les  corps,  s’éloignent  du  monde 
intelligible  et  tombent  dans  l’abîme  [de  la  matière].  Peit- 
être  aussi  l’élément  multiple  qui  est  en  elles,  se  trouvait 
porté  vers  les  régions  inférieures,  y a entraîné  les  concer- 
tions de  ces  âmes  et  les  a fait  descendre  ici-bas.  En  effet,  a 
distinction  du  second  et  du  troisième  rang*  pour  les  âme 
doit  s’entendre  en  ce  sens  que  les  unes  sont  plus  près,  le; 
autres  plus  loin  du  monde  intelligible.  De  même,  parmi 
nous,  toutes  les  âmes  ne  sont  pas  également  disposées  à 
l’égard  de  ce  monde  : les  unes  parviennent  à s’y  unir; 
d’autres  s’en  rapprochent  par  leurs  aspirations  ; d’autres 
enfin  y réussissent  moins,  parce  qu’elles  ne  se  servent  pas 
des  mêmes  facultés  et  que  les  unes  emploient  la  première, 
les  autres  la  seconde,  celles-là  la  troisième3,  quoiqu’elles 
possèdent  également  toutes  ces  puissances. 

VII.  Voilà  ce  que  nous  croyons  vrai  sur  ce  sujet.  Quant 
au  passage  du  Philèbe  [cité  § 1],  il  pourrait  faire  croire 
que  toutes  les  âmes  sont  des  parties  de  l’Ame  universelle. 
Ce  n’en  est  point  là  cependant  le  sens  véritable,  comme 
quelques-uns  le  croient;  il  signifie  seulement  ce  que  Pla- 
ton voulait  établir  en  cet  endroit,  savoir  que  le  ciel  est 
animé.  Platon  le  prouve  en  disant  qu’il  serait  absurde  de 

1 Taylor  lit  avec  Ficin  Trpoü^Sov,  processerunt,  au  lieu  de  rpoaüà- 
0ov,  accesserunt.  Cette  correction  ne  semble  pas  nécessaire  à 
MM.  Creuzer  et  Kirchholl.  — J Plotin  fait  ici  allusion  à un  passage  du 
Titnée  de  Platon  que  nous  avons  cité  dans  le  tome  I,  p.  469.  11  re- 
vient encore  sur  celte  idée  dans  le  § 7.  — 5 Voy.  ci-après  le  com- 
mencement du  § 8. 
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soutenir  que  le  ciel  n’a  pas  d’âme,  quand  notre  corps, 
qui  n’est  qu’une  partie  du  corps  de  l’univers,  a cependant 
une  âne  ; or,  comment  la  partie  serait-elle  animée  sans 
que  lf  tout  le  fût  aussi 1 ? C’est  dans  le  Timée * surtout  que 
Platoa  explique  clairement  sa  pensée.  Après  avoir  exposé 
lanassance  de  l’Ame  universelle,  il  fait  naître  postérieure- 
mert  les  autres  âmes  du  mélange  opéré  dans  le  même  vase 
d’o>  a été  tirée  l’Ame  universelle  ; il  admet  qu’elles  sont 
coiformes  à l’Ame  universelle,  et  il  fait  consister  leur  diffé- 
race  en  ce  qu’elles  occupent  le  second  ou  le  troisième 
rcng.  C’est  ce  que  conlirme  encore  ce  passage  de  Phèdre  : 
«L’Ame  universelle  prend  soin  de  ce  qui  est  inanimé5.  » 
(uelle  puissance  en  efl'et  administre,  façonne,  ordonne, 
produit  le  corps,  si  ce  n’est  l’âme?  Qu’on  ne  dise  pas  qu’une 
àme  a ce  pouvoir  et  qu’une  autre  ne  l’a  pas.  « L’âme  par- 
» faite,  ajoute  Platon,  l’Ame  de  l’univers,  planant  dans  la 
» région  étliérée,  agit  sur  le  monde  sans  y entrer,  étant 
» portée  au-dessus  de  lui  comme  dans  un  char;  les  autres 
» âmes  qui  sont  parfaites  partagent  avec  elle  l’administra- 
» lion  du  monde*.  » Quand  Platon  parle  de  l’âme  qui  a 
perdu  ses  ailes  (-Tc&op£!/wa<7a) , il  distingue  évidemment  les 
âmes  particulières  de  l’Aine  universelle.  S’il  dit  encore  que 
les  âmes  suivent  le  mouvement  circulaire  de  l’univers, 
qu’elles  en  tiennent  leur  caractère,  qu’elles  en  subissent 
l’influence5,  on  ne  peut  en  conclure  que  nos  âmes  soient 
des  parties  de  l’Ame  universelle.  Kn  effet,  elles  peuvent  fort 
bien  subir  l’influence  exercée  par  la  nature  des  lieux8,  des 


* Voy.  ci-dcssus,  p.  263,  note  4.—  * Voy.  le  passage  du  Timée 
cité  t.  I,  p.  469.  — 1 Ce  passage  du  Phèdre  a été  cité  ci-dessus 
p.  89,  note  2.  — * Plolin  paraphrase  ici  Platon  au  lieu  de  le  citer 
textuellement.  Voy.  ibid.  — 5 Voy.  ci-dessus  la  note  1 de  la 
page  264. — * 11  y a dans  le  texte  : ix.avr j yàpÿ-j/ii  xai  trapu  fùmaç 
T07rwï  ito'j.là  àmpiàTTZ'Tüui,  K.  t.  X.  Ficin  traduit  : « Potest  eniiu 
» anima  ex  natura  locorum  muita  cœlilus  imminenda  propulsare.  » 
11  donne  ainsi  à àmudTTcaOat  le  sens  d’sx6«XXttv,  ce  qui  ne  parait  pas 
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eaux  et  de  l’aîp  sur  les  villes  qu’elles  habitent  et  sur  le  tem- 
pérament des  corps  auxquels  elles  sont  unies.  Nous  avons 
reconnu  qu’étant  contenus  dans  l’univers,  nous  possédons 
quelque  chose  de  la  vie  propre  à l’Ame  universelle,  (t  que 
nous  subissons  l’influence  du  mouvement  circulais  du 
ciel;  mais  nous  avons  aussi  établi  qu’il  y a en  tous 
une  autre  âme',  qui  est  capable  de  résister  à ces  influeices 
et  qui  manifeste  son  caractère  différent  précisément  pa>  la 
résistance  qu’elle  leur  oppose.  Quant  à cette  objection  me 
nous  sommes  engendrés  dans  l'univers5,  nous  répondrons 
que  l’enfant  est  de  même  engendré  dans  le  sein  de  sa  mèe, 
et  que  cependant  l’âme  qui  entre  dans  son  corps  est  dis- 
tincte de  celle  de  sa  mère 

VIH.  Telle  est  la  solution  que  nous  avons  à proposer 
On  ne  saurait  nous  objecter  la  sympathie  qui  existe  entre 
les  âmes.  Cette  sympathie  s’explique  par  ce  fait  que  toutes 
les  âmes  dérivent  du  même  principe  dont  dérive  aussi 
l’Ame  universelle.  Nous  avons  déjà  montré  qu’il  y a une 
Ame  [l’Ame  universelle]  et  plusieurs  âmes  [les  âmes  parti- 
culières] ; nous  avons  également  déterminé  la  différence 
qu’il  y a entre  les  parties  et  le  tout.  Enlin  nous  avons  aussi 
parlé  de  la  différence  qui  existe  entre  les  âmes.  Maintenant, 
revenons  brièvement  sur  ce  dernier  point. 

Cette  différence  des  âmes  a pour  causes  principales,  outre 
la  constitution  des  corps  qu’elles  animent,  les  mœurs,  les 
opérations,  les  pensées  et  la  conduite  de  ces  âmes  dans  les 
existences  antérieures.  C’est  en  effet  des  existences  antérieu- 
res que  Platon  fait  dépendre  pour  les  âmes  le  choix  de  leur 

convenir  à la  liaison  des  idées.  Nous  préférons  l’interprétation  de 
Taylor  qui  traduit  : «•  For  soûl  is  sufilciently  able  lo  represent 
» many  Ihings  in  itself,  from  llie  nature  of  places,  etc.  » 

1 Plotin  reconnaît  dans  l’âme  humaine  deux  parties  principales, 
» qu’il  nomme  l 'dîne  irraisonnable  et  l 'âme  raisonnable.  Voij.  1. 1, 
p.  324,  471-472.  — 1 Voy.  ci-dessus,  § 1,  p.  2C4.  — * Voij.  t.  I, 
p.  475-478. 
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condition  '.  Si  l’on  considère  enfin  la  nature  des  âmes  en  géné- 
ral, on  trouve  que  Platon  en  assigne  les  différences  en  disant 

qu’il  est  des  âmes  qu  i occu  pen  tlesecondoule  troisième  ra  ng\ 
Or,  nrus  avons  dit  que  loutesles  âmes  sont  toutes  choses  [en 
puisance]  *,  que  chacune  d’elles  est  caractérisée  par  la  fa- 
cultéqu’elle  exerce  principalement,  c’est-à-dire  que  celle-ci 
s’unt  en  acte  au  monde  intelligible,  celle-là  en  pensée,  cette 
aute  en  désir4.  Les  âmes,  contemplant  ainsi  divers  objets, 
sort  et  deviennent  ce  qu’elles  contemplent.  La  plénitude  et 
laperfection  appartiennent  aussi  aux  âmes,  mais  elles  ne 
s<nt  pas  toutes  identiques  sous  ce  rapport,  parce  que  la  va- 
rété  est  la  loi  qui  préside  à leur  coordination.  En  effet,  la 
laison  [génératrice]  universelle  est  une  d’un  côté,  multiple 
rt  variée  de  l’autre,  comme  un  être  qui  est  animé  et  qui  a 
des  formes  multiples*.  S’il  en  est  ainsi,  il  y a coordination 
(<wvr aft;)*;  les  êtres  ne  sont  pas  complètement  séparés  les 
uns  des  autres,  et  il  n’y  a pas  de  place  pour  le  hasard  dans 
les  êtres  réels  ni  même  dans  les  corps;  par  conséquent  le 
nombre  des  êtres  est  déterminé.  Il  faut  en  effet  que  les  êtres 
soient  stables,  que  les  intelligibles  demeurent  identiques, 
et  que  chacun  d’eux  soit  numériquement  vn  ; c’est  à cette 
condition  qu’il  sera  individu  [rà  r èàe)\  Quant  aux  corps,  qui 


» Voy.  riaton,  République , liv.  X,  p.  619;  t.  X,  p.  267  de  la 
trad.  de  M.  Cousin.  — 1 Voy.  ci-dessus  § 7,  p.277.—  » Voy.  ci- 
après  le  livre  vi,  §3.  — ‘ Voy.  ci-dessus  §6,  p.  276. — * Voy.  ci- 
dessus  Enn.  111,  liv.  n,  § 16,  p.  61.  — 4 « C’uum  cmnia  Eeus  fe- 
> cerit,  quare  non  æquulia  fecil ? Quio  non  essenl  cmnia,  si  cssrnt 
» æqualia  : non  enim  essont  mulia  muni  généra,  quitus  confl- 
» citur  univcrsilas,  primas  et  sccundas,  et  deinerps  usque  ad 
» ullimas,  ordinatas  babens  crcaturas;  et  lioc.  est  qvcd  dicitur 
» omnia.  » (S.  Augustin,  De  diversis  quaslicnilus,  § 41.)  — ’ On 
sait  que  cette  fonnule,  qu’on  a traduite  au  moyen  âge  par  le 
ternie  barbare  de  hacceilas,  exprime  ['individualité dans  le  sys- 
tème d’Aristote.  11  résulte  de  là  que,  pourHotin,  l’individualité  de 
l'âme  consiste  dans  son  unité  et  son  identité.  Cette  opinion  est  ana- 
logue à celle  que  Fénelon  a exprimée  sur  le  même  sujet  : < Que  si 
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par  leur  nature  sont  dans  un  écoulement  perpétuel  parce 
que  leur  forme  est  pour  eux  une  chose  adventice,  ils  ne  pos- 
sèdent jamais  l'existence  formelle  (ré  dva t xareî^oç)  (fie  par 
leur  participation  aux  êtres  véritables1.  Pour  ces  derniers 
au  contraire,  qui  ne  sont  pas  composés,  l’existence  con- 
siste à être  chacun  numériquement  un,  à posséder ’,ette 
unité  qui  est  dès  l’origine,  qui  ne  devient  pas  ce  qtlelle 
n’était  pas,  qui  ne  cessera  pas  d’être  ce  qu’elle  est.  En  efet, 
s’il  doit  y avoir  un  principe  qui  les  produise,  il  ne  les  tiera 
pas  de  la  matière.  Il  faudra  donc  qu’il  leur  ajoute  quelque 
chose  de  sa  propre  essence.  Mais,  si  les  intelligibles  ont  aiisi 
tantôt  plus,  tantôt  moins  de  perfection,  ils  changeront  (e 
qui  est  en  contradiction  avec  leur  essence,  qui  est  de  demeu- 
rer identiques)  ; pourquoi  d’ailleurs  deviendraient-ils  teli 
maintenant  et  n’auraient-i!s  pas  toujours  été  tels?  Enfin, 
s’ils  sont  tantôt  plus,  tantôt  moins  parfaits,  s’ils  devien- 
nent, ils  ne  sont  pas  éternels.  Or  il  est  admis  que  l'âme  est 
éternelle  [en  sa  qualité  d’essence  intelligible]. 

Mais  [demandera-t-on  encore],  peut-on  appeler  infini  ce 


» l’on  veut  de  bonne  foi  considérer  Y existence  actuelle  sans  abslrac- 
» tion,  il  est  vrai  de  dire  qu  elle  est  précisément  ce  qui  distingue 
» une  chose  d’une  autre.  L’existence  actuelle  de  mon  voisin  n’est 
» point  la  mienne  ; la  mienne  n’est  point  celle  démon  voisin;  l’une 
» est  entièrement  indépendante  de  l'autre  : il  peut  cesser  d'être, 
» sans  que  mon  existence  soit  en  péril  ; la  sienne  ne  souffrira  rien 
» quand  je  serai  anéanti.  Cette  indépendance  réciproque  montre 
» l’entière  distinction,  et  c'est  la  véritable  différence  individuelle. 
» Celte  existence  actuelle  et  indépendante  de  toute  autre  existence 
» produite  est  Vitre  singulier  ou  l'individu.  Cet  être  singulier  est 
„ » vrai  et  intelligible  selon  la  mesure  dont  il  existe  par  communi- 
» cation.  » (De  l'Existence  de  Dieu,  II,  ch.  4.) 

4 « Omne  bonum  a Deo  ; omnc  speciosum,  bonurn,  in  quantum 
» speciosum  est;  et  omne  quod  species  conlinet  speciosum  est. 
» Omne  autem  corpus,  ut  corpus  sit,  specie  aliqua  continelur. 
» Omne  igitur  corpus  a Deo.  » (S.  Augustin,  De  diversis  quœs- 
tionibus,  § 10.) 
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qui  est  stable  ? Ce  qui  est  stable  est  infini  par  sa  puissance, 

parce  que  sa  puissance  est  infinie  sans  être  d’ailleurs  divi- 
sée à l’infini  : car  Dieu  aussi  est  infini  [en  ce  sens  qu’il  n’a 
pas  de  limites].  Ainsi,  chaque  âme  est  ce  qu’il  est  dans  sa 
nature  d’être,  sans  recevoir  d’autrui  une  limite  ni  une  quan- 
tité (éterminée  ; elle  s’étend  autant  qu’elle  veut;  elle  n’est 
jam  is  contrainte  d’aller  plus  loin  ; mais  partout  elle  descend 
ver  les  corps  et  les  pénètre  comme  c’est  dans  sa  nature. 
D’alleu rs,  elle  ne  se  sépare  jamais  d’elle-mèmc,  quand  elle 
es  présente  dans  le  doigt  ou  dans  le  pied1. 11  en  est  de 
mime  pour  l’univers  : en  quelque  endroit  que  pénètre 
l’ime,  elle  reste  toujours  indivisible,  comme  lorsqu’elle 
jénètre  les  diverses  parties  d’une  plante  ; alors,  si  l’on 
mupe  une  certaine  partie,  le  principe  qui  lui  communique  la 
vie  reste  à la  fois  présent  dans  la  plante  et  dans  la  partie  qui 
en  a été  détachée5.  Le  corps  de  l’univers  est  un,  et  l’Ame 
est  partout  dans  son  unité. 

Si,  quand  un  animal  se  putréfie,  il  s’y  engendre  une  foule 
d’animalcules,  ils  ne  tiennent  pas  leur  vie  de  l'ânie  de  l’ani- 
mal entier  : celle-ci  a abandonné  le  corps  de  l’animal  et  n’y 
a plus  sou  siège  puisqu’il  est  mort8.  Mais  les  matériaux  qui 
proviennent  de  la  putréfaction,  étant  convenablement  dis- 
posés pour  la  génération  d’animalcules,  reçoivent  chacun 
une  âme  différente,  parce  que  l’Ame  ne  fait  défaut  nulle 
part.  Cependant,  comme  une  partie  de  ce  corps  est  capable 
de  la  recevoir,  et  qu’une  autre  partie  n’en  est  pas  capable, 
les  parties  qui  deviennent  ainsi  animées  n’augmentent  pas 

* Voy.  ci-dessus,  p.  257-258.  — 5 Dans  son  traité  De  lu  Quantité 
de  l'âme  { 32),  saint  Augustin  déduit  de  ce  principe  qu’on  ne  morcelle 
pas  l'âme  d'un  vermisseau  en  coupant  son  corps  en  plusieurs  mor- 
ceaux : « Si  ergo  satis  perpexisii  in  hac  simililudine  quomodo 
» possit  dissecto  corpore  anima  nonsecari,  accipe  nunc  quomodo 
* trusta  ipsa  corporis,  quum  anima  secla  non  sit,  vivere  possint, 
» etc.  » — 3 Nous  lisons  avec  MM.  Creuzer  et  Kirchiiotf  : où  yùp 
a-j  àniOuvt. 
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le  nombre  des  âmes  : car  ces  animalcules  dépendent  de 
l’Ame  une  en  tant  qu’elle  reste  une  [c’est-k-dire  dî  l’Ame 
universelle].  C’est  comme  en  nous  : quand  on  coupe 
quelques  parties  de  notre  corps,  et  que  d’autres  poissent 
à la  place,  notre  âme  abandonne  les  premières,  et  t’unit 
aux  secondes  en  tant  qu’elle  reste  une.  Or  l’Ame  de  luni- 
vers  demeure  toujours  une,  et  bien  que,  parmi  les  ctoses 
qui  sont  contenues  dans  cet  univers , les  unes  soient  ai- 
mées, les  autres  inanimées,  les  puissances  animiques  nen 
restent  pas  moins  toujours  les  mêmes. 

IX.  Examinons  maintenant  comment  il  arrive  que  l’âne 
descende  dans  le  corps,  et  de  quelle  manière  ce  fait  a lieu- 
car  il  mérite  aussi  d’exciter  notre  étonnement  et  de  provo- 
quer notre  attention1. 

11  y a pour  l’àme  deux  manières  d’entrer  dans  un  corps. 
L’une  a lieu  quand  l’àme,  étant  déjà  dans  un  corps,  subit 
une  métcnsomatose  ([uzevaupÂzaxTiç),  c’est-à-dire  passe  d’un 
corps  aérien  ou  igné  dans  un  corps  terrestre,  migration 
qu’on  n'appelle  pas  ordinairement  mélensomatose,  parce 
qu’on  ne  voit  pas  d’où  lame  vient  ; l’autre  manière  a lieu 
quand  l'âme  passe  de  l’état  incorporel  dans  un  corps  quel 
qu’il  soit,  et  qu’elle  entre  ainsi  pour  la  première  fois  en 
commerce  avec  un  corps’. 

Il  convient  d’examiner  ici  ce  qu’éprouve  dans  ce  dernier 
cas  l’âme  qui,  pure  jusque-là  de  tout  commerce  avec  le 
corps,  s’entoure  pour  la  première  fois  d’une  substance  de 
celte  nature.  De  plus,  il  est  juste,  ou  plutôt,  il  est  nécessaire 
que  nous  commencions  par  l’Ame  universelle. 

Si  nous  disons  que  l’Ame  entre  dans  le  corps  de  l’univers 


1 Deuxième  question  : Pour  quelle  cause  et  de  quelle  manière 
l’âme  descend-elle  dans  le  corps  (§  9-17)  ? Voy.  ci-après  le  livre  vm 
qui  a été  composé  avant  celui-ci.  — * Voy.  ci-après  §15.  Voy.  aussi 
les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  454. 
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et  vient  l’animer,  c’est  simplement  pour  expliquer  notre 
pensée  plus  clairement  ; la  succession  que  nous  établis- 
sons ainsi  entre  ses  actes  est  purement  verbale 1 : car  il  n’y 
a jamiis  eu  de  moment  où  l’univers  ne  fut  pas  animé,  où 
son  oorps  existât  sans  l’Ame,  où  la  matière  subsistât  sans 
avoir  de  forme*.  Mais  on  peut  séparer  ces  choses  par  la  pen- 


iVoy.  ce  que  Plotin  dit  ci-dessus  sur  les  mythes,  p.  120-121. 
— : Sur  la  coexistence  de  la  matière  et  de  la  forme,  ainsi  que 
su  l'éternité  du  monde,  Voy.  t.  I,  p.  199  et  265.  La  question 
dr  savoir  si  Platon  admettait  ou  non  l’éternité  du  monde,  comme 
A'istote,  a donné  lieu  à de  nombreuses  controverses  dont  on 
txiuvera  le  résumé  dons  les  Études  sur  le  Timée  de  M.  H.  Martin 
(,.  II,  p.  180-208)  et  dans  les  Études  sur  la  Théodicée  de  Platon 
it  celle  d’Aristote  de  M.  J.  Simon  (p.  73-78).  Quant  à l’interpré- 
tation que  Plotin  donne  ici  de  la  doctrine  de  Platon,  elle  remonte  à 
Xénocrate  et  à ses  disciples  : « Parmi  ceux,  dit  Aristote,  qui  préten- 
» dent  ainsi  que  le  monde  est  né  et  que  pourtant  il  ne  périra  pas, 
» quelques-uns  appellent  à leur  secours  une  excuse  qui  manque  de 
» vérité.  De  même,  disent- ils,  que  l'on  trace  certaines  figures  de 
» géométrie,  sans  prétendre  qu’elles  se  soient  jamais  produites 
» dans  la  nature,  mais  pour  aider  l’intelligence  de  ceux  qui  les 
» voient  construire,  nous  en  usons  de  même  dans  nos  discours  sur 
» la  génération,  non  pas  que  nous  prétendions  que  les  choses  aient 
» commencé  d’étre,  mais  parce  que  nous  voulons  rendre  Pense!- 
» gnement  plus  facile,  et  faire  mieux  comprendre  la  nature  des 
» choses.  » {Du  Ciel , I,  10,  p.  279  ) Plutarque  dit  aussi,  en  parlant 
des  opinions  de  Xénocrate,  de  Cranlor  et  de  leurs  disciples  sur  la 
formation  de  l'âme  : « Tous  ces  philosophes  s’accordent  à penser 
» que  l’âme  n’est  point  née  dans  le  temps  et  n’est  point  engendrée; 
» mais,  suivant  eux,  elle  a plusieurs  facultés  dans  lesquelles  Platon 
» divise  son  essence  pour  en  faciliter  l’élude,  et  c’est  ainsi  qu’en 
» paroles  seulement,  et  non  en  réalité,  il  la  suppose  née  et  résul- 
» tantd  un  mélange;  et  de  même,  à les  en  croire,  Platon  connais- 
» sait  fort  bien  que  le  corps  du  monde  est  éternel  et  n’a  jamais  été 
» engendré,  mais,  sachant  combien  il  serai  t difficile  d'embrasser  par 
> la  pensée  l'économie  du  monde  et  l’ordre  qui  y règne,  si  l'on  ne 
» supposait  d’abord  sa  génération  et  le  concours  primitif  des  élé- 
» menls  générateurs,  il  comprit  qu’il  fallait  suivre  celte  voie.  » [De 
la  Formation  de  l’âme,  3.) 
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sée  et  par  la  parole,  parce  que,  dès  qu’un  objet  est  composé, 
il  est  toujours  possible  de  l’analyser  par  la  pensée  et  la 
parole.  Voici  ce  qui  est  en  réalité. 

S’il  n’y  avait  pas  de  corps,  il  ne  pourrait  y avoi*  pour 
l’Ame  de  procession , puisque  le  corps  est  le  lieu  naturel 
de  son  développement.  Comme  l’Ame  doit  s’étendre  elle 
engendrera  un  lieu  qui  la  reçoive,  par  conséquent  .elle 
engendrera  le  corps.  Or,  le  repos  de  l’Ame  se  fortilant 
dans  le  Repos  même  *,  l’Ame  ressemble  à une  lumière  im- 
mense qui  s’affaiblit  en  s’éloignant  de  son  foyer,  de  sote 
qu’au  terme  de  son  rayonnement,  il  n’y  a plus  qu’me 
ombre  ; mais,  en  regardant  cette  ombre,  l’Ame  lui  a donié 
une  forme  dès  l’origine.  En  effet,  il  ne  convenait  pas  que  o 
qui  approche  de  l’Ame  ne  participât  en  rien  à la  Raison  * 
aussi  y a-t-il  dans  [la  matière],  cette  ombre  de  l’Ame, 
une  ombre  de  la  Raison.  L’univers  est  ainsi  devenu  une 
demeure  belle  et  variée,  que  l’Ame  universelle  n’a  pas 
privée  de  sa  présence3,  sans  cependant  s’y  incorporer; 
elle  a jugé  l’univers  tout  entier  digne  de  ses  soins,  et  elle 
lui  a ainsi  donné  autant  d’être  et  de  beauté  qu’il  était 
capable  d’en  recevoir,  sans  d’ailleurs  rien  perdre  elle- 
même  , parce  qu’elle  l’administre  en  demeurant  au-dessus 
de  lui  dans  le  monde  intelligible.  De  cette  manière,  en 
l’animant,  elle  lui  accorde  sa  présence  sans  devenir  sa 
propriété  ; elle  le  domine  et  le  possède  sans  être  domi- 

* Le  Repos  appartient  à l'Intelligence  etconstitueun  des  Genres  de 
l’être,  selon  Plolin.  Voy.  ci-dessus  p.  174.  — 1 Voy.  ci  après,  § 10. 
— * c Ce  monde  visible  n’est  autre  chose  que  la  demeure  de  Dieu, 
» c’est-à-dire  decelledes  puissances  divinesqui  constitue  la  bonté.  * 
(Philon,  De  Somniis,  p.  648,  éd.  Mangey.)  «Celui  qui  est  venu  dans  la 
» grande  cité  du  monde  ne  doit  il  pas  naturellement  etnécessaire- 
» ment  regarder  Dieu  comme  un  Père,  un  Créateur  et  un  Monarque? 
» En  effet,  Dieu  ne  s’est  pas  proposé  de  faire  une  œuvre  d’art  ; ce- 
» pendant,  le  monde  est  plein  d'art,  parce  qu’il  a été  fait  par  un 
» être  qui  unit  la  sagesse  à la  bonté  et  à la  perfection.  » (Philon,  De 
Monarchia,  p.  217.) 
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née  ni  possédée  par  lui.  L’univers  est  en  effet  dan3 
l’Ame  qui  le  contient , et  il  y participe  tout  entier  : il  y est 
comme  un  filet  dans  la  mer,  pénétré  et  enveloppé  de  tous 

côtés  par  la  vie,  sans  pouvoir  toutefois  se  l’approprier.  Mais 
ce  fileta -étend  autant  qu’il  le  peut  avec  la  iner  : car  aucune 
de  ses  parties  ne  saurait  être  ailleurs  qu'où  elle  est.  Quant 
ii  l’Ane  universelle,  elle  est  immense  de  sa  nature,  parce 
qu’ele  n’a  pas  une  grandeur  déterminée;  en  sorte  qu’elle 
entrasse  par  une  seule  et  même  puissance  le  corps  entier 
du  nonde,  et  qu’elle  est  présente  partout  où  il  s’étend.  Sans 
lui  elle  n’aurait  nul  souci  de  procéder  dans  l’étendue  : 
c,r  elle  est  par  elle-même  tout  ce  qu’il  est  dans  son  essence 
d’itre.  Ainsi,  la  grandeur  de  l’univers  est  déterminée  par 
cdle  du  lieu  où  l’Ame  est  présente  ; et  son  étendue  a pour 
Imites  celles  de  l’espace  dans  lequel  il  est  vivifié  par  elle. 
L’ombre  de  l’Ame  a donc  une  étendue  déterminée  par  celle 
de  la  Raison  qui  rayonne  de  ce  foyer  de  lumière  ; et,  d’un 
autre  côté,  cette  Raison  devait  produire  une  étendue  telle 
que  son  essence  lui  commandait  de  la  produire1. 

X.  Maintenant,  revenons  à ce  qui  a toujours  été  ce  qu’il 
est.  Embrassons  par  la  pensée  tous  les  êtres,  comme  1 air, 
la  lumière,  le  soleil,  la  lune.  Représentons-nous  encore  le 
soleil,  la  lumière,  etc.,  comme  étant  toutes  choses,  sans 
oublier  toutefois  qu’il  y a des  choses  qui  occupent  le  premier 
rang,  d’autres  le  second  ou  le  troisième.  Au  sommet  de 
cette  série  des  êtres,  concevons  l’Ame  universelle  subsistant 
éternellement.  Plaçons  ensuite  ce  qui  tient  le  premier  rang 
après  elle,  et  continuons  ainsi  jusqu’à  ce  que  nous  arri- 
vions aux  choses  qui  occupent  le  dernier  rang,  et  qui  sont 
en  quelque  sorte  les  dernières  lueurs  de  la  lumière  que 
répand  l’Ame;  représentons-nous  ces  choses  comme  une 
étendue  d’abord  ténébreuse,  puis  illuminée  parla  forme  qui 
vient  s’ajouter  à un  fond  primitivement  obscur.  Ce  fond  est 

• Voy.  ci-dessus  Enn.  III,  liv.vi,  § 16,  17. 
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embelli  par  la  Raiso.n  en  vertu  de  la  puissance  que  l’Ame 
universelle  tout  entière  a par  elle-même  d’embellir  la  ma- 
tière au  moyen  des  raisons , comme  les  raisons  séninales 
(ci  év  crTTÉpfMtai  J.cyci)  façonnent  et  forment  ellcs-mènes  les 
animaux  et  en  font  de  petits  mondes  [juy.poi  xcay-ct).  -Ame 
donne  à tout  ce  qu’elle  touche  une  forme  selon  sa  na'.ure  ; 
elle  produit  sans  conception  adventice,  sans  les  loueurs 
de  la  délibération  ni  celles  de  la  détermination  volont.ire. 
Sinon,  elle  n’agirait  plus  selon  sa  nature,  mais  selonles 
préceptes  d’un  art  emprunté,  L’art  en  effet  est  poster hur 
à la  nature:  il  l’imite  en  produisant  d’obscures  et  faibes 
imitations  de  ses  œuvres,  des  jouets  sans  prix  ni  mérite, et 
il  emploie  d’ailleurs  un  grand  appareil  de  machines  potr 
produire  ces  images1.  L’Ame  universelle,  au  contraire,  do- 
minant les  corps  par  la  vertu  de  son  essence,  les  tait  deve- 
nir  et  être  cequ’elle  veut  : caries  choses  mêmes  qui  existem 
depuis  le  commencement  ne  peuvent  opposer  de  résistance 
à sa  volonté.  Souvent,  dans  les  choses  inférieures,  par  suite 
de  l’obstacle  qu’elles  se  font  les  unes  aux  autres,  la  matière 
ne  reçoit  pas  la  forme  propre  que  la  raison  [séminale]  con- 
tient en  germe*.  Mais,  comme  l’Ame  universelle  produit  la 
forme  universelle,  et  que  toutes  choses  y sont  coordonnées 
ensemble,  l’œuvre  est  belle  parce  qu’elle  est  réalisée  sans 
peine  ni  obstacle.  11  y a dans  l’univers  de6  temples  pour  les 
dieux,  des  maisons  pour  les  hommes,  et  d’autres  objets 
adaptés  aux  besoins  des  autres  êtres.  Que  pouvait  en  effet 
créer  l’Ame,  sinon  ce  qu’elle  a la  puissance  de  créer? 
Comme  le  feu  échauffe,  comme  la  neige  refroidit*,  l’Ame 
agit  tantôt  en  elle-même,  tantôt  hors  d’elle-même  et  sur 
d’autres  objets.  L’action  que  les  êtres  inanimés  tirent  d’eux- 
mêmes  sommeille  en  quelque  sorte  en  eux*,  et  celle  qu’ils 


i Yoy.  ci-dessus,  p.  211-212.  — J Voy.  1. 1,  p.  102,190.  — * Voy. 
la  même  comparaison  dans  le  tome  1,  p.  263,  note  3.  — * Voy.  ci- 
dessus,  p.  215,  fin. 
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exercent  sur  les  autres  consiste  à rendre  semblable  à eux- 
mêmes  ce  qui  peut  pâtir.  C’est  en  effet  le  caractère  commun 
de  tou!  être  de  rendre  le  reste  semblable  à soi.  Quant  à 
l’Ame, la  puissance  qu’elle  a d’agir  soit  en  elle,  soit  sur  les 
autref  choses,  est  une  faculté  vigilante.  Elle  communique  la 
vie  atx  êtres  qui  ne  l'ont  point  par  eux-mêmes,  et  la  vie 
qu’ele  leur  communique  est  semblable  à sa  propre  vie.  Or, 
vivait  dans  la  liaison,  elle  donne  au  corps  une  raison,  qui 
estine  image  de  celle  qu’elle-mêine  possède  : en  effet,  ce 
quHIe  communique  aux  corps  est  une  image  de  la  vie.  Elle 
leir  donne  également  les  formes  [y-opyxi)  dont  elle  possède 
le»  raisons.  Or,  elle  possède  les  raisons  de  toutes  choses, 
même  des  dieux1.  C’est  pourquoi  le  monde  contient  toutes 
caoses. 

XI.  Les  anciens  sages,  qui  voulaient  se  rendre  les  dieux 
présents  en  fabriquant  des  statues’,  me  paraissent  avoir 
bien  pénétré  la  nature  de  l’univers  : ils  ont  compris  que 
l’essence  de  l’Ame  universelle  est  facile  à attirer  partout, 
qu’elle  peut  être  aisément  rendue  présente  dans  toute  chose 
disposée  pour  recevoir  son  action  et  pour  participer  ainsi 
quelque  peu  à 6a  puissance.  Or  une  chose  est  toujours 
disposée  à subir  l’action  de  l’Ame  quand  elle  se  prête 

1 Sur  ta  différence  des  dieux  et  des  démons,  Voy.  ci-dessus, 
p.  112.  Voy.  encore  ci-après,  § 11,  tin.  — 1 Voy.  Jamblique  (De 
Mysteriit,  I,  19)  et  Proclus  ( Scholia  in  Cratylum,  S 51,  p.  21, 
Boissonade).  M.  Vacherot,  dans  son  Histoire  de  l’École  d’Alexan* 
drie  (t.  H,  p.  396),  cite  sur  ce  sujet  un  passage  remarquable 
d'OIympiodorc  : « Qu’on  ne  croie  pas  que  les  philosophes  ado- 
» reut  des  idoles,  des  pierres,  comme  des  divinités  ; mais,  comme 
* nous  sommes  soumis  aux  conditions  de  la  sensibilité,  et  que 
» nous  ne  pouvons  atteindre  aisément  à la  puissance  incorporelle 
> et  immatérielle,  les  images  ont  été  inventées  pour  en  éveiller 
» ou  en  rappeler  le  souvenir  : en  regardant  ces  images  naturelles, 
» en  leur  rendant  hommage,  nous  pensons  aux  puissances  qui 
» échappent  à nos  sens.  » Voy.  aussi  le  passage  d'Hermès  cité  par 
saint  Augustin,  Cité  de  Dieu,  VIII,  23. 
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comme  un  miroir  à recevoir  toute  espèce  d’image'.  La 
Nature  dans  l’univers  forme  avec  un  art  admirable  tous 
les  êtres  à l’image  des  raisons  qu’elle  possède  : dans 
chacune  de  ses  œuvres  la  raison  [séminale]  uni*  à la 
matière,  étant  l’image  de  la  raison  supérieure  à la  matière 
[de  l’idée]*,  se  rattache  à la  Divinité  [à  l’Intelligince ] 
d’après  laquelle  elle  a été  engendrée,  et  que  l’Ame  unver- 
selle  a contemplée  pour  créer’.  Il  était  donc  égalementim- 
possible  qu’il  y eût  ici-bas  quelque  chose  qui  ne  particpàt 
pas  de  la  Divinité,  et  que  celle-ci  descendît  ici-bas  : car  41e 
est  l’Intelligence,  le  Soleil  qui  brille  là-haut.  Considéronsla 
comme  le  modèle  de  la  Raison  (nxfjxâuyyx  tcü  Xéyo-jj.  At- 
dessous  de  l’Intelligence  est  l’Ame,  qui  en  dépend,  qti 
subsiste  par  elle  et  avec  elle.  L’Ame  tient  à ce  Soleil  [t 
l’Intelligence]  : elle  est  Y intermédiaire  par  lequel  les  être! 
d’ici-bas  se  rattachent  aux  êtres  intelligibles , Yinterprètt 
(eppiveuTTKi})  * des  choses  qui  descendent  du  monde  intelli- 
gible dans  le  monde  sensible  et  deschoses  du  momie  sensible 
qui  remontent  dans  le  monde  intelligible.  En  effet  les  choses 
intelligibles  ne  sont  pas  éloignées  les  unes  des  autres  : elles 
sont  seulement  distinguées  parleur  différence  et  leur  con- 
stitution; elles  sont  chacune  en  elle-même,  sans  aucune  rela- 

* Voy.  le  développement  de  cette  comparaison  ci-dessus,  p.  156. 
— 5 Voy.  t.  1,  p.  249,  note2.  — * Ibid.,  p.  191-194.  Voy.  encore 
Enn.  111,  liv.  vin,  § 3 et  4.  — ‘Cette  expression  signifie  que  l’Ame 
universelle  est  l'image  et  la  parole  de  l'Intelligence,  comme  l'Intel- 
ligence elle-même  est  l'image  et  la  parole  de  l’Un  : « L’Ame  est  la 
» parole  et  l’acte  de  l’Intelligence,  comme  l’Intelligence  est  la  parole 
» [le  Verbe]  de  l’Un.  » (Enn.  V,  liv.  i,  § 6.)  Dans  son  Essai  sur  la 
Métaphysique  d’Aristote  (t.  II,  p.  441),  M.  Ravaisson  fait  remar- 
quer à ce  sujet  que,  selon  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  saint 
Basile,  saint  Athanase,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Jean  Damas- 
cène,  saint  Augustin,  etc.,  ces  diverses  qualifications  ne  convien- 
nent pas  moins  au  Saint-Esprit  à l’égard  du  Fils  qu’au  Fils  à 
l’égard  du  Père.  Voy.  Denis  Petau,  Dogmata  theologica,  t.  II, 
p.  679  , 681.  Voy.  encore  ci-après,  p.  297,  note  1. 
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tion  avec  le  lieu  ; elles  sont  à la  fois  unies  et  distinctes.  Les 
êtres  que  nous  appelons  des  dieux  méritent  d’être  regardés 
comme  tels  parce  que  jamais  ils  ne  s’écartent  des  intelli- 
gibles, qu’ils  sont  suspendus  à l’Ame  universelle  considérée 
dans  son  principe,  au  moment  même  où  elle  sort  de  l’Intel- 
ligence. Ainsi,  ces  êtres  sont  des  dieux  en  vertu  même  du 
principe  auquel  ils  doivent  leur  existence,  et  parce  qu’ils 
se  livrent  à la  contemplation  de  l’Intelligence , dont  l’Ame 
universelle  elle -même  ne  détache  point  ses  regards. 

XII.  Si  les  âmes  humaines  se  sont  élancées  d’en  haut  ici- 
bas,  c’est  qu’elles  ont  contemplé  leurs  images  [dans  la  ma- 
tière] comme  dans  le  miroir  de  Baechus 1 ; cependant  elles 
ne  sont  pas  séparées  de  leur  principe,  de  leur  intelligence  : 
car  leur  intelligence  ne  descend  pas  avec  elles*,  en  sorte 
que,  si  leurs  pieds  touchent  la  terre,  leur  tête  s’élève  au- 
dessus  du  ciel5.  Elles  descendent  d’autant  plus  bas  que  le 

* D’après  un  mythe  antique,  Bacchus,  s’étant  contemplé  dans  un 
miroir  étayant  été  charmé  de  sa  beauté,  avait  formé  la  nature  à son 
image.  Appliquant  ce  symbole  aux  âmes  humaines,  on  disait  qu’elles 
s’étaient  elles-mêmes  contemplées  dans  le  miroir  de  Bacchus,  et 
que,  s’étant  éprises  d’amour  pour  leur  image,  elles  étaient  descen- 
dues dans  des  corps.  Ce  mythe  est  lié  à celui  de  Narcisse  auquel 
Plotin  a fait  allusion  dans  le  tome  1,  p.  110.  Voy.  sur  ce  sujet 
M.  Creuzer,  Religions  de  l’antiquité,  t.  III,  p.  279  de  la  trad.  de 
M.  Guigniaut.  — * Voy.  ci-après  le  livre  vin,  § 8.  Le  P.  Thomassin 
cite  ce  passage  dans  ses  Dogmala  theologica  (t.  I,  p.  144),  et  il  fait 
observer  avec  raison  que  cette  théorie  rend  inutile  la  réminiscence  : 
« Si  dum  anima  corpus  mortale  hic  végétât,  apice  intérim  sui,  seu 
» mente,  connectitur  interestque  intelligibili  idearum  mundo,  quas 
» œtemas  rationes  vocat  Augustinus  [De  divers,  quœstionibus,  § 46] , 
» quid  opus  est  vel  priorem  corporibus  vitam,  vel  residuam  illinc 
» reminiscentiam  comminisci,  quum  possit  mens  sese  ad  æternas 
» rationes  et  veri  ideas  semper  præscntes  advertere,  et  ibi  coram 
> videre  atque  intueri  ea  vera,  quæ  seduio  interrogatori  tam  fide- 
» Iiter  respondent?  » — » C’est  une  allusion  à ce  vers  d’Homère  sur 
la  Discorde  : 

oùpavû  hv/ipiÇs  xal  iiù  jfflovi 

{Iliade,  IV,  vers  US.) 
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corps  sur  lequel  leur  partie  intermédiaire1  doit  veiller  a 
plus  besoin  de  soins.  Mais  Jupiter,  leur  père,  prenant  pitié 
de  leurs  peines,  a fait  leurs  liens  mortels*  ; il  leur  accorde 
du  repos  à certains  intervalles,  en  les  délivrant  du  corps, 
afin  qu’elles  puissent  revenir  habiter  la  région  où  l’Ame 
universelle  demeure  toujours,  sans  incliner  vers  les  choses 
d’ici-bas\  En  efTet,  ce  que  l’univers  possède  actuellement 
lui  suffit  et  lui  suffira  toujours,  puisqu’il  a une  durée 
réglée  par  des  raisons  éternelles  et  immuables,  et  que, 
lorsqu’une  période  est  finie,  il  recommence  à en  parcourir 
une  autre  où  toutes  les  vies  sont  déterminées  conformément 
aux  idées*.  Par  là , les  choses  d’ici-bas  étant  soumises  aux 
choses  intelligibles,  tout  est  subordonné  à une  Raison 
unique,  soit  pour  la  descente,  soit  pour  l’ascension  des 
âmes  ( h t£  xxOcôaç  'p-jy/hv  xxi  avcàoiç) , soit  pour  leurs  actes 
en  général.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  l’accord  qui  existe  entre 
l’ordre  universel  et  les  mouvements  des  âmes  qui , en  des- 
cendant ici-bas,  se  conforment  à cet  ordre  sans  en  dépendre, 
et  sont  parfaitement  en  harmonie  avec  le  mouvement  cir- 
culaire du  ciel  : c’est  ainsi  que  les  actions,  les  fortunes, 
les  destinées  trouvent  toujours  leurs  signes  dans  les  figures 
formées  par  les  astres5.  C’est  là  ce  concert  dont  le  son  est, 
dit-on,  si  mélodieux,  et  que  les  anciens  exprimaient  sym- 
boliquement par  l’harmonie  musicale 6.  Or,  il  n’en  pourrait 

* Voy.  1. 1,  p.  262,  note  2.  — 2 Jupiter  est  appelé  lo  Père  des  âmes 
parce  qu’il  représente  l’Ame  universelle,  dont  procèdent  les  âmes 
particulières  ( Enn . V,  liv.  vin,  § 13).  Cette  phrase  a été  citée  par 
S.  Augustin  dans  un  passage  de  la  Cité  de  Dieu  que  nous  avons 
donné  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  431,  note  4.  — - » Voy. 
t.  I,  p.  275-276.  — * Voy.  Enn.  V,  liv.  vu,  § 1,  — 6 Voy.  1. 1,  p.  174- 
178,461-466.—  8 Dans  la  République  (liv.  X,p.  617;  t.X,  p.  286  de  la 
trad.  de  M.  Cousin),  Platon,  décrivant  le  fuseau  des  Parques  et  les 
huit  cercles  concentriques  qui  ont  pour  axe  la  tige  du  fuseau,  c’est- 
à-dire  les  huit  cercles  célestes  traversés  par  l'axe  du  monde,  dit  que 
sur  le  rebord  supérieur  de  chacun  de  ces  cercles  est  assise  une  si- 
rène qui  fait  entendre  un  son  continu  et  toujours  le  même,  et  que 
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être  ainsi  si  toutes  les  actions  et  toutes  les  passions  de  l’uni- 
vers n’étaient  réglées  par  des  raisons  qui  déterminent  ses 
périodes,  les  rangs  des  âmes,  leurs  existences,  les  carrières 
qu’elles  parcourent  dans  le  monde  intelligible,  ou  dans  le 
ciel,  ou  sur  la  terre.  L’Intelligence  universelle  reste  toujours 
au-dessus  du  ciel,  et  demeurant  là  tout  entière,  sans  sortir 
d’elle-mênje,  elle  rayonne  dans  le  monde  sensible  par  l’in- 
termédiaire de  l’Ame  qui,  placée  près  d’elle,  reçoit  l’impres- 
sion de  l’idée  et  la  transmet  aux  choses  inférieures , tantôt 
d’une  façon  immuable , tantôt  d’une  manière  variée , mais 
réglée  cependant'.  Les  âmes  ne  descendent  pas  toujours 
également  ; elles  descendent  tantôt  plus  bas,  tantôt  moins 
bas , mais  toujours  dans  le  même  genre  d’êtres  [dans  le 
genre  des  êtres  vivants]  *.  Chaque  âme  entre  dans  le  corps 
qui  est  préparé  pour  le  recevoir,  et  qui  est  tel  ou  tel, 
selon  la  nature  à laquelle  l’âme  est  devenue  semblable  par 
sa  disposition  (xaô’  cpciumv  t à s dtaQ£<rea>s)  : car,  selon  que 
l’âme  est  devenue  semblable  à la  nature  d’un  homme  ou  à 
celle  d’une  brute,  elle  entre  dans  tel  ou  tel  corps s. 

XIII.  Ce  qu’on  appelle  l’inévitable  Nécessité  et  la  Justice 
divine  * consiste  dans  l’empire  de  la  Nature  qui  fait  passer 
chaque  âme  avec  ordre  dans  l’image  corporelle  qui  est 
devenue  l’objet  de  son  affection  et  de  sa  disposition  princi- 
pale. Aussi  l’àme  se  rapproche-t-elle  par  sa  forme  tout 
entière  de  l’objet  vers  lequel  la  porte  sa  disposition  inté- 
rieure : c’est  ainsi  qu’elle  est  conduite  et  introduite  où  elle 
doit  aller  ; non  qu’elle  soit  forcée  de  descendre  à tel  moment 
dans  tel  corps,  mais,  à un  instant  fixé,  elle  descend  comme 
d’elle-même  [olov  «ùr cpàzuç)  et  entre  où  il  faut.  Chacune  a 
son  heure  : quand  cette  heure  arrive,  l’âme  descend  comme 

ces  huit  sons  simultanés  forment  une  seule  harmonie.  Voy.  à ce 
sujet  M.  H.  Martin,  Éludes  sur  le  Timée,  t.  Il,  p.  36-39. 

* Voy.  t.  I,  p 191.  — 1 Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie 
des  intelligibles,  § xxxix,  t.  I,  p.  lxxx.  — * Voy.  t.  I,  p.  385-387, 
— * Voy.  ci-dessus  p.  52,  note  1,  et  ci-après  §24. 
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si  un  héraut  l’appelait,  et  pénètre  dans  le  corps  préparé 
pour  la  recevoir,  comme  si  elle  était  subjuguée  et  mise  en 
mouvement  parles  forces  et  les  attractions  puissantes  dont 
la  magie  fait  usage*.  C’est  de  la  même  manière  que,  dans 
un  animal,  la  nature  administre  tous  les  organes,  meut  ou 
engendre  chaque  chose  dans  son  temps,  fait  pousser  la  barbe 
ou  les  cornes,  donne  à l’être  des  penchants  et  dçs  pouvoirs 
particuliers,  lorsqu’ils  deviennent  nécessaires5;  c’est  delà 
même  manière  enfin  que,  dans  les  plantes,  elle  produit  les 
fleurs  ou  les  fruits  au  moment  convenable.  La  descente  des 
âmes  dans  les  corps  n’est  ni  volontaire  ni  forcée  : elle  n’est 
pas  volontaire,  puisqu’elle  n’est  pas  choisie  et  consentie 
par  les  âmes  ; elle  n’est  pas  forcée , en  ce  sens  que  celles-ci 
n’obéissent  qu’à  une  impulsion  naturelle,  comme  on  est 
porté  soit  au  mariage,  soit  à l’accomplissement  de  certains 
actes  honnêtes,  plutôt  par  instinct  que  par  raisonnement. 
Cependant,  il  y a toujours  quelque  chose  de  fatal  pour 
chaque  âme  : celle-ci  accomplit  sa  destinée  à tel  moment, 
celle-là  à tel  autre  moment  ; de  même,  l’intelligence  supé- 
rieure au  monde  a aussi  quelque  chose  de  fatal  dans  son 
existence,  puisqu’elle  a elle-même  sa  destinée , qui  est  de 
demeurer  dans  le  monde  intelligible  et  d’en  faire  rayonner 
sa  lumière.  C’est  ainsi  que  les  individus  viennent  ici-bas 
en  vertu  de  la  loi  commune  à laquelle  ils  sont  soumis.  Cha- 
cun en  effet  porte  en  lui-même  cette  loi  commune,  loi  qui 


* Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv,  §24,  40,  43,  et  liv.  ix,  § 3.  — » Voy.  t.  I, 
p.  189,  note  4.  On  trouve  la  même  idée  dans  saint  Augustin  : « On 
» peut  dire  en  un  sens  que,  dès  qu'il  a été  conçu,  l’enfant  possède 
» tout  ce  qu'il  doit  acquérir:  il  le  possède  idéalement  et  en  puis- 
» sance,  mais  non  en  fait,  de  même  que  toutes  les  parties  du  corps 
» humain  sont  contenues  dans  la  semence,  quoique  plusieurs  man- 
» quent  aux  enfants  déjà  nés,  les  dents,  par  exemple,  et  autres 
» parties  analogues.  C’est  dans  cette  raison  séminale  de  la  matière 
» qu’est  renfermé  tout  ce  qu’on  ne  voit  pas  encore,  tout  ce  qui 
» doit  paraître  un  jour.  » ( Cité  de  Dieu,  XXII,  16  ; t.  IV,  p.  311  de 
la  trad.  de  M.  Saisset.) 
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ne  tire  point  sa  force  du  dehors,  mais  qui  la  trouve  dans 
la  nature  de  ceux  qui  lui  sont  soumis,  parce  qu’elle  est 
innée  en  eux.  Aussi , tous  accomplissent  d’eux-mèmes  ses 
prescriptions  au  temps  marqué  parce  que  cette  loi  les 
pousse  à leur  but,  parce  que,  puisant  sa  force  en  ceux-là 
mêmes  auxquels  elle  commande,  elle  les  presse,  les  sti- 
mule et  leur  inspire  le  désir  de  se  rendre  où  les  appelle 
intérieurement  leur, vocation. 

XIV.  Par  là  ce  monde , qui  déjà  renferme  beaucoup  de 
lumières  et  qui  est  illuminé  par  des  âmes,  se  trouve 
encore  orné  par  les  diverses  beautés  qu’il  tient  d’êtrtes 
divers1;  il  reçoit  ses  beautés  soit  des  dieux  intelligibles, 
soit  des  autres  intelligences  qui  lui  donnent  les  âmes. 
C’est  probablement  ce  qu’indique  d’une  façon  allégorique 
le  mythe  suivant  : 

Prométhée  ayant  formé  une  femme3,  les  autres  dieux 
l’ornèrent;  ce  morceau  d’argile,  après  avoir  été  pétri  avec 
de  l’eau  , fut  doué  de  la  voix  humaine  et  reçut  une  forme 
semblable  à celle  des  déesses  ; puis  Vénus,  les  Grâces  et  les 
autres  dieux  lui  firent  chacun  un  don.  Aussi  cette  femme 
fut-elle  appelée  Pandore,  parce  qu’elle  avait  reçu  des  dons, 
et  que  tous  les  dieux  lui  avaient  donné.  Tous,  en  effet, 
firent  un  présent  à ce  morceau  d’argile  déjà  façonné  par 
une  espèce  de  Providence  (nxpà  npopLmOeixç3  zivéç).  Si  l’on  dit 


1 é xo<Tfioç  Sîrixoo’fiEÏTài  èjri  Totf  nporipotç  k'aao-jç  xôffpouç.  Le  mot 
xéapoç  signifiant  à la  fois  monde  et  beauté,  il  y a dans  cette  phrase 
un  jeu  de  mots  intraduisible.  — 1 Le  mythe  de  Pandore  a été  raconté 
diversement  par  les  anciens.  Il  n’est  donc  pas  étonnant  que  Plotin 
s’écarte  ici  du  récit  d’Hésiode,  auquel  il  fait  allusion.  Nous  avons  déjà 
montré  (t.  I,  p.  508,  note  2)  que  les  Gnostiques  s’étaient  aussi  servis 
de  cemythe  en  le  transformant  complètement.  — 8 LemotTf/sofiriSsia, 
Providence,  fait  allusion  au  nom  ftyofoiOîilf,  prévoyant.  Ainsi,  Pro- 
méthée est  ici  considéré  comme  un  Dieu  dans  lequel  est  personnifiée 
la  Providence.  Cette  idée  a été  développée  par  Olympiodore  qui  dit, 
dans  son  Commentaire  sur  le  Gorgias,  que  Prométhée  est  la  puis- 
sance qui  préside  à la  descente  des  âmes  raisonnables  sur  la  terre. 
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qu’Epiméthée  rejette  le  don  de  Prométhée,  n’est-ce  pas  pour 
indiquer  qu’il  vaut  mieux  vivre  dans  le  monde  intelligible 1 ? 
Quant  au  créateur  de  Pandore,  il  est  lié,  parce  qu’il  semble 
attaché  à son  oeuvre.  Mais  ce  lien  est  tout  extérieur,  et  il 
est  brisé  par  Hercule,  parce  que  celui-ci  possède  une  force 
libératrice. 

Qu’on  interprète  de  cette  manière  ou  d’une  autre  le  mythe 
de  Pandore , il  est  constant  qu’il  indique  les  dons  que  le 
monde  a reçus,  et  sa  signification  est  d’accord  avec  notre 
doctrine. 

XV.  En  descendant  du  monde  intelligible,  lésâmes  vien- 
nent d’abord  dans  le  ciel,  et  elles  y prennent  un  corps  au 
moyen  duquel  elles  passent  même  dans  des  corps  terrestres, 
selon  qu’elles  s’avancent  plus  ou  moins  loin  [hors  du  monde 
intelligible].  Il  en  est  qui  vont  du  ciel  dans  des  corps  d’une 
nature  inférieure  ; il  en  est  aussi  qui  passent  d’un  corps 
dans  un  autre.  Ces  dernières  n’ont  plus  la  force  de  remon- 
ter au  monde  intelligible  parce  qu’elles  ont  oublié  ; elles 
sont  appesanties  par  le  fardeau  qu’elles  traînent  avec  elles. 
Or  les  âmes  diffèrent  soit  par  les  corps  auxquels  elles  sont 
unies,  soit  parleurs  destinées  diverses,  soit  par  leur  genre 
de  vie,  soit  enfin  par  leur  nature  primitive.  Différant  ainsi 
les  unes  des  autres  sous  tous  ces  rapports  ou  sous  quel- 
ques-uns seulement,  les  âmes  ou  succombent  ici-bas  au 
Destin,  ou  tantôt  y sont  soumises  et  tantôt  s’en  affran- 
chissent, ou  bien,  tout  en  supportant  ce  qui  est  nécessaire, 
conservent  la  liberté  de  se  livrer  aux  actes  qui  leur  sont 
propres  et  vivent  d’après  une  autre  loi,  d’après  l’ordre  qui 
régit  tout  l’univers.  Cet  ordre  embrasse  toutes  les  raisons 
[séminales]  et  toutes  les  causes,  les  mouvements  des  âmes 

* Ici  Plotin  s’écarte  encore  d’Hésiode  en  faisant  d’Ëpiméthée  un 
sage.  On  trouve  la  même  idée  dans  Iiimérius  ( Himerii  eclogce, 
p.  745,  éd.  Wernsdorf).  Le  mythe  de  Pandore  a encore  été  interprété 
de  diverses  manières  par  Plutarque  [De  auditndis poetis,  p.  23),  Ju- 
lien ( Discours  Vi,  p.  194),  Théinistius  ( Orationes , xxvi,  p.  338). 
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et  les  lois  divines  ; il  est  d’accord  avec  ccs  lois,  il  emprunte 
d’elles  ses  principes  et  relie  à elles  toutes  les  choses  qui  en 
sont  les  conséquences;  il  maintient  impérissables  toutes 
les  essences  qui  peuvent  se  conserver  elles-mêmes  confor- 
mément à la  constitution  du  monde  intelligible;  il  conduit 
les  autres  êtres  où  les  appelle  leur  nature,  de  telle  sorte 
que,  s’ils  descendent  çà  ou  là,  il  y a une  cause  qui  leur 
assigne  telle  position,  telle  condition1, 

XVI.  Les  châtiments  qui  frappent  justement  les  méchants 
doivent  donc  être  rapportés  à cet  ordre  qui  régit  toutes 
choses  comme  la  convenance  l’exige.  quant  aux  maux  qui 
semblent  frapper  les  bons  contre  toute  justice,  accidents* 
misère,  maladies,  on  peut  dire  que  ce  sont  les  conséquences 
de  fautes  antérieures.  Car  ces  maux  sont  étroitement  liés 
au  cours  des  choses,  et  y ont  même  leurs  signet'i  en  sorte 
qu’ils  paraissent  arrriver  selon  la  Raison  [de  l’univers].  Il 
faut  cependant  admettre  qu'ils  ne  sont  pas  produits  par  deâ 
raisons  naturelles  [XèyoL  fjvuü) , qu'ils  ne  sont  pas  dans 
les  vues  de  la  Providence,  qu’ils  en  sont  seulement  les 
conséquences  accidentelles3.  Ainsi,  qu’une  maison  vienne  à 
tomber,  elle  écrase  celui  qui  est  dessous,  quel  qu’il  soit 
d’ailleurs;  ou  bien  encore,  qu’un  mouvement  régulier  fasse 
avancer  deux  choses  ou  même  une  seule,  il  brise  ou  écrase 
ce  qu’il  rencontre.  Ces  accidents,  qui  semblent  injustes,  ne 
sont  pas  des  maux  pour  celui  qui  les  souffre,  si  l'on  consi- 
dère comment  ils  se  rattachent  à l’ordre  salutaire  de  l’uni- 
vers ; peut-être  même  constituent-ils  de  justes  peines,  et 
sont-ils  l’expiation  de  fautes  antérieures.  11  ne  faut  pas 
croire  qu’il  y ait  dans  l’univers  une  série  d’êtres  qui  obéisse 
à l’ordre,  et  une  autre  série  qui  reste  abandonnée  au  ha- 
sard et  au  caprice  : si  tout  arrive  par  des  causes  et  des 
conséquences  naturelles,  conformément  à une  seule  raison, 

‘ Voy.  ci-dessus,  p.  64.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  13-14.  — J Voy. 
ci-dessus,  p.  82-83. 
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à un  seul  ordre,  les  plus  petites  choses  doivent  rentrer  dans 
cet  ordre  et  s’y  rattacher1.  L’injustice  faite  à autrui  est  une 
injustice  pour  celui  qui  la  commet  et  doit  lui  attirer  un 
châtiment  ; mais,  par  la  place  qu’elle  tient  dans  l’ordre  uni- 
versel, ce  n’est  pas  une  injustice,  même  pour  celui  qui  la 
souffre  ’ ; il  fallait  qu’il  en  fût  ainsi  : si  c’est  un  homme  ver- 
tueux qui  est  victime  de  cette  injustice,  elle  ne  peut  avoir 
pour  lui  qu’une  fin  heureuse.  On  ne  doit  pas  croire  que  cet 
ordre  universel  ne  soit  ni  juste  ni  divin,  mais  admettre  au 
contraire  que  la  justice  distributive  s’y  exerce  avec  une  con- 
venance parfaite.  Si  certaines  choses  semblent  blâmables, 
c’est  qu’elles  arrivent  par  des  causes  secrètes  que  nous 
ignorons  '. 

« On  trouve  les  mômes  idées  dans  saint  Augustin  : « Quidquid 
» casu  fit,  temere  fit  ; quidquid  temere  fit,  non  fit  providentia.  Si 
» ergo  casu  aliqua  fiunt  in  mundo,  non  providentia  universus  mun- 
» dus  administralur.  Si  non  providentia  universus  mundus  admi- 
» nistratur,  est  ergo  aliqua  natura  atque  substantia  quæ  ad  opus 
» providentiæ  non  pertineat.  Omne  autem  quod  est,  in  quantum 
« est,  bonum  est.  Summe  enim  est  illud  bonum,  cujus  participatione 
» sunt  bona  cetera  quæcunque  sunt  ; non  per  aliud,  sed  per  seipsum 
» bonum  est,  quam  divinam  etiam  Providentiam  vocamus.  Nihil 
» igitur  casu  fit  in  mundo.  Hoc  constituto,  consequens  videtur  ut 
» quidquid  in  mundo  geritur,  partim  divinitus  geratur,  partim 
» nostra  voluntate.  Deus  enim  quovis  homine  optimo  et  justissimo 
» longe  atque  incomparabiliter  melior  et  justior  est.  Justus  au- 
» tem  regens  et  gubernans  universa,  nullam  pœnam  sinit  cui- 
» quam  immerito  infligi,  nullum  prœmium  immerito  dari,  etc.  » 
(S.  Augustin, De  divers,  quœstionibus, § 24. )— 2 Voy.  ci-dessus,  p.  51, 
note 3.  — * « Fieri  potestut  permalum  hominem  divina  Providentia  et 
> puniat  et  opituletur...  Sed  quum  omnis  tribulatio  aut  pœna  im- 
» piorum  sit,  aut  exercitatio  justorum,  quia  eadem  tribula  et  pa- 
» leas  concidit  et  frumenta  paleis  exuit,  unde  tribulatio  nomen 
» accepit  ; rursus,  quum  pax  et  quies  a molestiis  temporalibus  et 
» bonos  lucrctur  et  corrumpat  malos  : omnia  hæc  divina  Providentia 
» pro  meritis  moderatur  animarum.  Sed  tainen  non  sibi  eligunt 
» boni  ministerium  tribulalionis,  nec  mali  amant  pacem.  Quare  ipsi 
» quoque,  per  quos  id  agitur  quod  ignorant,  non  justitiæ,  quæ 
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XVII.  Les  âmes  vont  d’abord  du  monde  intelligible  dans 
le  ciel.  Voici  la  raison  qu’on  en  peut  donner.  Si  le  ciel  est  le 
meilleur  lieu  du  monde  sensible,  il  doit  être  le  plus  voi- 
sin des  limites  du  monde  intelligible.  Les  corps  célestes 
sont  donc  les  premiers  qui  reçoivent  les  âmes,  étant  les 
plus  propres  à les  recevoir.  Le  corps  terrestre  n’est  animé 
que  le  dernier,  et  n’est  propre  qu’à  recevoir  une  âme  in- 
férieure, parce  qu’il  est  plus  éloigné  de  la  nature  incor- 
porelle. Toutes  les  âmes  illuminent  d’abord  le  ciel,  et  y ré- 
pandent leurs  premiers  et  leurs  plus  purs  rayons  ; le  reste 
estéclairé  par  des  puissances  inférieures.  Il  est  des  âmes  qui , 
descendant  plus  bas,  éclairent  les  choses  sublunaires  ; mais 
elles  ne  gagnent  pas  à s’éloigner  autant  de  leur  origine. 

Qu’on  s’imagine  un  centre,  autour  de  ce  centre  un 
cercle  lumineux  qui  en  rayonne,  puis  autour  de  ce  cercle 
un  second  cercle  lumineux  aussi , mais  lumière  de  lu- 
mière (<pwç  sx  cp&>T cç) 1 ; ensuite,  au  delà  et  en  dehors  de  ces 
deux  cercles,  un  autre  cercle,  qui  n’est  plus  un  cercle  de 
lumière,  mais  qui  est  seulement  éclairé  par  une  lumière 

» refertur  ad  Deum,  sed  malcvolentiæ  suæ  mercedem  accipiunt. 
» Quemadmodum  nec  bonis  imputatur,  quod  ipsis  prodessc  volen- 
» tibus  nocctur  alicui,  sed  bono  animo  benevolentiæ  præmium  tri— 
» buitur  ; ita  etiam  cetera  creutura  pro  meritis  animarum  rationa- 
» lium  vel  sentitur,  vel  latet,  vel  molesta,  vel  commoda  est.  Summo 
» enim  Deo  cuncta  bene  administrante  quæ  fecit,  nihil  inordina- 
» tum  in  universo,  nihil  injustum  est,  sim  scientibus  sive  nes- 
» cientibus  nobis.  Sed  in  parte  offenditur  anima  peccatrix  ; tamen 
» quia  pro  meritis  ibi  est , ubi  talem  esse  decet,  et  ea  patitur  quæ 
» talem  pati  æquum  est,  universum  rcgnum  Dei  nulla  sua  fœditate 
» déformât.  » (S.  Augustin,  De  diversis  quœstionibus,  § 27.) 

* La  remarque  que  nous  avons  faite  ci-dessus  (p.  288,  note  4), 
pour  le  terme  d 'interprète  employé  par  Plotin  en  parlant  de  l’Ame 
universelle,  s’applique  également  ici  à l’expression  lumière  de  lu- 
mière. C’est  surtout  dans  1 ’Ennéade  V (liv.  i,  § 2 et  suiv.)  que  Plotin 
se  sert  pour  l’Ame  universelle  d’expressions  usitées  chez  les  Chré- 
tiens pour  l’Esprit-Saint;  ainsi  il  dit:  « L'Ame  universelle  a produit 
» tous  les  animaux  en  leur  soufflant  un  esprit  de  vie,  etc.  » 
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étrangère,  faute  de  lumière  qui  lui  soit  propre.  Il  y a en 
effet  [en  dehors  des  deux  cercles]  un  rhombe  ou  plutôt  une 
sphcre  qui  reçoit  sa  lumière  du  second  cercle,  et  qui  la  re- 
çoit d’autant  plus  vive  qu’elle  en  est  plus  proche l.  La  grande 
lumière  [l’Intelligence]  répand  sa  clarté  en  demeurant  en 
elle-même,  et  la  clarté  qui  rayonne  d’elle  [sur  l’Ame]  est  la 
Raison.  Les  autres  âmes  rayonnent  aussi,  les  unes  en  res- 
tant unies  à l’Ame  universelle,  les  autres  en  descendant  plus 
bas  pour  mieux  éclairer  les  corps  auxquels  elles  accordent 
leurs  soins;  mais  ces  soins  sont  pénibles.  Comme  le  pilote 
qui  dirige  son  navire  sur  les  Ilots  agités  s’oublie,  dans  l’effort 
de  son  travail,  au  point  de  ne  pas  voir  qu’il  s’expose  à périr 
avec  le  navire  dans  le  naufrage  ; de  même,  les  âmes  sont  en- 
traînées [dans  legouffre  de  la  matière]  par  l’attention  qu’elles 
accordent  aux  corps  qu’elles  gouvernent*;  ensuite,  elles 
sont  enchaînées  à leur  destinée,  comme  fascinées  par  un 
attrait  magique,  mais  réellement  retenues  par  les  liens 
puissants  de  la  Nature.  Si  chaque  corps  était  parfait  comme 
l’univers,  il  se  suffirait  complètement  à lui-même,  il  n’au- 
rait à craindre  aucun  danger,  et  l'âme  qui  y est  présente, 
au  lieu  d’y  être  présente,  pourrait  lui  communiquer  la  vie 
sans  quitter  le  monde  intelligible. 

XVIII*.  L’âme  emploie-t-elle  le  raisonnement  avant  d’en- 

1 Le  centre  ou  foyer  de  lumière  représente  l’Un  ; le  premier  cercle 
de  lumière,  l'Intelligence  divine;  le  second  cercle  de  lumière,  l’Ame 
universelle  qui  reçoit  de  l’Intelligence  les  idées;  et  la  sphère  illu- 
minée par  le  second  cercle  de  lumière,  le  monde  sensible  auquel 
l’Ame  universelle  communique  la  vie  par  les  raisons  séminales. 
Voy.  ci-dessus,  § 10,  p.  287.  — ‘Nous  lisons  ici  avec  MM.  Creuzer 
et  Rirchhoff  i t alç  ia- jtüv  au  lieu  de  s?’  iu-jtü-j,  qui  parait  être  la 
leçon  adoptée  par  Ficin.  La  comparaison  employée  ici  par  Plotin  est 
empruntée  à Numénius.  Voy.  les  fragments  de  ce  philosophe  dans 
le  tome  I,  p.  cm-civ. 

* Troisième  question  : L’âme  fait-elle  usage  de  la  Raison  dis- 
cursive quand  elle  est  hors  du  corps ? 
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trer  dans  le  corps  et  après  en  être  sortie  î Non  : c’est  quand 
elle  est  dans  un  corps  qu’elle  raisonne,  parce  qu’elle  est  in- 
certaine, embarrassée,  affaiblie  : car,  avoir  besoin  de  rai- 
sonner pour  arriver  à une  connaissance  complète  trahit 
toujours  l’affaiblissement  de  l'intelligence1.  Le  raisonne- 
ment intervient  dans  les  arts  quand  l’artiste  hésite  devant 
quelque  obstacle;  mais,  là  où  il  n’y  a pas  défaut  dans  la 
matière,  l’art  la  maîtrise  et  produit  son  œuvre  instantané- 
ment*. 

Mais  [dira-t-on],  si  les  âmes  ne  raisonnent  pas  là-haut, 
elles  ne  seront  plus  raisonnables. — Elles  sont  raisonnables, 
parce  qu’elles  peuvent  bien  pénétrer  l’essence  d’une  chose, 
quand  l’occasion  l’exige.  Voici  d’ailleurs  l’idée  qu’il  faut  se 
faire  du  raisonnement  : si  l’on  admet  qu’il  consiste  dans  une 
disposition  qui  dérive  toujours  del’Intelligence,  dans  un  acte 
immanent,  un  reflet  de  cette  puissance  dans  les  âmes,  celles- 
ci  raisonnent  aussi  dans  le  monde  intelligible;  mais  alors 
elles  n’ont  aucun  besoin  du  langage3.  De  même,  quand  elles 

* Sur  la  différence  de  la  Raison  discursive  et  de  l’Intelligence, 
Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  328-328.  La  doctrine  de 
Plolin  sur  ce  point  est  fort  bien  résumée  dans  le  passage  suivant  de 
saint  Augustin  : « Ita  forlasse  Ratiocinatio  nominatur,  ut  Ratio  sit 
» quidam  mentis  aspectus,  Ratiocinatio  autem  rationis  inquisitio, 
» id  est  aspectus  illius  per  ea  quæ  aspicienda  sunt  motu.  Quare 
» ista  opus  est  ad  quœrendum,  ilia  ad  videndum.  Itaque  quutn  ille 
» mentis  aspectus,  quem  Ratiohem  vocamus,  conjectus  in  rem  nli- 
» quam  videtillam.scienttanominatur.  » [De  Quantüate  animœ,  27.) 
— * Voy.  ci-après  liv.  iv,  § 12.- — * * Ces  saints  anges  n'apprennent 
» pas  à connaître  Dieu  par  des  paroles  sensibles,  mais  par  la  pré - 
* sence  même  de  la  parole  immuable  de  la  vérité,  c'est-à-dire  par  le 
» Verbe,  Fils  unique  de  Dieu...  C’est  encore  ainsi  qu’ils  connaissent 
» les  créatures,  non  en  elles-mêmes,  mais  dans  la  sagesse  de  Dieu 
» comme  dans  l’art  qui  les  a produites;  par  conséquent,  ils  se  con* 
» naissent  mieux  en  Dieu  qu’en  eux-mêmes...  Or,  il  y a une  grande 
» différence  entre  connaître  une  chose  dans  la  raison  qui  est  la 
» cause  desonêtre,  ou  la  connaîtreen  elle-même;  comme  on  connaît 
» autrement  les  figures  des  mathématiques  eu  les  contemplant  par 
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habitent  dans  le  ciel,  elles  n’ont  pas  non  plus  recours  à la 
parole,  comme  le  font  celles  qui  sont  ici-bas,  par  suite  de 
leurs  besoins  et  de  leurs  incertitudes.  Elles  agissent  avec 
ordre  et  conformément  à la  nature,  sans  rien  prescrire, 
sans  délibérer.  Elles  se  connaissent  les  unes  les  autres  par 
une  simple  intuition  (èv  awéaei) , comme  il  nous  arrive  ici- 
bas  de  connaître  nos  semblables  sans  qu’ils  nous  parlent  et 
par  la  seule  vertu  du  regard1.  Là-haut,  tout  corps  est  pur  et 
transparent  : chacun  est  tout  œil  ; rien  n’est  caché  ni  si- 
mulé; avant  que  vous  ayez  parlé,  votre  pensée  est  déjà 
connue*.  Quant  aux  démons  et  aux  êtres  animés  qui  habi- 
tent l’air,  on  peut  croire  qu’ils  se  servent  de  la  voix  : car 
ils  sont  des  êtres  vivants  (Ç««)s. 

» l’esprit  qu’en  les  voyant  tracées  sur  le  sable,  ou  comme  la  justice 
» est  autrement  représentée  dans  la  vérité  immuable  que  dans  l’âme 
» du  juste.  Il  en  est  ainsi  de  tous  les  objets  de  la  connaissance... 
» Toutes  ces  merveilles  de  la  création  sont  autrement  connues  des 
» anges  dans  le  Verbe  de  Dieu,  où  elles  ont  leurs  causes  et  leurs  rai- 
» sons  éternellement  subsistantes  et  selon  lesquelles  elles  ont  été 
» faites,  qu’elles  ne  peuvent  être  connues  en  elles-mêmes.  Ici,  con- 
» naissance  obscure  qui  n’atteint  que  les  ouvrages  de  l’art  ; là,  con- 
» naissance  claire  qui  atteint  l'art  lui-même.  » ( Cité  de  Dieu,  XI, 
29  ; t.  II,  p.  317  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 

1 « Il  est  fort  possible  et  fort  croyable  que  dans  l’autre  vie  nous 
» verrons  de  telle  façon  les  corps  du  ciel  nouveau  et  de  la  terre 
» nouvelle  que  nous  y découvrirons  Dieu  présent  partout,  non 
» comme  aujourd’hui,  où  ce  qu’on  peut  voir  de  lui  se  voit  en  quel- 
» que  sorte  par  les  choses  créées,...  mais  comme  nous  voyons  main- 
» tenant  la  vie  des  hommes  qui  se  présentent  à nos  yeux.  Nous  ne 
» croyons  pas  qu’ils  vivent,  nous  le  voyons.  » (S.  Augustin,  Cité  de 
Dieu , XXII,  29  : t.  IV,  p.  359  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) — l«Et  nos 
» pensées  aussi  deviendront  visibles,  etc.  » (S.  Augustin,  ibid.) 
— * Ce  passage  est  cité  par  llermias  dans  son  Commentaire  sur  le 
Phèdre  (p.  94)  : « Plotin,  dans  le  premier  livre  des  Questions  sw 
» l’âme,  dit  avec  raison  que  les  démons  qui  habitent  dans  les  airs 
» se  servent  de  la  voix  : car  le  choc  imprimé  à l’air  constitue  la 
» voix.  » Voy.  encore  sur  ce  sujet  M.  H.  Martin,  Études  sur  le  Ti- 
ntée, t.  II,  p.  144. 
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XIX*.  Faut-il  admettre  que  [dans  l’âme]  l'indivisible  et 
le  divisible  forment  une  seule  et  même  chose,  comme  s’ils 
étaient  mélangés  ensemble?  ou  bien  doit-on  considérer 
sous  un  autre  point  de  vue  la  distinction  de  l’indivisible  et 
du  divisible,  regarderie  premier  comme  la  partie  supérieure 
de  l’âme,  et  l’autre  comme  la  partie  inférieure,  absolument 
delà  même  manière  que  nous  disons  qu’une  partie  del’àme 
est  raisonnable  et  l’autre  irraisonnable?  Pour  résoudre 
cette  question,  il  faut  examiner  ce  que  sont  la  divisibilité 
et  l’indivisibilité  de  l’âme. 

Quand  Platon  dit  que  l’âme  est  indivisible,  il  parle  ab- 
solument; quand  il  affirme  qu’elle  est  divisible,  c’est  re- 
lativement [au  corps].  Il  dit  en  effet  qu’elle  devient  divisible 
dans  les  corps  et  non  qu’elle  est  devenue  telle1 * * *.  Voyons  donc 
comment,  par  sa  nature,  le  corps  a besoin  de  l’âme  pour 
vivre,  et  quelle  nécessité  il  y a que  l’âme  soit  présente  au 
corps  tout  entier. 

Toute  puissance  sensitive,  par  cela  même  qu’elle  sent 
par  le  moyen  du  corps  tout  entier,  arrive  à se  diviser  : car, 
puisqu’elle  est  présente  partout , on  peut  dire  qu’elle  est 
divisée;  mais  comme,  d’un  autre  côté , elle  se  manifeste 
tout  entière  partout,  on  ne  peut  dire  qu’elle  soit  divisée  réel- 
lement ; on  doit  se  borner  à affirmer  qu’elle  devient  divisible 
dans  les  corps. — Elle  n’est  divisée  que  dans  le  tact,  objec- 
tera-t-on peut-être? — Nous  répondrons  qu’elle  l’est  aussi 
dans  les  autres  sens  (puisque  c’est  toujours  le  corps  qui 
la  reçoit),  mais  qu’elle  l’est  moins.  Il  en  est  de  même  de  la 
puissance  végétative  et  nutritive  ; et  si  la  concupiscence 
réside  dans  le  foie,  la  colère  dans  le  cœur,  ces  appétits  sont 
soumis  aux  mêmes  conditions8.  Peut-être  d’ailleurs  le  corps 


1 Quatrième  question  : Comment  l’âme  est-elle  à la  fois  divisible 

et  indivisible?  — 8 Voy.  le  passage  du  limée  cité  ci-dessus,  p.  260, 

note  1.  — » Voy.  ci-après  pour  l’appétit  irascible,  § 23,  p.  311,  et 

livre  iv,  § 20;  pour  l’appétit  concupiscible,  livre  iv,  § 28. 
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ne  reçoit-il  pas  ces  appétits  dans  ce  mélange,  ou  les  reçoit- 
il  d’une  autre  façon,  de  telle  sorte  qu’ils  résultent  de  quel- 
qu’une des  choses  que  le  corps  tient  de  l ame  par  participa- 
tion. Quant  à la  raison  et  aï  intelligence,  elles  ne  se  com- 
muniquent pas  au  corps,  parce  qu’elles  n’ont  pas  besoin 
des  organes  pour  accomplir  leurs  (onctions  ; au  contraire, 
elles  ne  trouvent  en  eux  qu’un  obstacle  à leurs  opérations1. 

Ainsi,  l'indivisible  et  le  divisible  sont  dans  l'âme  deux 
parties  distinctes,  et  non  deux  choses  mélangées  ensemble 
de  manière  à n’en  constituer  qu’une  seule  ; ils  forment  un 
tout  composé  de  deux  parties  qui  sont  pures  chacune  et 
séparables  l’une  de  l’autre  parla  puissance  qui  est  propre 
à chacune  d’elles*.  Si  donc  la  partie  qui  devient  divisible 
dans  le  corps  reçoit  de  la  partie  supérieure  la  puissance 
d’être  indivisible,  cette  même  partie  peut  être  à la  fois  divi- 
sible et  indivisible,  comme  étant  mélangée  à la  fois  de  la 
nature  divisible  et  de  la  puissance  [d’être  indivisible]  qu’elle 
reçoit  de  la  partie  supérieure, 

XX8.  Les  parties  de  l’âme  que  nous  venons  dénommer 
et  les  autres  parties  de  l’âme  sont-elles  dans  un  lieu,  ou 
les  unes  sont-elles  dans  un  lieu,  et  les  autres  n’y  sont-elles 
pas?  Si  certaines  parties  sont  dans  un  lieu,  où  sont-elles  et 
comment  y sont-elles?  ou  bien  aucune  partie  n’est-elle  dans 
un  lieu?  Telles  sont  les  questions  que  nous  avons  mainte- 
nant à résoudre.  En  effet,  si  nous  n’assignons  aucun  lieu 
pour  siège  à chacune  des  parties  de  l’âme,  si  nous  admet- 
tons qu’elles  ne  sont  nulle  part,  pas  plus  dans  le  corps  que 

« Voy.  les  passages  de  Bossuet  cités  dans  les  Éclaircissements  du 
tome  I,  p.  344-346,  notes.  — 1 Nous  lisons  avec  M.  KirchholT  z^pi: 

xfi  Sjvâfiît. 

» Cinquième  question  : (hiels  sont  les  rapports  de  l'dme  avec  le 
corps  (§  20-23)?  Voy.  les  fragments  d’Ammonius  Saccas  ( Union  de 
l’dme  et  du  corps,  t.  1,  p.  xcv),  et  de  Porphyre  ( Principes  de  la 
théorie  des  intelligibles,  § xxi,  xxn,  t.  I,  p.  lxiv). 
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hors  du  corps,  celui-ci  restera  inanimé,  et  nous  ne  pourrons 
expliquer  comment  ont  lieu  les  opérations  qui  se  produi- 
sent à l’aide  des  organes.  Si,  d’un  autre  côté,  nous  assi- 
gnons une  place  dans  le  corps  à certaines  parties  de  l’àme 
sans  en  assigner  à d’autres,  celles  auxquelles  nous  n’assi- 
gnerons pas  de  place  sembleront  n’ètre  pas  en  nous,  par  con- 
séquent notre  âme  paraîtra  n’ètre  pas  en  nous  tout  entière. 

11  ne  faut  admettre  ni  qu'une  partie  de  lame,  ni  que 
l’àme  tout  entière  est  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu 
{èv  En  effet,  le  lieu  a pour  propriété  de  contenir,  et 
de  contenir  un  corps  (iripuxrtasv  ntfitcrcç)  ; or,  là  où  chaque 
chose  est  divisée,  il  est  impossible  que  le  tout  soit  dans 
chaque  partie;  mais,  l’âme  n’est  pas  corps,  et  elle  contient 
le  corps  plutôt  qu’il  ne  la  contient*. 

Elle  n’y  est  pas  non  plus  comme  dans  un  vase  (iv  dyyiim)  ; 
car,  dans  ce  cas,  le  corps  serait  inanimé,  qu’il  contint 
l’âme  comme  un  rase  ou  comme  un  lieu.  Dira-t-on  que 
l’âme  est  en  quelque  sorte  concentrée  en  elle-même  et 
communique  au  corps  quelque  chose  d’elle-même  par  une 
transmission  de  proche  en  proche  vw)  * ? Alors 

ce  qu’elle  communiquera  à ce  vase  sera  autant  de  perdu 
pour  elle. 

D’ailleurs  le  lieu  (en  prenant  ce  mot  dans  son  sens 
propre)  est  incorporel,  par  conséquent,  n’est  pas  un  corps. 
Quel  besoin  aurait-il  donc  de  l’âme  î En  outre  [si  l’âme  est 
dans  le  corps  comme  dans  un  lieu],  le  corps  approchera 

de  l’âme  par  sa  surface  et  non  par  lui-même  *.  Ou  peut 
encore  faire  beaucoup  d’autres  objections  à ceux  qui  pla- 
cent l’àine  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu.  Dans  cette 

* Voy.  les  fragments  d’Ammonius  Saccas  et  de  Numénius traduits 
dans  le  tome  I (p.  xctv,  c),  ainsi  que  les  passages  d'Aristote  et  de 
Posidonius  cités  dans  le  tome  I,  p.  jci,  note  2,  et  p.  358,  note  2. 
— 1 Plotin  fait  ici  allusion  au  système  des  Stoïciens.  Voy.  ci-dessus 
p.  258,  note  2.  — ‘ Voy.  t.  I,  p.  uni,  note  3. 


Digitized  by  Google 


304  QUATHIÈME  EfWÉADB. 

hypothèse,  en  effet,  le  lieu  devra  être  porté  avec  la  chose 
dans  laquelle  il  sera;  quelle  sera  d’ailleurs  la  chose  qui  por- 
tera le  lieu  avec  elle?  Ensuite,  si  l’on  définit  le  corps  un 
intervalle  [Sux<rrfi(i«) , il  sera  encore  moins  vrai  de  dire  que 
l’âme  est  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu  : car  l’inter- 
valle doit  être  vide;  or  le  corps  n’est  pas  le  vide,  il  est  dans 
le  vide. 

L’âme  ne  sera  pas  non  plus  dans  le  corps  comme  [une 
qualité]  dans  un  sujet  (sV  wroxetpévw)  ; car  l’attribut  d’un 
sujet  en  est  une  simple  affection  (raiOsc),  comme  une  cou- 
leur, une  figure;  or  l’âme  est  séparable  du  corps. 

Elle  ne  sera  pas  non  plus  dans  le  corps  comme  la  partie 
dans  le  tout  (pépoç  èv  SX w)  : car  l’âme  n’est  pas  une  partie 
du  corps.  Dira-t-on  qu’elle  est  une  partie  du  tout  vivant? 
Il  restera  toujours  à déterminer  comment  elle  est  dans  le 
tout  : car  elle  n’y  sera  pas  comme  le  vin  est  dans  une  am- 
phort , ou  comme  un  vase  est  dans  un  autre,  ni  comme 
une  chose  est  en  elle-même. 

Elle  ne  sera  pas  non  plus  dans  le  corps  comme  le  tout 
dans  les  parties:  il  serait  ridicule  d’appeler  l’âme  un  tout, 
et  le  corps  les  parties  de  ce  tout. 

Elle  ne  sera  pas  non  plus  dans  le  corps  comme  la  forme 
dans  la  matière  (eWoç  èv  ôA-ç)  : car  la  forme  engagée  dans 
la  matière  n’est  pas  séparable.  U faut  d’ailleurs  que  la  ma- 
tière existe  déjà  pour  que  la  forme  vienne  s’y  ajouter  ; or 
c’est  l’âme  qui  produit  la  forme  dans  la  matière  ; elle  en  est 
donc  distincte.  Répondra-t-on  que  l’âme  n’est  pas  la  forme 
engendrée  dans  la  matière,  qu’elle  est  une  forme  sépa- 
rable? Il  resterait  encore  à expliquer  comment  cette  forme 
est  dans  le  corps,  puisque  l’âme  est  séparable  du  corps1. 

* En  disant  que  l’âme  n’est  point  dans  le  corps  comme  la  qua- 
lité dans  le  sujet,  ni  comme  la  partie  dans  le  tout,  ni  comme  la 
forme  dans  la  matière,  Plotin  a pour  but  de  réfuter  les  Péripatéti- 
ciens.  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  1,  p.  356-358. 
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S’il  en  est  ainsi,  comment  se  fait-il  que  tous  les  hommes 
disent  que  l'âme  est  dans  le  corps?  C’est  que  l'âme  n’est 
pas  visible,  tandis  que  le  corps  est  visible.  Or,  apercevant 
le  corps,  et  jugeant  qu’il  est  animé  parce  qu’il  se  meut  et 
qu’il  sent,  nous  disons  qu’il  a une  âme,  et  nous  sommes 
par  conséquent  amenés  à penser  que  l’àme  est  dans  le 
corps.  Mais,  si  nous  pouvions  voir  et  sentir  l’âme,  recon- 
naître qu’elle  enveloppe  le  corps  tout  entier  par  la  vie 
qu’elle  possède,  et  qu’elle  s’y  étend  également  de  tous  les 
côtés  jusqu’à  ses  extrémités,  nous  dirions  que  l’àme  n’est 
en  aucune  façon  dans  le  corps,  que  c’est  au  contraire  l’ac- 
cessoire qui  est  dans  le  principal,  le  contenu  dans  le  con- 
tenant, ce  qui  s’écoule  dans  ce  qui  ne  s’écoule  pas1. 

XXI.  Que  répondrons-nous  si  quelqu’un,  sans  rien  affir- 
mer lui-même  à ce  sujet,  nous  demande  comment  l'dme  est 
présente  au  corps,  si  l’âme  est  tout  entière  présente  au 
corps  de  la  même  manière,  ou  si  une  de  ses  parties  est  pré- 
sente d’une  manière,  une  autre  d’une  autre  manière  ? 

Puisqu’aucune  des  comparaisons  que  nous  avons  exami- 

,L 

t.. 

'Vi 

* Ce  passage  ml  aitn  fwr  Maxime  de  Tyr  (XV,  5,  p.  169),  et  saint 
Augustin  y fait  allusion  dans  les  termes  suivants:  « E.  Quid  igitur 
» faciaiu?  Nonne  istis  rationibus  conüci  potest  animas  nostras  non 
» esse  in  corporibus?  Quod  si  ita  est,  nonne  ubi  sim  nescio?  Quis 
» enim  raihi  eripit  quod  ego  ipse  anima  sum  ? A-  Ne  perturbere, 
» ac  magis  bono  animo  facito  sis.  Ista  enim  cogitatio  et  considera- 
» tio  ad  nosmetipsos  nos  invitât,  et  quantum  licet  aveliit  a cor- 
» pore.  Quod  aulem  tibi  visum  est,  non  esse  animant  in  corpore 
» viventis  animantis,  quanquam  videalur  absurdum,  non  tamen 
» doctissimihomities,  quibus  id  placuerit,  defuerunt,  neque  nunc 
» arbitror  deesse;  sed,  ut  ipse  intelligis,  res  est  subtilissima,  et  ad 
» quam  cernendam  mentis  acies  salis  purganda  est.»  [De  Quantitate 
anima,  30.)  Par  doctissimi  domines,  saint  Augustin  désigne  ici 
Plotin  et  Porphyre.  11  emploie  la  môme  expression  dans  son  traité 
De  la  Musique  (VI,  16)  en  citant  le  livre  de  Plotin  Sur  les  vertus 
(Enn.  I,  liv.  ii).  Voy.  encore  ce  qu’il  dit  du  livre  Sur  l’influence 
des  astres,  t.  I,  p.  166,  note  1. 

Il  20 
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nées  précédemment  ne  nous  semble  exprimer  convena- 
blement le  rapport  de  l’âme  avec  le  corps,  dirons -nous 
que  l âme  est  dans  le  corps  comme  le  pilote  dans  le  na- 
vire ? Cette  comparaison  est  bonne  pour  exprimer  que 
l’âme  est  séparable  du  corps  ; mais  elle  n indique  pas  en- 
core convenablement  la  manière  dont  l’âme  est  présente 
au  corps.  Si  l’âme  est  dans  le  corps  eomme  le  passager  est 
dans  le  navire,  elle  n’y  sera  que  par  accident  ; si  elle  y est 
comme  le  pilote  est  dans  le  navire  qu’il  gouverne,  la  com- 
paraison ne  sera  pas  encore  satisfaisante  : car  le  pilote  n est 
pas  dans  tout  le  navire  comme  l âme  est  tout  entière  dans 
tout  le  corps1.  Dirons-nous  qiie  l âme  est  dans  le  corps 
comme  le  serait  l’art  dans  ses  instruments,  dans  un  gour- 
vernail  par  exemple,  que  nous  supposerions  animé  et  ren- 
fermant en  lui-même  la  puissance  de  gouverner  le  navire 
avec  art?  Cette  comparaison  est  encore  impropre  en  ce  que 
l’art  vient  du  dehors.  Si,  assimilant  l’âme  à un  pilote  qui  se- 
rait incarné  dans  son  gouvernail,  nous  la  plaçons  dans  le 
corps  comme  dans  un  instrument  naturel  [èv  èpyivu 
ipuffixw)  S de  telle  sorte  qu’elle  le  meuve  à son  gré,  aurons- 


4 Voy.  les  passages  d’Aristote,  de  Descartes  et  de  Bossuet  cités 
t.I,  p.  358  (note  2)  et  359  (note  1).  Aristote  parait  avoir  lui-même 
emprunté  cette  comparaison  au  Critias  de  Platon  (p.  109).  Cette 
comparaison  a été  reproduite  ensuite  par  beaucoup  do  philosophes 
platoniciens,  tels  que  Philon  (De  opi/icio  mundi,  1. 1,  p.  28;  De  mi- 
gratione  Abraham , t.  III,  p.  412,  éd.  PfeiCf),  Numénius  (Voy.  les 
fragments  traduits  dans  le  tome  1,  p.  cm),  Proclus  ( Commentaire 
sur  le  Cratyle,  § 69,  p.  33,  éd.  Boissonade;  Commentaire  sur  le 
premier  Alcibiade,  p.  109-110,  éd.  Cousin),  etc.  — 1 Celte  compa- 
raison est  employée  par  Aristote  : « De  même  que  la  faculté  de 
» couper  est  l’essence  de  la  hache,  et  que  la  vision  est  l’essence 
» de  l’œil,  de  même  la  veille  est  une  réalité  parfaite, ‘une  entélé- 
» chie;  et  Pâme  est  comme  la  vue  et  comme  la  puissance  de 
» l’instrument.  Le  corps  n’est  que  ce  qui  est  en  puissance  ; et  de 
» même  que  l’œil  est  à la  fois  la  pupille  et  la  vue,  de  même  aussi 
» l’âme  et  le  corps  sont  ici  l’animal...  Tous  les  corps  formés  par  la 
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nous  trouvé  la  solution  que  nous  cherchons?  ou  bien  de- 
manderons-nous encore  comment  l’âme  sera  dans  son  ins- 
trument? Quoique  ce  dernier  mode  de  présence  l’emporte 
sur  les  précédents,  nous  voulons  en  trouver  un  qui  ap- 
proche encore  plus  de  la  réalité. 

XXII.  Ce  mode,  le  voici  : L'âme  est  présente  au  corps 
comme  la  lumière  est  présente  à l’air  («;  tô  <p»ç  ndpvm 
tü  aitpt)  '.  La  lumière  en  effet  est  présente  à l’air  sans  lui 
être  présente,  c’est-à-dire,  elle  est  présente  à l’air  tout  en- 
tier sans  s’y  mêler,  et  elle  demeure  en  elle-même  tandis  que 
l’air  s’écoule  : quand  l’air  dans  lequel  rayonne  la  lumière 
vient  à s’éloigner  d’elle,  il  n’en  garde  rien  ; tant  qu’il  reste 
soumis  à son  action,  il  est  illuminé1.  L’air  est  donc  dans  la 
lumière  plutôt  que  la  lumière  n’est  dans  l’air1.  Aussi  Platon, 
en  expliquant  la  génération  de  l’univers,  a-t-il  avec  raison 
placé  le  corps  [du  monde]  dans  l’Ame  et  non  l’Ame  dans  le 
corps  : il  dit  aussi  qu’il  y a une  partie  de  l’Ame  dans  la- 
quelle est  le  corps,  et  une  autre  partie  dans  laquelle  il  n’y 
a aucun  corps*,  en  ce  sens  qu’il  y a des  puissances  de 

» nature  sont  les  instruments  de  l’âme . » (De  l’Ame,  liv.  II,  1 et  4; 
p.  168  et  190  de  lu  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint  Hilaire.)  Voy.  aussi 
Enn.  I,  liv.  i,  §3,  4;  t.  I,  p.  38-40. 

* Voy.  le  passage  de  S.  Augustin  cité  dans  le  tome.  I,  p.  255, 
note  1.  — 1 Dans  sa  Somme  (I,  q.  civ,  art.  1),  saint  Thomas  d’Aquin 
se  sert  de  celte  comparaison  pour  expliquer  que  toutes  les  choses 
créées  s'anéantiraient  dès  que  la  puissance  divine  cesserait  de  les 
vivifier:  « Quia  non  habet  radicem  in  aere,  statim  cessât  lumen, 
» cessante  luminc  solis.  Sic  aulem  se  habet  omnis  creatura  ad 
» Deum.sicut  aerad  soiem  illuminantem.»  Voy.  Ch.  Jourdain,  Phi- 
losophie de  S.  Thomas,  t.  I,  p.  240.  — » Voy.  1. 1,  p.40,  43,  49,  361. 
Némésius  formule  ainsi  cette  théorie  dans  son  traité  De  la  Nature 
de  l’homme  (ni,  p.  74  de  la  trad.  de  M.  Thibault)  : * La  nature  pure- 
» ment  incorporelle  pénètre  librement  toutes  choses  et  n’est  péné- 
* trée  par  aucune;  de  telle  sorte  que,  pénétrant  les  choses,  elle 
» s’y  unit,  et  que,  n’en  étant  pas  pénétrée,  elle  ne  se  mêle  pas  et 
» ne  se  confond  pas  avec  elles.  » — * Voy.  les  passages  du  Timée 
cités  dans  le  tome  I,  p.  158,  note  2,  et  p.  360-361.  La  partie  de 
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l’Ame  dont  le  corps  n’a  pas  besoin.  Il  en  est  de  même  des 
autres  âmes  : leurs  puissances  en  général  ne  sont  pas  pré- 
sentes au  corps,  les  puissances  dont  le  corps  a besoin  y 
sont  seules  présentes;  et  elles  y sont  présentes  sans  être 
édifiées  [mipuOsvT*)'  ni  sur  les  membres  ni  sur  le  corps 
entier  : pour  la  sensation,  la  faculté  de  sentir  est  présente 
tout  entière  à tout  l’organe  qui  sent  [au  cerveau  tout  en- 
tier] ; de  même,  pour  les  autres  fondions,  les  diverses  fa- 
cultés sont  présentes  chacune  à unorgane  différent.  Je  vais 
m’expliquer. 

XXIII.  Puisque,  pour  le  corps,  être  animé  c’est  être 
pénétré  de  la  lumière  que  répand  l’âme,  chaque  partie  du 
corps  y participe  d’une  façon  particulière  ; chaque  organe, 
selon  son  aptitude,  reçoit  la  puissance  propre  à la  fonction 
qu’il  remplit*  : c’est  ainsi  qu’on  dit  que  la  puissance  de  la 
vue  réside  dans  les  yeux  ; celle  de  l’ouïe,  dans  les  oreilles  ; 
celle  du  goût,  dans  la  langue;  celle  de  l’odorat,  dans  le 
nez  ; et  celle  du  tact,  dans  le  corps  entier,  puisque,  pour 
ce  dernier  sens,  le  corps  entier  est  l’organe  de  l’âme.  Or, 
comme  le  tact  a pour  instruments  les  premiers  nerfs,  qui 
possèdent  aussi  la  puissance  de  mouvoir  l’animal  (npiç 
ré v xiwiffiv  tsv  Çwsu  ÿi  âwxpii)  et  sont  le  siège  de  cette  puis- 
sance ; comme  en  outre  les  nerfs  ont  leur  origine  dans 
le  cerveau,  on  y a placé  1 e principe  de  la  sensation  et  de 
l'appétit  (p  ré;  oàaOnasutq  xai  cpur,ç  àpyp),  en  un  mot,  le 
principe  de  tout  l’animal5,  parce  que  l’on  pensait  sans 


l'Ame  universelle  qui  n’a  point  de  rapport  avec  le  corps  est  la  Puis- 
sance principale  de  l’Ame;  celle  qui  fait  vivre  le  corps  par  sa  pré- 
sence est  la  Puissance  naturelle  et  génératrice  (t.  I,  p.  180, 191-193). 

1 Voy.  t.  I,  p.  360,  note  3.  — 2 « Chaque  sens  est  dans  l’organe 
» en  tant  que  cet  organe  est  spécial.  » (Aristote,  De  l’Ame,  111,  2, 
p.  260  de  la  trad.)  Voy.  encore  les  fragments  de  Porphyre,  Des 
facultés  de  l'âme  (t.  I,  p.  xcii  -xcm).  — * Plotin  s’écarte  ici  de 
Platon  qui,  daus  le  Timée,  attribue  aux  veines  les  fonctions  des 
nerfs  et  en  fait  les  organes  de  la  sensibilité  et  du  mouvement 
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doute  que  la  puissance  qui  se  sert  des  organes  est  pré- 
sente dans  la  partie  du  corps  où  sont  les  origines  de  ces 
organes.  Il  eût  mieux  valu  dire  que  l’action  delà  puissance 
qui  se  sert  des  organes  a son  origine  dans  le  cerveau  : 
car  la  partie  du  corps  de  laquelle  part  le  mouvement  im- 
primé à l’organe  devait  servir  en  quelque  sorte  de  fonde- 
ment à la  puissance  de  l’artisan1,  puissance  dont  la  nature 
est  en  harmonie  avec  celle  de  l’organe  [qu’elle  met  en 
mouvement]  ; ou  plutôt  cette  partie  du  corps  ne  sert  pas 
de  fondement  à cette  puissance,  car  cette  puissance  est 
partout,  mais  le  principe  de  l’action  est  dans  la  partie  du 
corps  dans  laquelle  est  le  principe  même  de  l’organe. 

D’un  autre  côté,  comme  la  puissance  sensitive  et  la  puis- 

(H.  Martin,  Études  sur  le  Timée,  t.  II,  p.  301-303,  314-317).  Il 
s’écarte  également  d’Aristote  qui  considère  le  cœur  comme  le 
siège  des  sensations  ( Des  parties  des  animaux,  II,  10;  III,  5). 
II  suit  la  doctrine  de  Galien,  d'après  lequel  le  cerveau  est  l’ori- 
gine des  nerfs,  le  foie  le  principe  et  le  centre  des  veines , le 
cœur  le  point  de  départ  et  l'origine  de  toutes  les  artères,  et  le  sang 
épais  que  le  foie  forme  par  l'élaboration  des  aliments  diffère 
du  sang  spiritualisé  [c'est-à-dire  rendu  plus  subtil  et  plus  léger 
par  le  mélange  du  souille)  que  le  cœur  distribue  dans  le  corps;  il 
en  résulte  que  le  cerveau  est  le  siège  de  la  raison,  de  la  faculté  de 
sentir  et  d’imprimer  le  mouvement  volontaire,  que  le  foie  sert  d'ins- 
trument à la  faculté  concupiscible,  nutritive,  végétative,  naturelle, 
et  le  cœur  à la  colère,  c’est-à-dire  à cette  énergie  naturelle  qui 
commande  à l’appétit  et  nous  rend  capables  d’action.  Vuy.  à ce  su- 
jet le  Mémoire  de  M.  Chauvet  sur  le  traité  de  Galien  intitulé  : Des 
Dogmes  d’Hippocrate  et  de  Platon,  Paris,  1857,  p.  80-93. 

i « Le  corps,  étant  l’instrument  de  l’ânie,  doit  avoir  une  division 
» analogue  à celle  des  facultés  de  l’àine:  car  il  a été  combiné  avec 
» elles  de  manière  à leur  rendre  tout  le  service  possible  et  à ne 
» les  gêner  en  rien.  D’ailleurs,  à chaque  faculté  de  l’âme  a été 
> affecté,  pour  son  usage,  un  organe  particulier  du  corps.  L’âme 
» peut  donc  être  considérée  comme  l’ouvrier,  le  corps  comme  l’ins- 
» truraent,  1 objet  de  l’action  comme  la  matière,  et  l’action  ellc- 
» même  comme  l’œuvre.  » (Néinésius,  De  la  Nature  de  l'homme,  v, 
p.  91  delatrad.  deM.  Thibault.) 
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sance  appétitive,  appartenant  à l 'âme  sensitive  et  imagi- 
native, sont  au-dessous  de  la  raison,  parce  qu’elles  se  rap- 
portent à ce  qu’il  y a d’inférieur,  tandis  que  la  raison  est  en 
haut  [est  la  puissance  qui  d’en  haut  dirige  l’animal]  *,  il  en  ré- 
sulte que  les  anciens  ont  placé  la  raison  dans  la  partie  la 
plus  élevée  de  tout  l’animal,  dans  la  tête,  non  que  la  rai- 
son soit  dans  le  cerveau*,  mais  parce  qu’elle  a pour  siège 
la  puissance  sensitive,  par  l’intermédiaire  de  laquelle  elle 
réside  dans  le  cerveau.  Il  fallait  en  effet  attribuer  la  puis- 
sance sensitive  au  corps,  et,  dans  le  corps,  aux  organes  les 
plus  capables  de  se  prêter  à son  action.  Quant  à la  raison, 
qui  n’a  point  de  commerce  avec  le  corps,  elle  devait  être 
en  commerce  avec  la  puissance  sensitive,  qui  est  une  forme 
de  l’àme  et  peut  participer  à la  raison8:  car  \n  puissance  sen- 
sitive juge  en  quelque  sorte,  et  la  puissance  imaginative 
a quelque  chose  d’intellectuel;  enfin,  Y appétit  (ippn)  et  le 
désir  (êpeÇtç)  se  rattachent  à l’imagination  et  à la  raison, 
La  raison  est  donc  dans  la  tète,  non  comme  dans  un  lieu, 
mais  parce  qu’elle  est  en  rapport  avec  la  puissance  sensi- 
tive qui  réside  dans  cet  organe,  comme  nous  l’avons  ex- 
pliqué tout  à l’heure. 

Quant  à la  puissance  végétative,  nutritive  et  gènèra- 
tive,  comme  elle  exerce  son  action  dans  le  corps  tout  entier, 


1 Voy.  Enn.l,  liv.  i,  §7;  t.  I,  p.  44.  — * Plotln  fait  ici  allusion 
au  passage  suivant  de  Platon  : < Comme  une  partie  de  la  moelle 
» devait,  ainsi  qu’une  terre  labourée,  recevoir  en  elle-même  la 
» semence  divine  [c’est-à-dire  le  principe  immortel  de  l’dmé],  il 
» la  lit  ronde  de  toutes  paris  et  donna  à cette  portion  de  la  moelle 
» le  nom  de  cervelle  [ou  d'encéphale,  iyy.iyoàov,  de  £v  et  de  xey«W], 
» parce  que,  dans  chaque  animal  entièrement  formé,  la  tête  devait 
» être  le  vase  où  elle  sei  ait  contenue.  » (Timée,  p.  73;  t.  I,  p.  167  de 
la  trad.  de  M.  H Martin.)  Cicéron  a dit  aussi  : « Sensus  autem  inter- 
» prêtes  ac  nuntii  rerum,  in  capite,  tanquam  in  arce,  miriflce  ad  usus 
» necessarios  et  facti  et  colloeati  sunt.  » (Dénatura  Deorum,  II,  56.) 
— * Voy.  le  passage  de  Bossuet  cité  dans  les  Éclaircissements  du 
tome  I,  p.  341,  note  1. 
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que  c’est  par  le  sang  qu’elle  le  nourrit,  que  le  sang  est 
contenu  dans  les  veines,  et  que  les  veines  ainsi  que  le  sang 
ont  leur  origine  dans  le  foie,  on  a donné  cet  organe  pour 
siège  à la  partie  de  l’àme  appelée  concupiscence  : car  la 
puissance  d’engendrer,  de  nourrir  et  d'accroître  le  corps 
implique  concupiscence'.  Enfin , comnielesang  [devenu  par 
la  respiration]  subtil,  léger,  mobile,  pur,  est  un  instrument 
convenable  pour  la  puissance  irascible,  le  cœur,  qui  est  la 
source  du  sang  [car  c’est  du  cœur  que  part  le  sang  qui 
possède  ces  qualités),  est  avec  raison  assigné  pour  siège  au 
bouillonnement  de  la  puissance  irascible’. 

XXIY,  Où  passera  l’âme  quand  elle  sera  sortie  du  corps"? 
— Elle  n’ira  pas  là  où  il  n’y  a rien  qui  puisse  la  recevoir. 
Elle  ne  saurait  passer  dans  ce  qui  n’est  pas  naturellement 
disposé  pour  la  recevoir,  à moins  qu’il  n’y  ait  quelque 
chose  qui  attire  une  âme  insensée.  Dans  ce  cas,  l’âme  de- 

* « Quant  à la  partie  de  l’âme  qui  désire  le  boire  et  le  manger  et 
» toutes  ces  choses  dont  la  nature  de  notre  corps  lui  fait  éprouver 
» le  besoin,  les  dieux  la  logèrent  dans  les  parties  situées  entre  te 
» diaphragme  et  le  nombril  [dans  le  foie]  ; ayant  formé  dans  tout 
» cet  espace  comme  une  sorte  de  râtelier  pour  la  nourriture  du 
» corps,  ils  y lièrent  cette  partie  de  l’âme  comme  une  bête  brute, 
» mais  qu’il  est  nécessaire  de  nourrir  pour  alimenter  le  corps  au- 
» quel  elle  est  attachée,  afin  que  la  race  mortelle  puisse  subsister.» 
(Platon,  Tintée,  p.  70;  trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  191.)  — 1 * La 
» partie  de  l’âme  qui  participe  à la  force  virile  et  à la  passion 
» énergique,  étant  opiniâtre,  fut  logée  plus  près  de  la  tète,  entre 
» le  diaphragme  et  le  cou,  afin  qu’obéissant  à la  raison  et  de 
» concert  avec  elle  eile  comprimât  par  la  force  les  désirs  sensuels, 
» lorsque,  rebelles  aux  ordres  que  leur  donnerait  la  raison  du  haut 
» de  sa  citadelle,  ils  ne  voudraient  pas  s’y  soumettre  volontaire- 
» ment.  » (Platon,  Tintée,  p.  70:  trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  189.)  Ce 
que  Plotin  dit  ici  du  sang  artériel  est  emprunté  à Galien,  dont  nous 
avons  déjà  résumé  la  doctrine  à la  page  308,  note  3. 

* Sixième  question:  Où  «a  l'âme  après  la  mort ? Voy.  encore 
ci-après  le  livre  rv,  § 39,  45. 
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meure  dans  ce  qui  est  capable  de  la  recevoir  et  le  suit  là  où 
par  sa  nature  il  peut  exister  et  être  engendré.  Or,  comme 
il  y a des  lieux  divers,  il  est  nécessaire  que  la  différence  [des 
demeures  dans  lesquelles  les  âmes  viennent  habiter]  pro- 
vienne de  la  disposition  de  chaque  âme  et  de  la  justice  qui 
règne  sur  les  êtres.  Nul  en  effet  ne  saurait  échapper  à la  pu- 
nition que  méritent  d’injustes  actions.  La  loi  divine  est  iné- 
vitable1 et  possède  la  puissance  d’accomplir  les  jugements 
[rendus  d’après  ses  décrets].  L’homme  destiné  à subir  une 
peine  est  entraîné  à son  insu  vers  cette  peine  et  ballotté  çà 
et  là*  par  un  mouvement  qui  ne  s’arrête  pas;  enfin,  comme 
fatigué  de  lutter  contre  les  choses  auxquelles  il  voulait  ré- 
sister, il  se  rend  dans  le  lieu  qui  lui  convient,  et  arrive  par 
un  mouvement  volontaire  à subir  une  souffrance  involon- 
taire. La  loi  prescrit  la  grandeur  et  la  durée  de  la  peine. 
Plus  tard,  par  suite  de  l’harmonie  qui  régit  tout  dans  l’u- 
nivers, la  fin  du  châtiment  qu’endure  l’àme  concourt  avec 
la  faculté  qu’elle  reçoit  de  quitter  les  lieux  où  elle  était. 

Les  âmes  qui  ont  un  corps  sentent  par  cela  même  les 
châtiments  corporels  qu’elles  subissent.  Quant  à celles 
qui  sont  pures,  qui  n’entraînent  avec  elles  rien  de  corporel, 
elles  ont  nécessairement  le  privilège  de  n’être  dans  rien  de 
corporel.  Si  elles  ne  sont  dans  rien  de  corporel  (car  elles 
n’ont  pas  de  corps),  elles  résident  là  où  est  l’essence,  l’être 
et  le  divin,  c’est-à-dire  en  Dieu.  C’est  là , c’est  en  Dieu  que 
l’âme  pure  habite,  avec  les  essences  intelligibles9.  Si  tu 
cherches  encore  où  est  une  telle  âme,  cherche  aussi  où  sont 


* Voy.  ci-dessus  p.  291.  Proclus,  dans  son  Commentaire  sur  le  Ti- 
ntée (p.  323),  cite  en  ces  termes  ce  passage  de  Plotin  : « Le  choix  des 
» vies,  hon  ou  mauvais,  est  soumis  à des  lois  fatales,  et  lésâmes  vont 
» dans  le  lieu  que  leur  assigne  la  loi  qu'elles  portent  en  elles-mêmes, 
» comme  le  dit  Plotin.  » — 1 II  faut  lire  aitop<ri{i.tvoç,  et  non  irspt- 
«yôftivo;,  comme  le  propose  Taylor:  c’est  une  expression  empruntée 
à Platon  (ilénéxène,  p.  218).  — 1 Le  P.  Thomassin  cite  et  commente 
ce  passage  dans  ses  Dogmata  theologica,  t.  I,  p.  249. 
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les  intelligibles;  et  si  tu  les  cherches,  ne  les  cherche  pas 
avec  les  yeux  comme  si  c’étaient  des  corps. 

XXV.  La  mémoire  soulève  les  questions  suivantes1  : Sub- 
siste-t-elle généralement  dans  les  âmes  qui  sont  sorties 
d’ici-bas?  Subsiste-t-elle  seulement  dans  quelques-unes? 
Dans  ce  dernier  cas,  est-elle  générale  ou  spéciale  , durable 
ou  passagère? — Pour  bien  résoudre  ces  questions,  il  faut 
d’abord  déterminer  quel  est  en  nous  le  principe  auquel 
appartient  la  mémoire  ; c’est-à-dire , il  faut  déterminer 
non  ce  qu’est  la  mémoire,  mais  en  quelle  espèce  d’êtres 
elle  doit  exister  en  vertu  de  sa  nature  (car  nous  avons  dé- 
fini ailleurs  la  mémoire  et  nous  en  avons  souvent  parlé).  Il 
est  donc  nécessaire  de  déterminer  avec  exactitude  quel  est 
en  nous  le  principe  auquel  il  est  naturel  de  se  souvenir*. 

Si  la  mémoire  suppose  soit  une  connaissance,  soit  une 
passion  adventice,  elle  ne  saurait  être  attribuée  aux  es- 
sences impassibles  et  placées  en  dehors  du  temps.  Elle  ne 
convient  donc  pas  à Dieu,  à l’Être  et  à l’Intelligence,  qui 
existent  en  dehors  du  temps,  qui  sont  éternels  et  immua- 
bles, qui  n’ont  ni  avant  ni  après,  qui  demeurent  toujours 
dans  le  même  état,  sans  jamais  éprouver  aucun  change- 
ment. Comment  ce  qui  est  identique  et  immuable  pourrait- 
il  faire  usage  de  la  mémoire,  puisqu’il  ne  saurait  acquérir 
ni  garder  une  disposition  différente  de  la  précédente,  ni 
avoir  des  pensées  successives  dont  l’une  serait  présente  et 
l’autre  serait  passée  à l’état  de  souvenir  *? 


* Septièmb  question  : Quelles  sont  les  conditions  de  l'exercice  de 
la  Mémoire  et  de  l’Imagination  (§25-32)?  — J Ce  passage  rappelle 
le  début  du  traité  d’Arislote  surcesujet  : «Qu’est-ce  que  la  mémoire? 
» Qu’est-ce  que  c’est  que  se  souvenir?  Quelle  est  la  cause  de  ces 
» phénomènes?  Entre  les  parties  diverses  de  l'âme,  quelle  est  celle 
» à laquelle  se  rapportent  et  cette  faculté,  et  l'acte  qui  constitue  le 
» souvenir,  la  réminiscence  ? » [De  la  Mémoire  et  de  la  Réminis- 
cence, 1;  trad.  de  M.  Barthélemy- Saint-Ililaire,  p.  109.)  — 5 On 
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Mais  [dira-t-on],  qui  empêche  l’intelligence  de  connaître 
les  changements  des  autres  êtres,  les  révolutions  pério- 
diques du  monde,  par  exemple,  sans  changer  elle-même? — 
Il  faudrait  alors  qu’elle  suivît  les  changements  de  l’objet  en 
mouvement,  puisqu’elle  penserait  d’abord  une  chose,  puis 
une  autre.  En  outre,  la  pensée  est  autre  chose  que  la  mé- 
moire, et  il  ne  faut  pas  donner  le  nom  de  mémoire  à la 
pensée  de  soi-même.  En  effet,  l’intelligence  ne  s’applique 
pas  à retenir  ses  pensées  et  à les  empêcher  de  s’échapper  ; 
sinon, -elle  pourrait  craindre  aussi  que  son  essence  ne  lui 
échappât1.  Pour  l’âme  même,  se  souvenir  n’est  pas  la 
même  chose  que  se  rappeler  les  notions  innées  : quand 
elle  est  descendue  ici-bas,  elle  peut  posséder  ces  notions 
sans  y penser,  surtout  si  elle  est  récemment  entrée  dans 
les  corps*.  Les  anciens  semblent  avoir  appelé  mémoire  et 


trouve  dans  saint  Augustin  les  mêmes  idées  sur  la  mémoire  : 
« Omne  præteritum  jam  non  est;  oinne  futurum  nondum  est: 
> omne  igitur  et  futurum  et  præteritum  deest.  Apud  Deum  autem 
» nihil  deest.  Nec  præteritum  igitur,  nec  futurum,  sed  omne  præ- 
» sens  est  apud  Deum.  » (De  diversis  quœstionibus,  § 17.) 

1 « Quibus  autem  est  memoria  necessaria,  nisi  prælereuntibus  et 
» quasi  fugientibus  rebus?  111e  igitur  sapiens  amplectitur  Deum, 
» eoque  perfruitur  qui  semper  manet,  nec  exspectatur  ut  sit,  nec 
» metuitur  ut  desit,  sed  eo  ipso  quo  vere  est,  semper  est  præsens... 
» Quid  memoria  opus  est  [sapienti],  quum  omnes  suas  res  præsentes 
» habeat  ac  teneat?  Non  enim  vel  in  ipso  sensu  , ad  id  quod  ante 
» oculos  nostros  est,  in  auxilium  nobis  vocamus  memoriam.  Sapienti 
» ergo  ante  illos  interiores  intellectus  oculos  babenti  omnia,  id  est 
» Deum  ipsum  fixe  immobiliterque  intuenti,  cum  quo  sunt  omnia 
» quæ  intellectus  videt  ac  possidet,  quid  opus  est,  quæso,  memo- 
» ria?»  (S.  Augustin,  De  Ordine,  II,  2.)  Voy.  ci-après,  p.  328,  note  1. 
— 1 II  y a dans  le  texte:  *al  [icDurtr.  èmaüQtx  ■ny.o'jrrn-  Ficin  traduit  : 
« et  maxime  hue  longe  profeetnm.  » Creuzer  propose  un  autre 
sens:  « et  maxime  quæ  modo  bue  advenit»;  il  le  justifie  en  ces 
termes:  « Nimirum  Plolinus  loqui  videtur  de  animis  infantium 
» haud  ila  mullo  ante  naloruni,  quæ  conturbatæ  recenli  lapsu  et 
» quasi  ebriæ  minus  valent  superiores  mentis  vires  explicare,  sed 
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‘réminiscence  (uvopi , dvd^-rm;) 1 l'acte  par  lequel  l’âme 
pense  aux  choses  qu’elle  possède;  c’est  là  une  espèce  parti- 
culière de  mémoire,  tout  à fait  indépendante  du  temps. 

Mais  peut-être  notre  solution  semble-t-elle  être  superfi- 
cielle et  ne  pas  reposer  sur  un  examen  assez  approfondi  de  la 
question.  On  pourrait  en  effet  demander  si  la  mémoire  et  la 
réminiscence,  au  lieu  d’appartenir  à Y âme  raisonnable,  ne 
sont  pas  propres  à Y âme  inférieure,  ou  au  composé  de 
l’âme  et  du  corps  que  nous  appelons  l 'animal.  Si  elles 
appartiennent  à l'àme  inférieure,  d’où  tient-elle  ce  qu’elle 
possède  et  comment  le  possède-t-elle?  Même  question,  si 
c’est  Y animal. — Pour  cela,  il  faut  (comme  nous  l’avons  déjà 
dit  plus  haut]  chercher  quel  est  en  nous  le  principe  auquel 
appartient  la  mémoire.  Si  c’est  Yâmc  qui  possède  la  mé- 
moire, quelle  faculté  ou  quelle  partie  la  mémoire  y con- 
stitue t-elle?  Si  c’est  à Yanimal  qu’appartient  la  mémoire, 
comme  l’ont  avancé  quelques-uns,  le  regardant  comme  le 
principe  sentant,  quel  est  en  lui  le  mode  d’action  de  cette 
faculté? Que  faut-il  en  outre  appeler  Yanimal?  Enfin,  est-ce 
le  même  pouvoir  qui  perçoit  les  choses  sensibles  et  les 
choses  intelligibles,  ou  bien  y a-t-il  là  deux  puissances 
différentes? 

XXVI.  Si  les  deux  éléments  qui  composent  Yanimal 

» materiæ  et  nutritioni  magis  mancipatæ  sunt.  » Nous  adoptons  le 
sens  de  Creuzer  qui  est  parfaitement  d’accord  avec  ce  que  Plotitt 
dit  ailleurs  sur  l’état  de  l’intelligence  dans  les  enfants  { Enn . 1, 
liv.  I,  §11;  t.  1,  p.  47). 

1 Voici  la  distinction  que  Platon  établit  entre  la  mémoire  et  la 
réminiscence  : « Si  l’on  disait  que  la  mémoire  est  la  conservation 
» de  la  sensation,  on  parlerait  juste,  du  moins  à mon  avis...  Lors- 
» que  l’àme,  sans  le  corps  et  retirée  en  elle-même,  se  rappelle  ce 
» qu’elle  a éprouvé,  nous  appelons  cela  réminiscence ; et  aussi, 
» lorsque  ayant  perdu  le  souvenir,  non  plus  seulement  d’une  sen- 
» sation,  mais  d’une  connaissance,  elle  se  rend  à elle-même  ce 
» souvenir.  Voilà  tout  ce  que  nous  appelons  mémoire  et  réminis- 
» ceüce.  » [Philèbe,  t.  II,  p.  359  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 
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concourent  à l’acte  de  la  sensation,  la  sensation  est  com- 
mune à l'âme  et  au  corps',  comme  les  actes  de  percer, 
de  tisser*.  Ainsi,  dans  la  sensation,  l’aine  joue  le  rôle 
d’artisan  et  le  corps  celui  d’instrument*  : le  corps  éprouve 
la  passion  (rcwxxet)  et  sert  de  messager  à l’àme  ; lame  per- 
çoit l'impression  (rûTr«'o<rt^)  produite  dans  le  corps  ou  par  le 
corps*;  ou  bien  encore  elle  porte  un  jugement  (xpén?)  sur 
la  passion  qu’il  a éprouvée*.  Il  en  résulte  que  la  sensation 
est  une  opération  commune  à l’âme  et  au  corps. 

Il  n’en  saurait  être  de  même  de  la  mémoire,  par  laquelle 
l’âme,  ayant  déjà  par  la  sensation  perçu  l’impression  pro- 
duite dans  le  corps,  la  conserve  ou  la  laisse  échapper8.  On 
prétendra  peut-être  que  la  mémoire  aussi  est  commune  à 
l’âme  et  au  corps,  parce  que  sa  bonté  dépend  de  notre  com— 
plexion.  Nous  répondrons  que  le  corps  peut  entraver  ou 


* Voy.  Enn.  i,  liv.  i,  §7,  9;  t.  I,  p.  43,46.  Plotin  reproduit  ici 
la  doctrine  de  Platon  : « Pose  pour  certain  que  parmi  les  affections 
» que  notre  corps  éprouve  ordinairement,  les  unes  s’éteignent 
» dans  le  corps  même  avant  de  passer  jusqu’à  l’ànie  et  la  laissent 
» sans  aucun  sentiment  ; les  autres  passent  du  corps  à Pâme,  et 
» produisent  une  espèce  d'ébranlement  qui  a quelque  chose  de 
» particulier  pour  l’un  et  pour  l’autre,  et  de  commun  aux  deux... 
» Lorsque  l’affection  est  commune  à l’âme  et  au  corps,  et  qu’ils 
» sont  ébranlés  l'un  et  l’autre,  tu  ne  le  tromperas  pas  en  donnant 
» à ce  mouvement  le  nom  de  sensation.  » ( Philèbe , t.  II,  p.  357  de 
la  trad.  de  M.  Cousin.)  — 1 Voy.  1. 1,  p.  40,  note  3.  — 3 Voy.  ci- 
dessus,  p.  309.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  123-124.  — 3 Le  jugement 
que  lâme  porte  sur  la  sensation  est  l'opinion  : « N’est- il  pas 
» vrai  que  c’est  de  la  sensation  et  de  la  mémoire  que  nous  vien- 
» nent  ordinairement  l’opinion  et  la  résolution  de  nous  en  faire 
» une?»  (Platon,  Philèbe,  t.  H,  p.  376  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 
Voy.  les  Notes  et  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  337.  — 8 Voy. 
ci-aprcs  le  livre  vi,  § 2.  Voy.  aussi  les  fragments  de  Porphyre 
traduits  dans  le  tome  I (p.  lxvii,  § xxv  et  note  4).  S.  Augustin 
s’exprime  sur  ce  sujet  dans  les  mêmes  termes  : « Non  enim,  si 
» per  sensus  percipimus  aliquid  quod  mémorisé  commendamus, 
» ideo  in  corpore  mcmoria  esse  putanda  est,  etc.  » {De  Musica,  I,  4.) 
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non  l’exercice  de  la  mémoire,  sans  que  cette  faculté  cesse 
d’être  propre  à l’âme.  Comment  essaiera-t-on  de  prouver 
que  le  souvenir  des  connaissances  acquises  par  l’étude 
appartient  au  composé  et  non  à l'âme  seule?  Si  Y animal 
est  le  composé  de  l’âme  et  du  corps,  en  ce  sens  qu’il  est 
une  troisième  chose  engendrée  par  leur  union1,  il  sera  ab- 
surde de  dire  qu’il  n’est  ni  l’àme,  ni  le  corps.  En  effet,  il  ne 
saurait  être  une  chose  différente  de  l’âme  et  du  corps,  ni 
si  l’âme  et  le  corps  sont  transformés  dans  le  composé  dont 
ils  sont  les  éléments,  ni  s’ils  forment  un  mixte*,  de  telle 
sorte  que  l’âme  ne  soit  plus  qu’en  puissance  dans  l’aniinal; 
même  dans  ce  cas,  c’est  encore  l’àine,  et  l’âme  seule  qui 
se  souviendrait.  Ainsi,  dans  un  mélange  de  miel  et  de  vin, 
si  l’on  sent  quelque  douceur,  c’est  au  miel  seul  qu’il  faut 
l’attribuer. 

Oui  [répondra-t-on],  c’est  l’âme  qui  se  souvient,  mais 
c’est  parce  qu’elle  réside  dans  le  corps  et  qu’elle  n’est  pas 
pure  : il  faut  qu’elle  soit  affectée  de  telle  ou  telle  manière 
pour  pouvoir  imprimer  au  corps  les  formes  des 
choses  sensibles  (orjxudzrea-Oxi  r où?  x&v  aiaQnrûv  tütouç)  ; il 
faut  qu’elle  ait  son  siège  dans  le  corps  pour  recevoir  ces 
formes  et  les  conserver.  — Mais,  d’abord,  ces  formes  ne 
sauraient  avoir  d’étendue5;  ensuite  elles  ne  sauraient  être 
ni  des  empreintes,  ni  des  impressions , ni  des  images 
(à*7<PjsayicrEi5,  àvTepdvuç,  tvttwociç)*  • car  il  n’y  a dans  l’âme 


* Voy.  t.I,  p.  43, 382.— * C’était  la  doctrine  des  Stoïciens.  Voy.  1. 1, 
p.  exxx,  note  2.  — » Voy.  saint  Augustin,  De  Quantüate  anima, 
5,  et  De  Anima  et  ejus  origine,  IV,  17.  — * Plotin  combat  ici  la 
doctrine  des  Stoïciens  : * Les  Stoïciens  disent  que  l’homme,  à 
» sa  naissance,  a sa  partie  dirigeante  semblable  à une  feuille 
» de  papier  parfaitement  disposée  pour  recevoir  des  carac- 
» tères.  Chaque  idée  vient  s’y  écrire  par  les  sensations  : car, 
» lorsqu'on  a senti  un  objet,  le  blanc,  par  exemple,  on  en  garde 
> le  souvenir  quand  cet  objet  n'est  plus  là.  » (Plutarque,  De  Pla- 
citis  philosophorum,  IV,  11.)  Selon  Zenon,  la  sensation  con- 
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aucune  impulsion  (èOieacç) , ni  aucune  empreinte  semblable 
à celle  d’un  cachet  sur  la  cire,  et  l’opération  même  par 
laquelle  elle  perçoit  les  choses  sensibles  est  une  espèce  de 
pensée  ( ou&'intellection , vcwj)  ‘.En  effet,  comment  pour- 
rait-on dire  qu’il  y a impression  dans  l’acte  de  la  pensée? 
Comment  la  pensée  aurait-elle  besoin  du  corps  ou  d’une 
qualité  corporelle?  Il  est  d’ailleurs  nécessaire  que  l’àme 
se  rappelle  ses  mouvements1,  par  exemple,  ses  désirs  qui 
n’ont  pas  été  satisfaits  et  dont  le  corps  n’a  point  atteint 
l’objet;  or  que  pourrait  nous  dire  le  corps  d’uu  objet  qu’il 
n’a  pas  atteint*?  [Quant  aux  pensées],  comment  l’âme  se 
rappellerait -elle  conjointement  avec  le  corps  les  choses 
que  le  corps,  par  sa  nature  même,  ne  peut  absolument  pas 
connaître? 

Sans  doute  il  faut  admettre  qu’il  y a des  affections  qui 
passent  du  corps  dans  l’âme  *;  mais  il  est  aussi  des  affections 
qui  appartiennent  exclusivement  à l’âme,  parce  que  l’âme 

slste  dans  une  impulsion  extérieure,  « impulsio  oblala  extrinse- 
» eus,  » appelée  représentation,  <favruaiu  (Cicéron,  Académiques, 
1,  11);  selon  Cléanlbe,  les  objets  extérieurs  impriment  sur  nos 
organes  une  image  semblable  à l’empreinte  d’un  cachet  sur  la  cire, 
TÙTTuatf  (Sextus,  Advenus  mathematicos,  VU,  p.  288);  mais,  selon 
Chrysippe,  l’impression  produite  dans  l’âme  n’est  qu'une  simple 
modification,  ùXi.oiuatc  ( Diogène  Laërce,  Vil,  § 50).  Ces  philosophes 
n’ont  fait  que  reproduire,  eu  les  prenant  dans  leur  sens  propre,  des 
expressions  employées  avant  eux  par  Platon  et  par  Aristote  dans  un 
sens  figuré.  Nous  avons  déjà  cité  (t.  1,  p.  334  et  note  1)  des  passages 
dans  lesquels  Pluton  et  Aristote  comparent  l’àme  à une  cire  molle 
qui  reçoit  l'empreinte  d'un  cachet,  comparaison  qui  a donné  nais- 
sance à l’idée  de  la  table  rase ; ajoutons  qu’Aristote  dit  également 
que  la  sensation  est  une  modification,  à'ùoivan  ( Physique , VU,  4). 

* Voy.  t.  1,  p.  43,  333.  — 3 « AfTectiones  quoque  mei  animi 
» eadem  memoria  continet,  non  illo  modo  quo  eas  babel  ipse  ani- 
» mus  quum  patitur  eas,  sed  alio  multum  diverso,  sicut  sese 
» hahet  vis  memoriæ,  etc.  » (S.  Augustin,  Confessiones,  X,  13.) 

— » Voy.  Platon,  Philèbe , t.  II,  p.  363  de  la  trad.  de  M.  Cousin. 

— * Voy.  le  passage  du  Philèbe  cité  ci-dessus,  p.  316,  note  1. 
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est  un  être  réel,  qu’elle  a une  nature  et  des  opérations  qui 
lui  sont  propres1 Il.  S il  en  est  ainsi,  elle  doit  avoir  des  désirs 
et  se  les  rappeler,  se  souvenir  qu’ils  ont  été  ou  non  satis- 
faits, parce  que,  par  sa  nature,  elle  ne  fait  pas  partie  des 
choses  qui  sont  dans  un  écoulement  perpétuel*;  sinon, 
nous  ne  saurions  lui  accorder  le  sens  intime  [owaMtmç), 
ni  la  conscience  (nçcpxKohiiO-neni) , ni  la  réflexion  (s~j>û;gk), 
ni  l intuition  d elle-même  (ouvert})  *.  Si  elle  ne  les  pos- 
sédait pas  par  sa  nature,  elle  ne  les  acquerrait  pas  par 
son  union  avec  le  corps.  Sans  doute  il  est  des  opérations 
(ivepyciau)  que  l’âme  ne  peut  accomplir  sans  le  concours  des 
organes  ; mais  elle  possède  par  elle-même  les  facultés 
(àvitipuz)  dont  dépendent  ces  opérations  ; elle  possède  en 
outre  par 'elle-même  d’autres  facultés  dont  les  opérations 
ne  relèvent  que  d'elle  seule*.  De  ce  nombre  est  la  mémoire, 
dont  le  corps  ne  fait  qu’entraver  l’exercice  : en  effet,  quand 
l’âme  s’unit  au  corps,  elle  oublie;  quand  elle  se  sépare  du 
corps  et  se  purifie,  elle  recouvre  souvent  la  mémoire.  Puis- 
que l’âme  possède  la  mémoire  quand  elle  est  seule,  néces- 
sairement le  corps,  avec  sa  nature  ..mobile  et  sujette  à un 
écoulement  perpétuel,  est  une  cause  d’oubli,  non  de  mé- 
moire : il  est  donc  pour  l’âme  le  fleuve  du  Lèthè  (JbfSvi,  ou- 
bli). C’est  donc  à lame  seule  qu’appartient  la  mémoire5. 

1 Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  § 2 ; 1. 1,  p.  37.  — 1 On  sait  qu’Héraclite  ensei- 
gnait que  les  objels  sensibles  sont  dans  un  écoulement  perpétuel. 
— * Les  quatre  termes  dont  Plotin  se  sert  ici  sont  des  équivalents. 

Il  emploie  souvent  awyiaürw ; et  aûvsjif  comme  synonymes  (Enn. 
III,  liv.  vin,  § 3;  Enn.  V,  liv.  vin,  § 11,  etc.).  Le  sens  du  mot 
rrapaxo^o-jÇiifiTtf,  que  nous  avons  vu  dans  l 'Ennéade  I (liv.  iv,  § 10), 
a été  expliqué  ci-dessus  (Enn.  III,  liv.  ix,  §3,  Un).  Quant  au  mot 
o-jvOnt;,  il  paraît  être  l'équivalent  de  l’expression  aràaa  «v  <u  s<rri», 
qu’on  trouve  dans  cette  phrase  : aràaa  Si  [y  «/>•,]  i»  <5  tant,  èv  rn 
avrri;  axant  xai  otov  avvataOrint,  rn  avriatt  tkvtâ  xai  avvataOrjatt  rà 

f tzO’avtriv  eîStv  (Enn.  Il I,  liv.  viii,  § 3)  Sur  la  conscience,  Voy.  t.  I, 
p.  353.  — ‘ Voy.  t.  I,  p.  43-47,  362.  — » Macrobe,  dans  son 
Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion  (l,  12),  exprime  des  idées 
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XXVII.  A quelle  âme  appartient  la  mémoire?  Est-ce  à 
l’âme  qui  a une  nature  plus  divine  et  qui  nous  conslitue 
essentiellement?  Est-ce  à l’âme  que  nous  recevons  de 
l’Ame  universelle1? 

La  mémoire  appartient  à l’une  et  à l’autre  ; mais,  dans 
un  cas,  elle  est  particulière,  et  dans  l’autre,  générale. 
Si  les  deux  âmes  sont  réunies,  elles  possèdent  ensemble 
les  deux  espèces  de  mémoire  ; si  elles  existent  et  demeu- 
rent toutes  deux  séparées,  elles  se  rappellent  chacune 
plus  longtemps  ce  qui  la  concerne  elle-même,  moins  long- 
temps ce  qui  concerne  l’autre.  C’est  pour  cela  que  l’on 
dit  que  V image  d' Hercule  est  aux  enfers*.  Or,  nous  devons 
admettre  que  cette  image  se  rappelle  toutes  les  actions 
faites  en  cette  vie  : car  c’est  à elle  que  cette  vie  appartient 
spécialement.  Quant  aux  autres  âmes  qui  [réunissant  en 
elles  la  partie  raisonnable  à la  partie  irraisonnable]  pos- 
sèdent ensemble  les  deux  espèces  de  mémoire,  elles  ne 

analogues  : « Oblivionem  quidem  omnes  [animæ]  descendendo 

> bauriunt;  aliæ  vero  magis,  minus  aliæ...  Hinc  est  quæ  apud 
» Latinos  lectio , apud  Græcos  vocatur  repetita  cognitio,  quia, 
» quum  vera  discimus,  ea  recognoscimus  quæ  naturaliter  no- 
» veramus,  priusquam  matcrialis  influxio  in  corpus  venientes 
» animas  ebriaret:  hæc  est  autem  hyle,  quæ  omne  corpus  mundi, 
» quod  ubicunque  cernimus,  ideis  impressa  formavit;  sed  altis- 

> sima  et  purissima  pars  ejus,  qua  vel  sustentantur  divina  vel 
» constant,  nectar  voeatur  et  creditur  esse  potus  deorum;  in- 
» ferior  vero  et  turbidior,  potus  animarum;  et  hoc  est  quod  veteres 

> Lethœum  jlucium  vocaverunt.  » Proclus,  dans  son  Commentaire 
sur  le  Cratyle  de  Platon  (§  178,  p.  111,  éd.  Boissonade),  cite  ce  pas- 
sage de  Plolin  en  ces  termes:  üyet  yùp  « pvripn  np'o;  to  pivnp ioveutov, 
fnai  nXuTÏvo;,  xai  üaiztp  rt  Mvjïjioo’Cv»)  Tri»  piviiptiv  twv  vor,rûv  «vcyet— 
psiy  out'*>  xai  i)  A r, Tw  Tri»  Àîi Or,v  Supsixai  tw»  Èvùluv. 

1 La  première  est  l'âme  raisonnable  (t.  I,  p.  44,  47,  324,  328)  ; 
la  seconde,  \âme  iiraisonnable  (t.  I,  p.  45,  475-478).  — 1 Plotin 
veut  dire  que  Yâme  irraisonnable,  image  de  l’âme  raisonnable, 
est  plongée  dans  l’obscurité  de  la  vie  sensible.  Sur  l'image  d’ Her- 
cule, Voy.  le  tome  I,  p.  50,  et  ci-après  § 32,  p.  329. 
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peuvent  cependant  se  rappeler  que  les  choses  qui  concer- 
nent cette  vie  et  qu’elles  ont  connues  ici-bas,  ou  même  les 
actes  qui  ont  quelque  rapport  avec  la  justice. 

Il  nous  reste  à déterminer  ce  que  dirait  Hercule  [c’est- 
à-dire  l'homme  proprement  dit]  seul  et  séparé  de  son 
image.  Que  dirait  donc  l’âme  raisonnable  si  elle  était  sé- 
parée et  isolée?  — Car,  l’âme  qui  a été  attirée  par  le  corps 
connaît  tout  ce  que  Vhomme  [proprement  dit]  a fait  ou 
éprouvé  ici-bas.  Avec  le  cours  du  temps,  à la  mort,  se  re- 
produisent les  souvenirs  des  existences  antérieures  ; mais 
l’âme  en  laisse  échapper  quelques-uns  par  mépris.  S’étant 
en  elfet  purifiée  du  corps,  elle  se  rappellera  les  choses  qu’elle 
n’avait  pas  présentes  dans  cette  vie1.  Si,  après  être  entrée 
dans  un  autre  corps,  elle  vient  à considérer  le  passé,  elle 
parlera  de  cette  vie  qui  lui  est  devenue  étrangère,  de  ce 
qu’elle  a récemment  abandonné,  et  d’une  foule  de  faits  an- 
térieurs . Quant  aux  circonstances  qui  arrivent  dans  une  lon- 
gue période,  elles  seront  toujours  plongées  dans  l’oubli. 

Mais,  encore  une  fois,  que  se  rappellera  l’âme  isolée  du 
corps?  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  déterminer  à 
quelle  puissance  de  l’âme  appartient  la  mémoire. 

XXVIII.  La  mémoire  appartient-elle  aux  puissances  par 
lesquelles  nous  sentons  et  nous  connaissons?  Est-ce  par  la 
concupiscence  que  nous  nous  rappelons  les  choses  qui 
excitent  nos  désirs,  et  par  la  colère,  celles  qui  nous  ir- 
ritent? 

Oui,  dira  quelqu’un.  C’est  bien  la  même  faculté  qui 
éprouve  le  plaisir  et  qui  en  conserve  le  souvenir  ; ainsi, 
lorsque  la  concupiscence,  par  exemple,  rencontre  un  objet 
qui  lui  a déjà  fait  éprouver  du  plaisir,  elle  se  rappelle  ce 
plaisir  en  voyant  cet  objet.  Pourquoi,  en  effet,  n’est-elle 
pas  émue  de  même  par  un  autre  objet?  Pourquoi  n’est-elle 
pas  émue  d’une  autre  façon  par  cet  objet  même  ? Pourquoi 

‘ Voy.  le  passage  du  Philèbe  cité  ci-dessus,  p.  315,  note  1. 

H.  Il 
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donc  ne  pas  lui  attribuer  aussi  la  sensation  des  choses  de 
cette  espèce?  Pourquoi,  enfin,  ne  pas  rapporter  aussi  la 
concupiscence  à la  puissance  de  sentir,  et  ne  pas  faire  de 
même  pour  tout,  en  donnant  à chaque  chose  son  nom 
d’après  ce  qui  prédomine  en  elle? 

Devons-nous  attribuer  à chaque  puissance  la  sensation, 
mais  d’une  manière  différente?  Dans  ce  cas  ce  sera  la 
vue,  par  exemple,  et  non  la  concupiscence,  qui  percevra 
les  choses  sensibles;  mais  la  concupiscence  sera  ensuite 
éveillée  par  la  sensation  qui  se  trouvera  transmise  de  proche 
en  proche,  et,  quoiqu’elle  ne  juge  pas  la  sensation,  elle 
éprouvera,  sans  en  avoir  conscience  [àrapxy.ohvdrnMçf1 , 
l’affection  qui  lui  est  propre.  Il  en  sera  de  même  pour  la 
colère  : ce  sera  la  vue  qui  nous  montrera  une  injustice, 
mais  ce  sera  la  colère  qui  s’en  irritera,  comme,  lorsqu’un 
berger  aperçoit  un  loup  près  de  son  troupeau,  il  suffit  de 
l’odeur  ou  du  bruit  du  loup  pour  exciter  le  chien,  quoiqu’il 
n’ait  rien  aperçu  lui-même.  Il  en  résulte  que  c’est  bien  la 
concupiscence  qui  éprouve  le  plaisir  et  qui  en  garde  une 
trace,  mais  que  cette  trace  constitue  une  affection,  une 
disposition,  et  non  un  souvenir  ; c’est  une  autre  puissance 
qui  a vu  goûter  le  plaisir  et  qui  se  souvient  de  ce  qui  a eu 
lieu.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  la  mémoire  ignore  sou- 
vent les  choses  auxquelles  a participé  la  concupiscence, 
quoique  la  concupiscence  possède  encore  des  traces. 

XXIX.  Rapporterons-nous  la  mémoire  à la  sensibilité? 
Admettrons-nous  que  c’est  la  même  faculté  qui  sent  et  qui 
se  ressouvient? — Mais,  si  l 'image  de  l'âme  [lame  irraison- 
nable] possède  la  mémoire,  comme  nous  le  disions  plus 
haut  [§  27],  il  y aura  en  nous  deux  principes  qui  senti- 
ront; si  ce  n’est  pas  la  sensibilité  qui  possède  la  mémoire, 
si  c’est  une  autre  puissance,  il  y aura  en  nous  deux  prin- 
cipes qui  se  souviendront;  enfin,  si  la  sensibilité  est  ca- 

1 Voy.  ci-dessus  (p.  319)  la  note  sur  le  mot  T:ctpzxo).o\>On<nç. 
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pable  de  saisir  les  notions,  elle  devra  aussi  percevoir  les 
conceptions  de  la  raison  discursive,  ou  bien  ce  sera  une 
autre  faculté  qui  percevra  les  unes  et  les  autres. 

Admettrons-nous  donc  que  la  puissance  de  percevoir 
(tc  àvztX-mtnxàv  ) est  commune  à l’âme  raisonnable  et  à 
l’âme  irraisonnable,  et  lui  accorderons-nous  le  souvenir 
des  choses  sensibles  et  des  choses  intelligibles?  — Recon- 
naître que  c’est  une  seule  et  même  puissance  qui  perçoit 
également  ces  deux  espèces  de  choses,  c’est  faire  faire  déjà 
un  pas  à la  question.  Si  l’on  divise  en  deux  cette  puissance, 
il  y aura  encore  néanmoins  deux  espèces  de  mémoire  ; en- 
fin, si  nous  accordons  les  deux  espèces  de  mémoire  à 
chacune  des  deux  âmes  [à  l’âme  raisonnable  et  à l’âme  irrai- 
sonnable], il  y aura  ainsi  quatre  espèces  de  mémoire. 

Est-il  absolument  nécessaire  que  nous  nous  souvenions 
des  sensations  par  la  sensibilité,  que  ce  soit  la  même  puis- 
sance qui  éprouve  la  sensation  et  qui  se  souvienne  de  la 
sensation,  que  ce"  soit  également  la  raison  discursive  qui 
conçoive  et  se  souvienne  des  conceptions  ? Mais  les  hommes 
qui  raisonnent  le  mieux  ne  sont  pas  ceux  qui  se  souvien- 
nent aussi  le  mieux,  et  ceux  qui  ont  des  sens  également 
délicats  n’ont  pas  tous  pour  cela  une  mémoire  aussi  bonne 
les  uns  que  les  autres  ; au  contraire,  les  uns  ont  des  sens 
délicats,  tandis  que  les  autres  ont  une  bonne  mémoire, 
sans  être  cependant  capables  de  percevoir  également  bien. 
D’un  autre  côté,  si  sentir  et  se  rappeler  sont  choses  indé- 
pendantes l’une  de  l’autre,  il  y aura  [outre  la  sensibilité] 
une  autre  puissance  qui  se  rappellera  les  choses  précé- 
demment perçues  par  la  sensation,  et  cette  puissance  devra 
sentir  ce  qu’elle  se  rappellera1. 


1 < La  mémoire  ne  se  confond  ni  avec  la  sensation  ni  avec  la  con- 
» ceplion  intellectuelle  ; mais  elle  est  ou  la  possession  ou  la  modi- 
» lient  ion  de  l'une  des  deux,  avec  la  condition  d'un  temps  écoulé.  » 
(Aristote,  De  La  Mémoire,  1 ; tr.  fr.,  p.  113.) 


( 
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[Pour  résoudre  toutes  ces  difficultés]  nous  dirons  que 
rien  n’empêche  d’admettre  que  l 'acte  de  la  sensation 
(txîadYifxaj  produit  dans  la  mémoire  une  image  (<pàv- 
Toca-fia),  et  que  Y imagination,  qui  est  différente  [de  la  sen- 
sation], possède  le  pouvoir  de  conserver  et  de  se  rappeler 
ces  images.  C’est  en  effet  à l’imagination  que  vient  aboutir 
la  sensation1,  et,  quand  la  sensation  n’est  plus,  l’imagina- 
tion en  garde  la  représentation  (ôpx[ ut)  *.  Si  donc  cette  puis- 
sance conserve  l’image  de  l’objet  absent,  elle  constitue  la 
mémoire s ; selon  que  l’image  demeure  plus  ou  moins  de 
temps,  la  mémoire  est  ou  n’est  pas  fidèle,  nos  souve- 
nirs durent  ou  s’effacent.  C’est  donc  à l’imagination 
qu’appartient  la  mémoire  des  choses  sensibles.  Si  les  di- 
vers esprits  possèdent  cette  faculté  à des  degrés  inégaux, 
cette  différence  tient  soit  à la  diversité  des  forces , soit  à 


• Voy. , sur  {'imagination  sensible,  les  Éclaircissements  du 
tome  I,  p.  332-336,  338-339.  — * Plotin  reproduit  ici  la  théorie 
d’Aristote,  sans  faire  cependant  concourir  comme  lui  le  corps 
à l’acte  du  souvenir:  « Ici  on  pourrait  se  demander  comment  il 
» se  fait  que,  la  modification  de  l’esprit  étant  seule  présente,  et 
» l’objet  même  étant  absent,  on  se  rappelle  ce  qui  n’est  pas 
» présent.  Évidemment  on  doit  croire  que  l’impression  qui  se 
» produit  par  suite  de  la  sensation  dans  l’âme,  et  dans  cette 
» partie  du  corps  qui  perçoit  la  sensation,  est  analogue  à une 
» espèce  de  peinture,  et  que  la  perception  de  cette  impression 
» constitue  précisément  ce  qu’on  appelle  la  mémoire...  Voilà  donc 
» ce  qu’est  la  mémoire  et  ce  que  c’est  que  se  souvenir.  Répétons-lc  : 
» c’est  la  présence  dans  l’esprit  de  l’image,  comme  copie  de  l’objet 
» dont  elle  est  l’image  ; et  la  partie  de  l’âme  à laquelle  elle  appar- 
» tient  en  nous,  c’est  le  principe  même  de  la  sensibilité  [le  sens 
» commun],  par  lequel  nous  percevons  la  notion  de  temps.  » (De  la 
Mémoire,  1;  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire,  p.  115,  120.) 
Voy.  aussi  Porphyre,  Des  Facultés  de  l’âme,  1. 1,  p.  lxvii,  note  3. 
— * Voy.  sur  ce  point  le  beau  morceau  de  saint  Augustin  : « Venio 
» in  campos  et  lata  prætoria  memoriæ , ubi  sunt  tbesauri  innume- 
» rabilium  imaginumde  cujuscemodi  rebus  sensis  invectarum,  etc.  » 
(i Confessiones , X,  8.) 
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l’exercice1,  soit  à l’absence  ou  à la  présence  de  certaines 
dispositions  du  corps  qui  peuvent  avoir  ou  non  de  l’in- 
fluence sur  la  mémoire  ou  y porter  le  trouble*.  Mais  nous 
reviendrons  ailleurs  sur  cette  question. 

XXX.  Que  dirons-nous  des  conceptions  intellectuelles 
(dixvoriveii)  ? Admettrons-nous  qu’elles  soient  aussi  conser- 
vées par  l’imagination? 

Si  l’imagination  accompagne  toute  pensée  (véwtç) , si 
ensuite  elle  en  conserve  en  quelque  sorte  l’image,  il  y aura 
ainsi  souvenir  de  l’objet  connu  ; sinon,  il  faut  chercher 
une  autre  solution.  Peut-être  la  raison  [loyoç),  dont  l’acte 
accompagne  toujours  la  pensée,  a-t-elle  la  fonction  de  la 
recevoir  et  de  la  transmettre  à l’imagination®.  En  effet,  la 
pensée  est  indivisible,  et,  tant  qu’elle  n’est  pas  tirée  des 
profondeurs  de  l’intelligence,  elle  reste  en  quelque  sorte 
cachée  dans  son  sein.  La  raison  la  développe,  et,  la  faisant 
passer  de  l’état  de  pensée  à celui  d’image,  l’étale  pour  ainsi 
dire  dans  notre  imagination  comme  dans  un  miroir*;  c’est 

4 « Du  reste,  l’exercice  et  l’étude  conservent  la  mémoire  en  la  for- 
» çant  de  se  ressouvenir  ; et  cet  exercice  n’est  pas  autre  chose  que 
» de  considérer  fréquemment  la  représentation  de  l’esprit,  en  tant 
» qu’elle  est  une  copie,  et  non  pas  en  elle-même.  » (Aristote,  ibid., 
1;  tr.  fr.,  p.  120.)  — 1 « Ceux  qui  sont  trop  jeunes  et  ceux  qui 
» sont  trop  vieux  sont  sans  mémoire , à cause  du  mouvement 

> dont  ils  sont  agités  ; ils  sont  tout  absorbés  les  uns  par  le  dé- 
» veloppement  qui  se  fait  en  eux,  les  autres  par  le  dépéris- 
» scment  qui  les  emporte,  etc.  > (Aristote,  ibid.,  2,  tr.  fr.  p.  136.) 

— * Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I sur  la  raison  discur- 
sive, p.  326,  341  ; et  sur  l'imagination  intellectuelle,  p.  339-341. 

— * Plolin  reproduit  ici  la  théorie  de  l’imagination  intellectuelle  qu’il 
a développée  dans  l’Ennéade  I (liv.  iv,  § 10;  1. 1,  p.  84).  11  s’y  est 
inspiré  d’Aristote  : « Antérieurement,  nous  avons  parlé  de  l’imagina- 
» tion  dans  le  traité  De  l'Ame,  et  nous  avons  dit  qu'ou  ne  peut  penser 
» sans  images.  Le  phénomène  qui  se  passe  dans  l'acte  de  l'entende- 

> ment  est  absolument  le  même  que  pour  le  tracé  d'une  figure  géo- 
» métrique  qu’ou  démontre.  Ainsi,  quand  nous  traçons  une  figure, 
» bien  que  nous  n’ayons  aucun  besoin  de  savoir  précisément  la 
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ainsi  que  la  pensée  est  perçue,  qu’elle  dure  et  devient  un  sou- 
venir. L’âme,  qui  est  toujours  en  mouvement  pour  arrivera 
la  pensée  [par  la  raison  discursive],  nous  la  fait  ainsi  saisir 
quand  elle  en  reçoit  le  retlet.  Autre  chose  est  la  pensée, 
autre  chose  la  perception  de  la  pensée.  Nous  pensons  tou- 
jours, mais  nous  ne  percevons  pas  toujours  notre  pensée. 
Cela  tient  à ce  que  le  principequi  perçoit  les  pensées  perçoit 
aussi  les  sensations,  et  s’occupe  des  unes  et  des  autres 
tour  à tour. 

XXXI.  Si  la  mémoire  appartient  à l’imagination,  et  que 
l’âme  raisonnable  ainsi  que  l’âme  irraisonnable  possèdent 
également  la  mémoire1,  il  y aura  deux  espèces  d’imagination 
[l’imagination  intellectuelle  et  l’ imagination  sensible], 
et,  si  les  deux  âmes  sont  séparées,  elles  posséderont  chacune 
une  espèce  d’imagination.  Mais,  puisque  les  deux  espèces 
d’imagination  se  trouvent  contenues  en  nous  dans  le  même 
principe,  comment  se  fait-il  qu’il  y ait  deux  imaginations, 
et  à laquelle  appartient  le  souvenir?  Si  le  souvenir  appar- 
tient aux  deux  espèces  d’imagination,  il  y aura  toujours 
deux  imaginations  (car  on  ne  peut  dire  que  le  souvenir  des 


» grandeur  du  triangle  décrit,  nous  ne  l’en  traçons  pas  moins  d’une 
» certaine  dimension  déterminée.  De  même,  en  le  pensant  par.  l'en - 
» tendement,  bien  qu’on  ne  pense  pas  à sa  dimension,  on  se  le  place 
» cependant  devant  les  yeux  avec  une  dimension  quelconque;  et  on 
» le  pense  eu  faisant  abstraction  de  cette  grandeur...  Il  faut  néces- 
» sairement  que  la  notion  de  grandeur  et  de  mouvement  nous  vienne 
» de  la  faculté  qui  nous  donne  aussi  celle  de  temps  ; et  l’image  n’est 
» qu’une  affection  du  sens  commun.  Il  en  résulte  évidemment  que 
» la  connaissance  de  ces  idées  est  acquise  par  le  principe  même  de 
» la  sensibilité.  Or,  la  mémoire  des  choses  intellectuelles  ne  peut  non 
» plus  avoir  lieu  sans  images  ; et,  par  suite,  ce  n’est  qu’indirecte- 
» ment  que  la  mémoire  s’applique  à la  chose  pensée  par  l’intelli- 
» gence;  en  soi  elle  ne  se  rapporte  qu’au  principe  sensible.  » (De 
la  Mémoire,  1;  trad.  fr.,  p.  113.)  Voy.  aussi  les  Éclaircissements  du 
tome  I,  p.  339-341. 

1 Voy.  ci-dessus,  § 27. 
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choses  intelligibles  appartienne  à l’une,  et  celui  des  choses 
sensibles  à l’autre;  sinon  ce  seraient  deux  êtres  animés 
n’ayant  rien  de  commun  ensemble).  Si  donc  le  souvenir 
appartient  également  aux  deux  imaginations,  quelle  diffé- 
rence y a-t-il  entre  elles?  Ensuite,  comment  ne  remar- 
quons-nous pas  cette  différence?  En  voici  la  cause. 

Quand  les  deux  espèces  d’imagination  sont  d’accord, 
elles  concourent  [à  produire  un  seul  acte]  : la  plus  puis- 
sante domine,  et  il  ne  se  produit  en  nous  qu’une  seule 
image  ; la  seconde  accompagne  la  première  ; c’est  le  faible 
reflet  d’urie  puissante  lumière.  Quand  les  deux  espèces 
d’imagination  sont  au  contraire  en  désaccord  et  luttent 
ensemble,  alors  l’une  se  manifeste  seule,  et  nous  ignorons 
ce  qui  est  dans  l’autre,  comme  nous  ignorons  complète- 
ment que  nous  avons  deux  âmes  : car  les  deux  âmes  sont 
fondues  en  une  seule,  ctl’une  sert  devéhiculc  àl’autre.  L’une 
voit  tout,  mais  elle  ne  garde  que  certains  souvenirs  quand 
elle  sort  du  corps  et  elle  laisse  tomber  dans  l’oubli  la  plupart 
des  choses  qui  se  rapportent  à l’autre.  De  même,  quand, 
après  nous  être  liés  avec  des  amis  d’un  ordre  inférieur, 
nous  en  avons  acquis  d’autres  plus  distingués,  nous  nous 
souvenons  fort  peu  des  premiers  et  beaucoup  des  seconds. 

XXXII.  Que  dirons-nous  du  souvenir  des  amis,  des  pa- 
rents,' d’une  épouse,  de  la  patrie  et  de  tout  ce  qu’un 
homme  vertueux  peut  se  rappeler  convenablement? 

Dans  l’ image  de  l'âme  [l’âme  irraisonnable]  ces  souvenirs 
seront  accompagnés  d’une  affection  passive  ; mais  dans 
l'homme  [l’âme  raisonnable]  ils  n’en  seront  pas  accompa- 
gnés : car  les  affections  existent  dès  le  principe  dans  l’âme 
inférieure;  dans  l’âme  supérieure,  par  suite  de  son  com- 
merce avec  l’autre,  il  y a aussi  quelques  affections,  mais  seu- 
lement des  affections  honnêtes.  11  convient  à l’âme  inférieure 
de  chercher  à se  rappeler  les  actes  de  l’âme  supérieure,  sur- 
tout quand  elle  a été  elle-même  convenablement  cultivée; 
car  elle  peut  devenir  meilleure  dès  le  principe  et  se  former 
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par  l’éducation  qu’elle  reçoit  de  l’autre.  Quant  à l’àme 
supérieure,  elle  doit  volontiers  oublier  ce  qui  lui  vient  de 
l’àme  inférieure.  Elle  peut  d’ailleurs,  quand  elle  est  bonne, 
contenir  par  sa  puissance  l’âme  qui  lui  est  subordonnée1. 
Plus  elle  désire  se  rapprocher  du  monde  intelligible,  plus 
elle  doit  oublier  les  choses  d’ici-bas,  à moins  que  toute  la 
vie  qu’elle  a menée  ici-bas  ne  soit  telle  quelle  n’ait  confié 
à sa  mémoire  que  des  choses  louables*.  Dans  ce  monde 

1 Saint  Augustin  a reproduit  et  développé  tout  ce  que  Plotin  dit 
ici  sur  la  différence  des  deux  âmes  et  sur  la  subordination  de  l’âme 
irraisonnable  à Pâme  raisonnable  : « Negas  ergo,  non  solum  e cor- 
» pore  et  anima, "sed  ctiam  ex  anima  tota  constare  sapientem:  si 
» quidem  partern  islam,  qua  utitur  sensibus,  animæ  esse  negare 
» démentis  est...  Anima  sapientis  perpurgata  virtutibus  et  jam 
» cohcerens  Deo  sapientis  ctiam  nomine  digna  est,  nee  quidquam 
» ejus  aliud  decet  appellari  sapientem  ; sed  tamen  quasi  quœdam, 
» ut  ita  dicam,  sordes  atque  exuvtœ,  quibus  se  ille  mundavit  et 
» quasi  subtraxit  in  seipsUm,  ei  animæ  serviunt.  Vel  si  tota  hæc 
» anima  dicenda  est,  ei  certe  parti  animæ  serviunt,  quam  solam 
» sapientem  nominari  decet.  In  qua  parte  subjecta  etiam  ipsam 
» memoriam  puto  habitare.  Utitur  ergo  bac  sapiens  quasi  servo, 
» ut  hæc  ei  jubeat,  easquejam  domito  atque  substrato  metas  legis 
» imponat,  ut  dum  istis  sensibus  utitur  propter  ilia , quæ  jam  non 
» sapienli,  sed  sibi  sunt  necessaria , non  se  audeat  extollere,  nec 
» superbire  domino,  nec  iis  ipsis  quæ  ad  se  pertinent  passim  atque 
» immoderate  uti.  Ad  illam  enim  vilissimam  partern  possunt  ea 
» pertinere  quæ  prœtereunt.  » {De  Ordine,  II,  2.)  Plusieurs  ex- 
pressions de  ce  passage,  telles  que  : anima  sapientis  perpurgata 
virtutibus  et  jam  cohærens  Deo,  etc.  rappellent  ce  que  Plotin  dit 
sur  la  purification  dans  le  livre  Des  Vertus  (§4,  5 ; 1. 1,  p.  57-58). 
Les  noms  de  sage  et  de  maître  donnés  ici  à l 'âme  raisonnable  sont 
également  empruntés  au  même  livre  (§  5,  p.  59.)  — 1 « Nec  om- 
» nino  huic  [memoriœ]  quidquam  commendari  arbitror  a sa- 
» piente  : si  quidem  Deo  semper  inflxus  est,  sive  tacitus,  sive 
» cum  hominibus  loquens  ; sed  ille  servusjam  bene  institutus  dili- 
» genter  serrât  quod  interdum  dispulanti  domino  suggérât,  et  ci 
» tanquam  juslissimo  gratum  facial  officium  suum  sub  cujus  se  vi- 
y>  det  potestate  vivere.  Et  hoc  facit  non  quasi  ratiocinando,  sed 
» summa  ilia  lege  summoque  ordine  præscribente.  » (S.  Augustin, 
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même,  en  effet , il  est  beau  de  s’affranchir  des  préoccupa- 
tions humaines  ; il  est  donc  convenable  également  de  les  y 
oublier  toutes.  On  peut  en  ce  sens  dire  avec  raison  que 
lame  vertueuse  doit  être  oublieuse.  Elle  échappe  ainsi  au 
multiple,  elle  ramène  le  multiple  à l’unité,  et  abandonne 
l’indéterminé.  Elle  cesse  donc  de  vivre  avec  le  multiple, 
elle  s’allége1  et  vit  pour  elle-même.  En  effet,  quand,  étant 
encore  ici-bas,  elle  désire  vivre  dans  le  monde  intelligible, 
elle  néglige  tout  ce  qui  est  étranger  à sa  nature.  Elle  retient 
donc  peu  de  choses  terrestres  quand  elle  est  arrivée  au 
monde  intelligible  ; elle  en  a plus  quand  elle  habite  le  ciel. 
Hercule  [dans  le  ciel’]  peut  bien  se  glorifier  de  sa  valeur; 
mais  cette  valeur  même  lui  paraît  peu  de  chose  quand  U est 
arrivé  à une  région  plus  sainte  encore  que  le  ciel,  quand 
il  habite  le  monde  intelligible,  et  qu’il  s’est  élevé  au-dessus 
d’Hercule  lui -même  par  la  force  qu’il  a déployée  dans  ces 
luttes  qui  sont  les  luttes  des  vrais  sages. 

ibid.)  Ces  dernières  lignes  rappellent  cette  pensée  de  Plotin  : * L’in- 
» fluence  de  la  raison  [sur  la  partie  irraisonnable]  s’exercera  sans 
* lutte  et  sans  contrainte,  etc.  » ( Enn . I , liv.  u , § 5 ; t.  I , p.  59.) 

1 II  y a dans  le  texte  : *a  l 3i’  «ûtâc.  Ficin  traduit:  «sed 

» levia  hæc  exislimans  » ; et  Creuzer:  « sed  allevata  et  per  se  sola.  » 
Nous  avons  adopté  le  sens  de  Creuzer.  — 1 Nous  suivons  ici  Ficin 
qui  a été  conduit  par  la  liaison  des  idées  à sous-entendre  in  cœlis, 
en  sorte  qu’il  faut  placer  Hercule  dans  quatre  régions,  dans  l’enfer, 
sur  la  terre,  dans  le  ciel  et  dans  le  monde  intelligible.  Creuzer  ap- 
prouve l’interprétation  de  Ficin.  Taylor,  au  contraire,  en  a adopté 
une  autre;  il  traduit  : « And  Hercules,  indeed  [when  in  Hades] 
» may  speak  of  his  own  fortitude;  but  in  the  intelligible  worid,  he 
» will  consider  tbese  things  as  trifling,  being  transfered  into  a 
» more  saered  place.  » 
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QUESTIONS  SUR  L’AME'. 

DEUXIÈME  PARTIE. 


I.  Que  dira  l’âme  et  de  quoi  se  souviendra-t-elle  quand 
elle  se  sera  élevée  au  monde  intelligible’?—  Elle  y conlcm- 

1 Dans  ce  livre,  qui  n’est  que  la  continuation  du  précédent,  Plotin 
traite  successivement  quatre  questions  principales  et  diverses  ques- 
tions incidentes,  sans  suivre  un  ordre  rigoureux,  savoir:  1°  Quelles 
sont  les  âmes  qui  font  usage  de  la  mémoire  et  de  l'imagination,  et 
quelles  sont  les  choses  dont  elles  se  souviennent  (§  1-5)  ? 2°  Les 
âmes  des  astres  et  l’Ame  universelle  ont-elles  besoin  de  la  mémoire 
et  du  raisonnement,  ou  se  bornent-elles  à contempler  l'Intelligence 
suprême  (S  0-1(1)  ? Et  incidemment  : Qu'est-ce  que  la  Nature  (§  13,14)? 
3°  Quelles  sont  les  différences  intellectuelles  entre  l’Ame  universelle, 
les  âmes  des  astres,  l’âme  de  la  terre  et  l’âme  humaine  (§  17-29)  ? Et 
incidemment  : En  quoi  consistent  les  facultés  dont  l’exercice  dépend 
de  l’union  de  l’âme  et  du  corps  (§  18),  savoir:  l’Appétit  concupisciblc 
(§  19-21),  la  Sensation  (§23-25),  l'Appétit  irascible  (§  28),  la  Puis- 
sance végétative  et  générative  (§  29)?  4°  Quelle  est  l’influence 
exercée  par  les  astres?  En  quoi  consiste  la  puissance  de  la  Magie 
(§  30-45)?  Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclair- 
cissements sur  ce  livre  à la  tin  du  volume. 

2 Première  question  : Quelles  sont  les  âmes  qui  font  vsage  de  la 
mémoire  et  de  l’imagination,  et  quelles  sont  les  choses  dont  elles 
se  soutiennent  >'§  1-5).  L’est  la  suite  de  la  7e  question  du  livre  pré- 
cédent, p.  313.  Le  P.  Thomassin  cite  ce  passage  dans  ses  Dogmata 
theologica  (t.  1,  p.  331),  et  explique  avec  beaucoup  de  clarté  la  doc- 
trine que  Plotin  professe  sur  ce  point  : « Visum  est  [Plotinoj  beatas 
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plera  les  essences  auxquelles  elle  sera  unie  et  y appliquera 
toute  son  attention  ; sinon,  elle  ne  serait  pas  dans  le 
monde  intelligible. — M’aura-t-elle  donc  aucun  souvenir  des 
choses  d’ici-bas?  Me  se  rappellera-t-elle  pas  qu’elle  s’est 
livrée  à l’étude  de  la  philosophie,  par  exemple,  et  qu’elle  a 
contemplé  le  monde  intelligible  pendant  son  séjour  sur  la 
terre? — Mon  : car  une  intelligence,  tout  entière  à son  objet, 
ne  peut  en  même  temps  contempler  l’intelligible  et  penser 
aune  autre  chose.  L’acte  de  la  pensée  n’implique  pas  le 
souvenir  d’avoir  pensé.  — Ce  souvenir,  dira-t-on,  est  pos- 

» mentes  animnsquc  omnia  simul  videre,  sine  discursu  ab  aliis  ad 
» alia,  sine  præterilorum  mcmoria  , sine  futurorum  exspcctatione, 
» omnia  simul,  et  oculis  obvcrsantia,  intucri  : 1”  Omnia  enim  vident, 
» ergo  simul  omnia:  nam  si  ab  aliis  in  alia  excurrerent,  minquam 
» omnia  perlustrarent  ; sed  plurinia  illis  efllueret  suæ  bealiludinis 
» ætas  antequam  a primis  exorsæ  ad  extrema  usque  evasissent  ; 
» 2°  ln  illis  intima  omnia  in  superiora  rapiuntur  et  absorbentur  ; 
» corpus  in  anirnam , anima  in  ralioncm,  ratio  in  intcllectum,  in- 
» tcllectus  in  veritatem  immergitur  et  quodammodo  devoratnr; 
» ergo,  quum  ratio  in  intelligentiam  abrepta  sit,  jam  nec  ipsa  dis— 
» currit,  sed  intelligit.  3°  Discursus  rationis  non  aiiunde  exoritur 
» quam  ex  angusliis  et  dcbilitatione  intelligentiæ;  vis  enim,  totani 
» non  capiens  veritalis  amplitudinem , carptim  ilium  et  membratim 
» dégustât  persultatque,  et  ignorantiam  suai»  mulla  consultaiione 
» aliorumque  ex  aliis  elucescentium  perscrutatione  propulsare  mo- 
» litur.  At  ubi  mentis  ampliali  sunt  sinus  viresque  amplilicatæ,  non 
» minutatim,  sed  totam  complectitur  veritatem,  nec  consultai  un- 
» quam  quia  nec  ignorât.  4°  Ubi  omnia  simul  præsentia  sunt,  quid 
» opus  est  memiuisse , aut  exspectare , aut  argumentari  ex  bis  ad 
» ilia  ? Ex  bis  quæ  patent  ea  quæ  latent  expromit  raliocinatio  ; ubi 
» omnia  patent  et  nuila  latent,  nullus  ergo  superest  illi  locus. 
» Denique  rationis  inunus  spéciale  est  ex  æternorum  contemplatiouc 
» et  imitatione  temporalia  gubernarc;  ex  illoruin  veritate  certissima 
» et  manifestissima  horum  verisimilitudinem  elucidare,  suoque  sin- 
» gula  loco  ex  æternæ  legis  ordine  collocare.  Discursum  ergo  et 
» memoriam  éliminât  intelligentia , ejusque  cornes  æternitas  : ubi 
» enim  omnia  simul  præsentia  intelligis  et  intueris,  quorsum  atti- 
» neret  ad  ea  tauquam  longe  posita  discurrere,  vel  tunquam  præ- 
» terita  recordari  ? » 
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térieur  à la  pensée. — Dans  ce  cas,  l’esprit  dans  lequel  il  se 
produit  a changé  d’état.  Il  est  donc  impossible  que  celui 
qui  est  tout  entier  à la  contemplation  pure  de  l’intelligible 
se  rappelle  en  même  temps  les  choses  qui  lui  sont  arrivées 
autrefois  ici-bas.  Si,  comme  il  le  paraît,  la  pensée  est  en 
dehors  du  temps,  parce  que  toutes  les  essences  intelligibles, 
étant  éternelles,  n’ont  pas  de  relation  avec  le  temps,  évi- 
demment il  est  impossible  que  l’intelligence  qui  s’est  élevée 
au  monde  intelligible  ait  aucun  souvenir  des  choses  d’ici- 
bas,  qu’elle  ait  même  absolument  aucun  souvenir  : car 
chacune  des  essences  du  monde  intelligible  est  toujours 
présente  à l’intelligence  qui  n’est  pas  obligée  de  les  par- 
courir successivement,  de  passer  de  l’une  à l’autre.  — 
Quoi  ? l’intelligence  ne  divisera-t-elle  pas  en  descendant 
du  genre  aux  espèces  ? — Non  : car  elle  remonte  à l’uni- 
versel et  au  principe  supérieur.  — Admettons  qu’il  n’y  ait 
pas  de  division  dans  l’intelligence  qui  possède  tout  à la 
fois  : n’y  aura-t-il  pas  au  moins  de  division  dans  l’âme  qui 
s’est  élevée  au  monde  intelligible  ’?—  Mais,  rien  n’empêche 


* Dans  ses  Confessions  (X,  25,  26),  saint  Augustin  démontre  de 
la  même  manière  que,  pour  concevoir  Dieu,  il  faut  s’élever  au- 
dessus  des  images  des  choses  sensibles  et  des  souvenirs  que  l’on 
peut  avoir  de  ses  propres  actes , que  la  conception  de  Dieu  n’est 
pas  un  souvenir,  mais  une  intuition  toujours  présente  à notre  es- 
prit dès  qu'il  y réfléchit  : « Sed  ubi  mânes  in  memoria  mea , Do- 
» mine?...  Transcendi  enim  partes  ejus,  quas  habent  et  bestiæ, 
t>  quum  te  recordarer,  quia  non  ibi  te  inveniebam  inter  imagines 
» corporalium  ; et  veni  ad  partes  ejus,  ubi  commendavi  affectiones 
» animi  mci,  nec  illic  inveni  te...  Ubi  ergo  te  inveni  ut  discerem  te, 
» nisi  in  te  supra  me?  Et  nusquam  locus.  Et  recedimus,  et  aecedi- 
» mus,  et  nusquam  locus.  Ubique  Veritas  præsides  omnibus  con- 
» sulentibus  te,  simulque  respondes  omnibus  eliam  diversa  consu- 
» lentibus.  » Voy.  encore  ci-après,  p.  337,  note  2.  — 1 Nous  lisons 
ici  avec  M.  Kirchlioiî  : o \>x  tarai  Siaipiaiç  «voifitv  tif  tîSm  ; i xxTwSev 
ijri  to  xuOolov  xui  to  avu.  tw  fit»  yùp  aval  jj.it  tarai  ivipynu.  bjioO 
Ô'vti,  x.  r.  X. 
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que  la  totalité  des  intelligibles  unis  ensemble  ne  soit  saisie 
par  une  intuition  également  une  et  totale.— Cette  intuition 
est-elle  semblable  à l’intuition  d’un  objet  aperçu  d’un  seul 

coup  d’œil  dans  son  ensemble,  ou  comprend-elle  toutes  les 
pensées  des  intelligibles  contemplés  à la  fois?— Puisque  les 
intelligibles  offrent  un  spectacle  varié,  la  pensée  qui  les 
saisit  doit  évidemment  être  également  multiple  et  variée 1 , 
comprendre  plusieurs  pensées,  comme  la  perception  d’un 
seul  objet  sensible,  d’un  visage,  par  exemple,  comprend 
plusieurs  perceptions,  parce  que  l’œil,  en  apercevant  le 
visage,  voit  en  même  temps  le  nez  et  les  autres  parties. 

Mais  [dira-t-on]  il  arrive  que  Pâme  divise  et  développe  une 
chose  qui  était  unique. — Nous  répondrons  que  cette  chose 
est  déjà  divisée  dans  l’intelligence,  qu’elle  y a comme  un 
fondement  particulier,  mais  que,  s’il  y a antériorité  et 
postériorité  dans  les  idées,  cette  antériorité  et  cette  posté- 
riorité ne  se  rapportent  cependant  pas  au  temps.  Si  la 
pensée  arrive  à distinguer  l’antérieur  et  le  postérieur,  ce 
n’est  pas  sous  le  rapport  du  temps,  mais  sous  le  rapport 
de  l’ordre  [qui  préside  aux  choses  intelligibles]  : ainsi, 
quand  on  considère  dans  une  plante  l’ordre  qui  s’étend  des 
racines  au  sommet,  il  n'y  a antériorité  et  postériorité  que 
sous  le  rapport  de  l’ordre,  puisqu’on  aperçoit  la  plante 
entière  d’un  seul  coup  d’œil!. 

Mais  [dira-t-on  encore],  quand  l’âme  contemple  l’Un,  si 
elle  embrasse  plusieurs  choses  ou  plutôt  toutes  choses, 
comment  se  peut-il  que  l’une  soit  antérieure,  l’autre  pos- 
térieure? — C’est  que  la  puissance  qui  est  une  [l’Un]  est 
une  de  telle  sorte  qu’elle  est  multiple  quand  elle  est  eon- 

* Platon  dit  dans  le  Tintée  (p.  30;  p.  89  de  la  trad.  de  M.  H.  Mar- 

tin) : « Ce  modèle  contient  et  comprend  en  lui-même  tous  les  ani- 
» maux  intelligibles,  de  même  que  dans  ce  monde-ci  nous  sommes 
» renfermés  nous-mêmes  ainsi  que  tous  les  animaux  produits  et 

* visibles.  » Voy.  aussi  Enn.  V,  liv.  ni,  § 5.  — * * * § Voy.  ci-après, 

§ 12,  p.  352. 
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templée  par  un  autre  principe  [l’Intelligence],  parce  qu’a- 
lors  elle  n’est  pas  toutes  choses,  à la  fois  dans  une  seule 
pensée.  En  effet,  les  actes  [de  l’Intelligence]  ne  sont  pas 
une  unité  ; mais  ils  sont  produits  tous1  par  une  puissance 
toujours  permanente  ; ils  deviennent  donc  multiples  dans 
les  autres  principes  [les  intelligibles]  : car  l’Intelligence, 
n’étant  pas  l’unité  même,  peut  recevoir  en  son  sein  la 
nature  du  multiple  qui  n’existait  pas  auparavant  [dans 
l’Un]. 

II.  Admettons  qu’il  en  soit  ainsi.  L’âme  se  souvient-elle 
d’elle-même?  — Ce  n’est  pas  probable  : celui  qui  contemple 
le  inonde  intelligible  ne  se  rappelle  pas  qui  il  est,  qu’il  est 
Socrate  par  exemple,  qu’il  est  une  âme  ou  une  intelligence. 
Comment  en  effet  s’en  souviendrait-il?  Tout  entier  à la  con- 
templation du  monde  intelligible,  il  ne  fait  pas  un  retour 
sur  lui-même  par  la  pensée;  il  se  possède  lui-même,  mais 
il  s’applique  à l’intelligible  et  devient  l’intelligible,  à l’égard 
duquel  il  joue  le  rôle  de  matière  ; il  prend  la  forme  de  l’objet 
qu’il  contemple,  et  il  n’est  alors  lui-même  qu’en  puissance. 
Il  n’est  donc  lui-même  en  acte  que  quand  il  ne  pense  pas 
l’intelligible.  Quand  il  n’est  que  lui-même,  il  est  vide  de 
tontes  choses,  parce  qu’il  ne  pense  pas  l’intelligible;  mais 
s’il  est  tel  par  sa  nature  qu’il  soit  toutes  choses,  en  se  pen- 
sant lui-même,  il  pense  toutes  choses.  Dans  cet  état,  se 
voyant  lui-même  en  acte  par  le  regard  qu’il  jette  sur  lui- 
même,  il  embrasse  toutes  choses  dans  cette  intuition; 
d'un  autre  côté,  par  le  regard  qu’il  jette  sur  toutes  choses, 
il  s’embrasse  lui-même  dans  l’intuition  de  toutes  choses*. 

S’il  en  est  ainsi  [dira-t-on],  il  change  de  pensées,  et 
nous  avons  plus  haut  refusé  de  l’admettre.  — L’intelli- 
gence est  immuable,  mais  l’âme,  placée  aux  dernières  li- 
mites du  monde  intelligible,  peut  subir  quelque  mutation 

* Nous  lisons  "âo-xi  avec  M.  KirchhotT,  qui  soupçonne  qu’il  y a 
une  lacune  dans  cette  phrase.  — 1 Voy.  ci-dessus,  p.  299,  note  2. 
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quand  elle  se  replie  sur  elle-même.  En  effet,  ce  qui  s’ap- 
plique à l’immuable  éprouve  nécessairement  quelque  muta- 
tion à son  égard,  puisqu’il  n’y  reste  pas  toujours  appliqué. 
A parler  rigoureusement,  il  n’y  a pas  changement  lorsque 
l’âme  se  détache  des  choses  qui  lui  appartiennent  pour  se 
tourner  vers  elle-même,  et  vice  versa  : car  elle  est  toutes 
choses,  et  l’ànie  avec  l’intelligible  ne  font  qu’un.  Mais, 
quand  l’âine  est  dans  le  monde  intelligible,  elle  devient 
étrangère  à elle-même  et  à ce  qui  lui  appartient;  alors, 
vivant  purement  dans  le  inonde  intelligible,  elle  participe 
à son  immutabilité,  elle  est  tout  ce  qu’il  est  : car,  dès 
qu’elle  s’est  élevée  à cotte  région  supérieure,  elle  doit  né- 
cessairement s’unir  à l’Intelligence,  vers  laquelle  elle  s’est 
tournée  et  dont  elle  n’est  plus  séparée  par  aucun  intermé- 
diaire. En  s’élevant  à l’Intelligence,  l’àme  se  met  en  har- 
monie avec  elle  et  par  suite  s’y  unit  d'une  manière  durable, 
de  telle  sorte  que  toutes  les  deux  soient  à la  fois  une  et 
deux.  Dans  cet  état,  l’âme  ne  peut  changer,  elle  est  appli- 
quée d’une  manière  immuable  à la  pensée,  et  elle  a en 
même  temps  conscience  d’elle-même,  parce  qu’elle  ne  fait 
plus  qy’une  seule  et  même  chose  avec  le  monde  intelli- 
gible. 

III.  Quand  l’âme  s’éloigne  du  monde  intelligible,  quand, 
au  lieu  de  continueràne  faire  qu’un  avec  lui,  elle  veut  en  de- 
venir indépendante,  s'en  distinguer  et  s’appartenir,  quand 
enfin  elle  incline  vers  les  choses  d’ici-bas,  alors  elle  se 
souvient  d’elle-même.  Le  souvenir  des  choses  intelligibles 
l’empêche  de  tomber,  celui  des  choses  terrestres  la  fait 
descendre  ici-bas,  celui  des  choses  célestes  la  fait  de- 
meurer dans  le  ciel.  En  général,  l’âme  est  et  devient  les 
choses  dont  elle  se  souvient.  En  effet,  se  souvenir,  c’est 
penser  ou  imaginer;  or  imaginer,  ce  n’est  pas  posséder 
une  chose,  c’est  la  voir  et  lui  devenir  conforme.  Si  l’âme 
voit  les  choses  sensibles,  par  cela  même  qu’elle  les  re- 
garde, elle  a eu  quelque  sorte  de  l’étendue.  Comme  elle 


Digitized  by  Google 


336  QUATRIÈME  ENNÉADK. 

n’est  qu’au  second  degré  les  choses  autres  qu’elle-même, 
elle  n’est  nulle  d’elles  parfaitement.  Placée  et  établie  aux 
confins  du  monde  sensible  et  du  monde  intelligible,  elle 
peut  se  porter  également  vers  l’un  ou  vers  l’autre. 

IV.  Dans  le  monde  intelligible,  l’âme  voit  le  Bien  par 
l’intelligence  : car  l’intelligence  ne  l’empêche  pas  de  par- 
venir jusqu’au  Bien.  Entre  l’âme  et  le  Bien,  l’intermédiaire 
n’est  pas  le  corps,  qui  ne  pourrait  être  qu’un  obstacle  : car 
si  les  corps  peuvent  jamais  servir  d’intermédiaires,  ce  n’est 
que  lorsqu’il  s’agit  de  descendre  des  premiers  principes 
aux  choses  qui  occupent  le  troisième  rang1.  Quand  l’âme 
s’occupe  des  objets  inférieurs,  elle  possède  conformément  à 
sa  mémoire  et  à son  imagination  ce  qu’elle  voulait  posséder. 
Aussi  la  mémoire,  s’appliquât-elle  aux  meilleures  choses, 
n’est  cependant  pas  ce  qu’il  y a de  meilleur:  car  elle  ne  con- 
siste pas  seulement  à sentir  qu’on  se  souvient,  mais  encore 
à se  trouver  dans  une  disposition  conforme  aux  affections, 
aux  intuitions  antérieures  dont  on  se  souvient.  Or,  il  peut 
arriver  que  l’âme  possède  une  chose  sans  en  avoir  con- 
science, qu’elle  la  possède  même  alors  mieux  que  si  elle  en 
avait  conscience:  en  effet,  quand  elle  en  a conscience,  elle 
la  possède  comme  une  chose  qui  lui  est  étrangère,  et  dont 
elle  se  distingue  ; quand  au  contraire  elle  n’en  a pas  con- 
science, elle  est  ce  qu’elle  possède,  et  c’est  surtout  cette 
dernière  disposition  qui  la  fait  déchoir  [en  la  rendant  con- 
forme aux  choses  sensibles,  quand  elle  y applique  son  ima- 
gination]. 

Si  l’âme,  en  quittant  le  monde  intelligible,  en  emporte 
avec  elle  des  souvenirs,  c’est  que  dans  ce  monde  elle  possé- 
dait déjà  la  mémoire  à certain  degré  ; mais  cette  puissance  y 
étaitéclipsée  par  la  pensée  des  choses  intelligibles.  Il  serait 
absurde  de  prétendre  que  ces  dernières  se  trouvaient  dans 

* M.  Kirchhofï  suppose  qu’il  y a une  lacune  dans  cette  phrase 
obscure. 
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l’âme  à l’état  de  simples  images;  elles  y constituaient  au 
contraire  une  puissance  [intellectuelle]  qui  a passé  ensuite 
à 1 état  d acte.  Quand  1 âme  vient  à cesser  de  s’appliquer 
à la  contemplation  des  intelligibles,  elle  ne  voit  plus  que  ce 
qu’elle  voyait  auparavant  [c’est-à-dire  les  choses  sensibles]. 

V.  La  puissance  qui  constitue  la  mémoire  fait-elle  passer 
à l’état  d’actes  les  notions  que  nous  avons  des  intelli- 
gibles? 

Si  ces  notions  ne  sont  pas  des  intuitions,  c’est  par  la  mé-  . 
moire  qu’elles  passent  à l’état  d’actes 1 ; si  ce  sont  des  in- 
tuitions, c’est  par  la  puissance  qui  nous  les  a données  là- 
haut.  Cette  puissance  s’éveille  en  nous  toutes  les  fois  que 
nous  nous  élevons  aux  choses  intelligibles,  et  elle  voit  ce 
dont  nous  parlons*.  Ce  n’est  pas  en  effet  par  l’imagination 
ni  par  le  raisonnement,  obligé  de  tirer  lui-même  ses  prin- 
cipes d’ailleurs,  que  nous  nous  représentons  les  intelli- 
gibles : c’est  par  la  faculté  que  nous  avons  de  les  contem- 
pler, faculté  qui  nous  permet  d’en  parler  même  ici-bas. 
Nous  les  voyons  donc  en  éveillant  en  nous  ici-bas  la  même 
puissance  que  nous  devons  éveiller  en  nous  quand  nous 
sommes  dans  le  monde  intelligible.  Nous  ressemblons  à 

4 Nous  lisons  avec  M.  Kirchhoff  ; n si  piv  aùTà  eupcj^sv,  çlyq un . 

— * Ces  idées  ont  été  développées  d’une  manière  brillante  par  saint 
Augustin  : « Quum  de  iis  agitur  quœ  mente  conspicimus,  id  est  in- 
» tellectu  atque  ratione,  ea  quidetn  loquimur  quœ  prœsentia  con- 
» tuemur  in  ilia  interiore  luce  veritatis,  qua  ipse  qui  dicilur  horna 
» interior  illustratur  et  fruitur.  Sed  tune  quoque  noster  auditor, 

» si  et  ipse  ilia  secreto  ac  simplici  oculo  videt,  novit  quod  dico  sua 
» contempiatione,  non  verbis  meis.  Ergo  ne  hune  quidem  doceo  vera 
» dicens  vera  intuentem  : docelur  enim  non  verbis  meis,  sed  ipsis  / 
» rebus  Deo  intus  pandente  manifestis.  Itaque  etiam  de  hisinterro- 
» gatus  respondere  potest,  etc.  » (De  Magistro,  12.)  C’est  de  ce 
beau  passage  de  saint  Augustin  que  Fénelon  a tiré  ce  morceau  cé- 
lèbre de  son  traité  De  l'Existence  de  Dieu  (I,  ch.  2)  : « A la  vérité  ma 
» raison  est  en  moi  : car  il  faut  que  je  rentre  sans  cesse  en  moi-méme 
» pour  la  trouver  ; mais  la  raison  supérieure  qui  me  corrige  dans  le 

II.  22 
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un  homme  qui,  gravissant  le  sommet  d’un  rocher,  aper- 
cevrait par  son  regard  des  objets  invisibles  pour  ceux  qui 
ne  sont  pas  montés  avec  lui. 

Puisque  la  raison  nous  démontre  ainsi  clairement  que  la 
mémoire  ne  se  manifeste  dans  Pâme  que  lorsque  celle-ci 
descend  du  monde  intelligible  dans  le  ciel,  il  n’est  pas  éton- 
nant que,  lorsqu’elle  s’est  élevée  d’ici-bas  au  ciel  et  qu’elle 
s’y  est  arrêtée,  elle  se  rappelle  un  grand  nombre  des  choses 
d’ici-bas,  de  celles  dont  nous  avons  déjà  parlé',  et  qu’elle 
reconnaisse  beaucoup  d’âmes  qu’elle  a connues  antérieu- 
rement, puisque  ces  dernières  doivent  nécessairement  être 
jointes  à des  corps  qui  ont  des  figures  semblables.  Si  ces 
âmes  changent  la  ligure  de  leurs  corps  et  les  rendent 
sphériques,  elles  sont  encore  reconnaissables  par  leurs 
moeurs  et  leur  caractère  propre.  Cela  n’a  rien  d’incroyable: 
car,  en  admettant  que  ces  âmes  se  soient  purifiées  de  toutes 
leurs  passions,  rien  n’empêche  qu’elles  n’aient  conservé 
leur  caractère.  Si  elles  peuvent  s’entretenir  les  unes  avec 
les  autres,  elles  ont  encore  là  un  moyen  de  se  reconnaître. 

Qu’arrive-t-il  quand  les  âmes  descendent  du  monde  in- 
telligible dans  le  ciel?: — Elles  recouvrent  alors  la  mémoire, 
mais  elles  la  possèdent  à un  degré  moindre  que  les  âmes 
qui  se  sont  toujours  occupées  des  mêmes  objets.  Elles  ont 
d’ailleurs  d’autres  choses  à se  rappeler,  et  un  long  espace 
de  temps  leur  a fait  oublier  bien  des  actes. 

Mais  si,  après  être  descendues  dans  le  monde  sensible, 
elles  tombent  [du  ciel]  dans  la  génération,  quel  sera  le 

» besoin,  et  que  je  consulte,  n’est  pas  à moi  et  elle  ne  fait  pas 
» partie  de  moi-môme...  C’est  un  maître  intérieur  qui  me  fait  taire, 
» qui  me  fait  parler,  qui  me  fait  croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me 
» fait  avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  jugements:  en  l’écou- 
» tant,  je  m’instruis  ; en  m’écoutant  moi-même,  je  m’égare.  Ce 
» maître  est  partout,  et  sa  voix  se  fait  entendre,  d’un  bout  de  l'uni- 
» vers  à l’autre,  à tous  les  hommes  comme  à moi,  etc.  > 

‘ Voy.  le  livre  précédent,  § 32. 
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temps  où  elles  se  souviendront?  — Il  n’est  pas  nécessaire 
que  les  âmes  [qui  s’éloignent  du  monde  intelligible]  tombent 
dans  les  plus  basses  régions.  Il  peut  arriver  que  dans  leur 
mouvement  elles  s’arrêtent  après  être  descendues  quelque 
peu  du  monde  intelligible,  et  rien  ne  les  empêche  de  re- 
monter là-haut  avant  qu’elles  se  soient  abaissées  aux  ré- 
gions inférieures  de  la  génération. 

VI.  On  peut  donc  aflirmer  sans  crainte  que  les  âmes  qui 
exercent  leur  raison  discursive  et  qui  changent  d’état  se 
souviennent  : car  la  mémoire  s’applique  aux  choses  qui  ont 
été  et  qui  ne  sont  plus*.  Mais  les  âmes  qui  demeurent  dans 
le  même  état  ne  sauraient  se  souvenir  : car  de  quoi  se  sou- 
viendraient-elles’? 

Si  [méconnaissant  les  vérités  que  nous  venons  d’exposer], 
la  raison  humaine  veut  attribuer  la  mémoire  aux  âmes  de 
tous  les  astres,  surtout  à celle  de  la  Lune  et  à celle  du  So- 
leil, elle  finira  par  agir  de  même  à l’égard  de  l’Ame  univer- 
selle et  elle  osera  attribuer  à Jupiter  même  des  souvenirs 
qui  l’occuperaient  de  mille  choses  diverses.  Une  fois  entrée 
dans  cet  ordre  d’idées,  la  raison  sera  amenée  à chercher 
quelles  sont  les  conceptions,  quels  sont  les  raisonnements 
des  âmes  des  astres,  en  admettant  toutefois  qu’elles  rai- 
sonnent. [Mais  c’est  là  une  hypothèse  toute  gratuite  :]  car 
si  ces  âmes  n’ont  rien  à découvrir,  si  elles  ne  doutent  pas, 
si  elles  n’ont  besoin  de  rien,  si  elles  n’apprennent  pas  des 
choses  qu’elles  ignorassent  auparavant,  quel  usage  feraient- 
elles  du  raisonnement,  des  arguments  ou  des  conceptions  de 
la  raison  discursive  ? Elles  n’ont  pas  non  plus  à chercher  des 
moyens  mécaniques  de  gouverner  les  choses  humaines  et 


1 Voy.  ci-dessus,  p.  314,  note  1. 

* Deuxième  question  : Les  dînes  des  astres  et  l’Ame  universelle 
ont-elles  besoin  de  la  mémoire  et  du  raisonnement,  ou  se  bornent- 
elles  à contempler  l’Intelligence  suprême  (§  6-16)  ? 
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tout  ce  qui  se  passe  sur  la  terre  : car  c’est  d’une  tout  autre 
manière  qu’elles  font  régner  l’ordre  dans  l’univers. 

VII.  Quoi  ! ces  âmes  ne  se  rappelleront-elles  pas  qu’elles 
ont  vu  Dieu?  — [Elles  n’ont  pas  besoin  de  s’en  souvenir  : 
car]  elles  le  voient  toujours  ; or,  tant  qu’elles  le  voient, 
elles  ne  peuvent  dire  qu’elles  l’ont  vu,  parce  qu’une  pareille 
énonciation  supposerait  qu’elles  ne  le  voient  plus  *. 

Quoi  1 ne  se  rappelleront-elles  pas  qu’elles  ont  opéré  leur 
révolution  hier  ou  l’année  dernière,  qu’elles  vivaient  hier  et 
qu'elles  vivent  depuis  longtemps?  — Elles  vivent  toujours; 
or,  ce  qui  est  toujours  le  même  est  un.  Vouloir  dans  le 
mouvement  des  astres  distinguer  hier  et  Vannée  dernière, 
c’est  faire  comme  un  homme  qui  diviserait  en  plusieurs 
parties  le  mouvement  qui  forme  un  pas,  qui  voudrait 
ramener  l’unité  à la  multiplicité.  En  effet,  le  mouvement 
des  astres  est  un,  quoiqu’il  soit  soumis  par  nous  à une 
mesure  comme  s’il  était  multiple  ; c’est  ainsi  que  nous 
comptons  les  jours  comme  différents  les  uns  des  autres, 
parce  que  les  nuits  les  séparent  les  uns  des  autres.  Mais, 
puisque  dans  le  ciel  il  n’y  a qu’m  seul  jour,  comment 
pourrait-on  en  compter  plusieurs , comment  pourrait-il 
y avoir  une  année  dernière  ? 

Mais  [pourra-t-on  nous  dire],  l’espace  parcouru  n’est 
pas  un  : il  a plusieurs  parties  ; le  zodiaque  contient  plu- 
sieurs parties.  Pourquoi  donc  l’âme  céleste  ne  dirait-elle 
pas:  j’ai  dépassé  cette  partie;  je  suis  maintenant  arrivée 
à une  autre?  En  outre,  si  les  âmes  des  astres  considèrent 
les  choses  humaines , comment  ne  verront-elles  pas  qu’il 
y a des  changements  ici-bas,  que  les  hommes  qui  existent 
aujourd’hui  sont  venus  après  d’autres  ? S’il  en  est  ainsi, 
elles  savent  qu’il  a déjà  existé  d’autres  hommes,  qu’il  y a 
eu  d’autres  faits.  Elles  possèdent  donc  la  mémoire. 

[Voici  notre  réponse:] 

« Voy.  ci-dessus,  p.  332,  note  1. 
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VIII.  Il  n’est  point  nécessaire  que  l’on  se  souvienne  de 
tout  ce  que  l’on  voit,  ni  qu’on  se  représente  par  l’ima- 
gination toutes  les  choses  qui  se  suivent  accidentelle- 
ment. D’un  autre  côté,  quand  l’esprit  possède  une  con- 
naissance et  une  conception  claire  de  certains  objets,  qui 
viennent  ensuite  s’offrir  aux  sens,  rien  ne  le  force  d’aban- 
donner la  connaissance  qu’il  a acquise  par  l’intelligence 
pour  regarder  l’objet  particulier  et  sensible  qu’il  a devant 
lui,  à moins  qu’il  ne  soit  chargé  d’administrer  quelqu’une 
des  choses  particulières  contenues  dans  la  notion  du 
tout. 

Maintenant,  pour  entrer  dans  les  détails,  disons  d’abord 
que  l’on  ne  retient  pas  nécessairement  tout  ce  que  l’on  a 
vu.  Quand  une  chose  n’a  pas  d’intérêt  ni  d’importance,  les 
sens,  frappés  par  la  diversité  des  objets  sans  notre  concours  ' 
volontaire,  sont  seuls  affectés;  l'âme  ne  perçoit  pas  les 
impressions,  parce  que  leur  différence  est  pour  elle  sans  au- 
cune utilité.  Quandl’âme  est  tournée  vers  elle-même  ou  vers 
d’autres  objets,  et  qu’elle  s’y  applique  tout  entière,  elle  ne 
saurait  se  souvenir  de  ces  choses  indifférentes,  puisqu’elle 
n’en  a même  pas  la  perception  quand  elles  sont  pré- 
sentes. 11  n’est  pas  davantage  nécessaire  que  l’imagina- 
tion se  représente  ce  qui  est  accidentel,  ni,  si  elle  se  le  re- 
présente, qu’elle  le  retienne  fidèlement.  Il  est  facile  de 
constater  qu’une  impression  sensible  de  ce  genre  n’est 
point  perçue,  si  l’on  veut  bien  faire  attention  à ce  que  nous 
allons  dire.  Quand,  en  marchant,  nous  divisons  ou  plutôt 
nous  traversons  l’air,  sans  nous  proposer  de  le  faire,  nous 
ne  saurions  nous  en  apercevoir  ni  y songer  pendant  que 
nous  avançons.  De  même,  si  nous  n’avions  point  résolu  de 
faire  tel  ou  tel  chemin,  et  que  nous  pussions  voler  à travers 
les  airs,  nous  ne  penserions  pas  à la  région  delà  terre  dans 
laquelle  nous  sommes,  ni  à l’étendue  que  nous  avons  par- 
courue. Si  nous  avions  à nous  mouvoir,  non  pendant  un 
temps  déterminé,  mais  abstraction  faite  de  tout  temps, 
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que  nous  n’eussions  point  d’ailleurs  l’habitude  de  rappor- 
ter au  temps  nos  autres  actions,  nous  ne  nous  rappelle- 
rions pas  différents  temps.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  que, 
quand  l’esprit  possède  la  connaissance  générale  de  ce  qui 
se  fait  et  qu’il  est  sûr  que  la  chose  sera  telle  qu’il  se  la  re- 
présente, il  ne  s’occupe  plus  des  détails.  En  outre,  quand 
un  être  fait  toujours  la  même  chose,  il  ne  lui  servirait  de 
rien  d’en  observer  toutes  les  parties.  Donc,  si  les  astres, 
en  suivant  leur  cours,  accomplissent  en  même  temps  un 
acte  qui  leur  est  propre,  s’ils  ne  s’occupent  pas  de  traver- 
ser tel  ou  tel  espace  qu’ils  traversent,  si  leur  fonction 
propre  n’est  pas  de  considérer  les  lieux  qu’ils  parcourent, 
ni  même  de  les  parcourir,  si  les  parcourir  est  pour  les 
astres  quelque  chose  d’accidentel  parce  qu’ils  s’appliquent 
à contempler  des  objets  plus  relevés,  enfin,  s’ils  parcou- 
rent toujours  les  mêmes  lieux,  ils  ne  sauraient  calculer  le 
temps  ; ou  du  moins,  s’ils  y pensaient,  ils  ne  sauraient  se 
rappeler  les  lieux  parcourus  et  les  temps  écoulés.  Us  ont 
d’ailleurs  une  vie  uniforme,  puisqu’ils  parcourent  toujours 
les  mêmes  lieux,  en  sorte  que  leur  mouvement  est,  pour 
ainsi  dire,  plutôt  vital  que  local,  puisqu’il  est  produit  par 
un  seul  être  vivant  [l’univers],  qui,  en  le  réalisant  en  lui- 
même,  est  extérieurement  en  repos  et  intérieurement  en 
mouvement  par  sa  vie  éternelle.  Veut-on  comparer  le  mou- 
vement des  astres  à celui  d’un  chœur?  Supposons  que  ce 
chœur  n’ait  qu’une  durée  limitée  : il  sera  parfait,  s’il  est  pris 
dans  sa  totalité,  du  commencement  à la  lin  ; il  sera  impar- 
fait s’il  est  pris  dans  chacune  de  ses  parties.  Supposons  qu’il 
existe  toujours,  il  est  toujours  parfait.  S’il  est  toujours  par- 
fait, il  n’y  aura  pas  de  temps  ni  de  lieu  où  il  devienne  par- 
fait; par  conséquent,  il  n’aura  même  pas  de  désir,  et  il  ne 
mesurera  rien  ni  par  le  temps,  ni  par  le  lieu  ; il  ne  se  sou- 
viendra donc  ni  de  l’un  ni  de  l’autre. 

En  outre,  les  astres  jouissent  d’une  vie  bienheureuse, 
parce  qu’ils  contemplent  la  vie  véritable  dans  leurs  âmes 
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propres1 * * * *,  qu’aspirant  tous  à l’Un  et  rayonnant  dans  le  ciel 
entier,  comme  des  cordes  qui  vibrent  à l’unisson,  ils  pro- 
duisent une  espèce  de  concert’  par  leur  harmonie  naturelle. 
Enfin,  le  ciel  entier  tourne  sur  lui-même  ainsi  que  ses  par- 
ties, qui,  malgré  la  diversité  de  leurs  mouvements  et  de 
leurs  positions,  gravitent  toutes  vers  un  même  centre'. 
Or  tous  ces  faits  viennent  à l’appui  de  ce  que  nous  avan- 
çons, puisqu’il  en  résulte  que  la  vie  de  l’univers  est  une 
et  uniforme. 

IX.  Jupiter,  qui  gouverne  le  monde  et  lui  donne  son 
ordre  et  sa  beauté,  possède  de  toute  éternité  une  âme  royale 
et  une  intelligence  royale*;  il  produit  les  choses  par  sa  pro- 
vidence et  il  les  règle  par  sa  puissance  ; il  dispose  tout  avec 
ordre  en  développant  et  en  accomplissant  les  nombreuses 
périodes  des  astres.  Ces  actes  ne  semblent-ils  pas  néces- 
siter que  Jupiter  fasse  usage  de  la  mémoire,  qu’il  se  rap- 
pelle quelles  périodes  ont  été  déjà  accomplies,  qu’il  s’oc- 
cupe de  préparer  les  autres  par  ses  combinaisons,  ses  cal- 
culs, ses  raisonnements?  Il  aura  donc  d’autant  plus  besoin  de 
la  mémoire  qu’il  sera  plus  habile  administrateur  du  monde. 

[Voici  notre  réponse  à cette  objection.] 

Quant  au  souvenir  des  périodes,  il  y aurait  lieu  d’exa- 
miner quel  est  le  nombre  des  périodes  et  si  Jupiter  le  con- 
naît : car,  si  c’est  un  nombre  fini,  l’univers  aura  eu  un 
commencement  dans  le  temps';  s’il  est  infini,  Jupiter  ne 
pourra  connaître  combien  il  a fait  de  choses.  [Pour  résou- 

1 Voy.  Enn.  II,  liv.  in,  §9;  1. 1,  p.  180. — *Voy.  ci-dcssusliv.ni, 
§12,  p.  290,  note  6.  — ' Voy.  Enn.  11, liv.  n,  §2;  t.  l,p.  161-163. 

— * Plotin  emploie  ici  des  expressions  empruntées  à deux  dia- 
logues de  Platon  : « Le  chef  suprême,  Jupiçer,  s’avance  le  premier, 

» conduisant  son  char  ailé,  ordonnant  et  gouvernant  toutes  choses 
» ( Phèdre , p.  246;  t.  VI,  p.  49  de  latrad.  de  M.  Cousin)...  Tu  diras 

» qu’il  y a dans  Jupiter,  en  qualité  de  cause,  une  âme  royale,  une 

» intelligence  royale  ( Philèbe , p.  30;  t.  II,  p.  347  de  la  trad.).  » 

— 6 Voy.  1. 1,  p.  265,  note  1. 
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dre  ces  difficultés]  il  faut  admettre  que  Jupiter  jouit  toujours 
de  la  connaissance,  toujours  d’une  seule  et  même  vie. 
C’est  en  ce  sens  qu’il  doit  être  infini  et  posséder  l’unité, 
non  par  une  connaissance  venue  du  dehors,  mais  intérieu- 
rement, par  sa  nature  même,  parce  que  l’infini  reste  tou- 
jours tout  entier  en  lui,  qu’illui  est  inhérent,  qu’il  est  con- 
templé par  lui,  qu’il  n’est  pas  pour  lui  simplement  l’objet 
d’une  connaissance  adventice.  En  effet,  en  connaissant 
l’infinité  de  sa  vie,  Jupiter  connaît  en  même  temps  que 
l’action  qu’il  exerce  sur  l’univers  est  une;  mais  ce  n’est 
pas  parce  qu’il  l’exerce  sur  l’univers  qu’il  la  connaît. 

X.  Le  principe  qui  préside  à l’ordre  de  l’univers  est 
double  : sous  un  point  de  vue,  il  est  le  Démiurge  ; sous 
l’autre,  l’Ame  universelle.  Par  le  nom  deJupitcr  nous  dési- 
gnons tantôt  le  Démiurge,  tantôt  la  Puissance  qui  gouverne 
l’univers  (ré  ÿytpovovv  roÜ7ravréç). 

Quand  il  s’agit  du  Démiurge,  il  faut  éloigner  de  son 
esprit  toute  idée  de  passé  et  d’avenir,  et  ne  lui  attribuer 
qu’une  vie  uniforme,  immuable,  indépendante  du  temps. 

Quant  à la  vie  du  Principe  qui  administre  l’univers 
[et  qui  est  l’Ame  universelle],  elle  soulève  une  question  : 
N’est-elle  pas  aussi  affranchie  de  la  nécessité  de  raisonner 
et  de  chercher  ce  qui  est  à faire? — Oui,  sans  doute  : l’ordre 
qui  doit  régner  est  déjà  trouvé  et  arrêté,  et  cela  sans  le 
secours  des  chosesqui  y sont  soumises.  En  effet,  les  choses 
qui  sont  soumises  à l’ordre  sont  celles  qui  sont  engendrées, 
et  le  principe  qui  les  engendre,  c’est  l’Ordre  même,  c’est- 
à-dire  l’action  de  l’Ame  attachée  à la  contemplation  d’une  Sa- 
gesse immuable,  Sagesse  dontl’image  est  l’ordre  qui  subsiste 
dans  l’Ame1.  Comme  la  Sagesse  contemplée  par  l’Ame  ne 
change  pas,  l’action  de  celle-ci  ne  change  pas  non  plus.  En 
effet,  l’Ame  contemple  toujours  la  Sagesse  ; si  elle  cessait, 
elle  tomberait  dans  l’incertitude.  La  fonction  de  l’Ame  est 

1 Voy.  ci  après,  § 12,  p.  348. 
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donc  une  comme  l’Ame  elle-même.  Le  principe  unique  qui 
gouvernele  monde  domine  toujours  et  n’est  jamais  dominé  : 
sinon,  il  y aurait  plusieurs  puissances  qui  lutteraient  entre 
elles.  Le  principe  qui  administre  l’univers  est  donc  un  et  a 
toujours  la  même  volonté.  Pourquoi  désirerait-il  tantôt  une 
chose,  tantôt  une  autre,  et  serait-il  ainsi  incertain?  Étant 
un,  même  s’il  changeait  d’état,  il  ne  saurait  être  incertain.  Si 
l’univers  renferme  une  foule  de  parties  et  d’espèces  opposées 
les  unes  aux  autres,  ce  n’est  pas  une  raison  pour  que  l’Ame 
ne  sache  pas  certainement  de  quelle  façon  elle  doit  les  dis- 
poser1. Elle  ne  commence  pas  par  les  objets  qui  sont  placés 
au  dernier  rang  ni  par  les  parties,  mais  par  les  principes. 
En  partant  des  principes,  elle  arrive  par  une  voie  facile  à 
pénétrer  et  à ordonner  tout.  Elle  domine  parce  qu’elle  reste 
identique  dans  une  fonction  une  et  identique.  Par  quoi 
pourrait-elle  être  amenée  à vouloir  d’abord  une  chose,  puis 
une  autre?  D’ailleurs,  dans  une  pareille  disposition,  elle 
hésiterait  sur  ce  qu’elle  doit  faire,  et  l’énergie  de  son  action 
en  serait  affaiblie  parce  que  raisonner  implique  toujours 
quelque  hésitation  dans  l’exécution. 

XI.  Le  monde  est  administré  comme  un  animal  * ; mais, 
dans  cet  animal,  il  y a des  choses  qui  proviennent  de  l’ex- 
térieur et  des  parties,  d’autres,  de  l’intérieur  et  du  prin- 
cipe. L’art  du  médecin  va  de  l’extérieur  à l’intérieur,  s’at- 
tache à un  organe  et  n’opère  qu’avec  hésitation  et  avec  des 
tâtonnements.  La  Nature,  partant  du  principe,  n’a  pas 
besoin  de  délibérer.  La  puissance  qui  administre  l’univers 
procède,  non  comme  le  médecin,  mais  comme  la  Nature. 
Elle  conserve  d’autant  mieux  sa  simplicité  qu’elle  renferme 
toutes  choses  en  son  sein,  que  toutes  choses  sont  les  parties 
de  l’animal  qui  est  un.  En  effet,  la  Nature,  qui  est  une,  do- 
mine toutes  les  natures  particulières  : celles-ci  en  procèdent, 

1 Voy.  ci-dessus,  p.  60-63.  — 1 Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  § 13; 

1. 1,  p.  182. 
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mais  y restent  attachées,  rameaux  d’un  arbre  immense  qui 
est  l’univers  Qu’ont  à faire  le  raisonnement,  le  calcul,  la 
mémoire,  dans  un  principe  qui  possède  une  sagesse  tou- 
jours présente  et  active,  qui  par  elle  domine  le  monde  et 
l’administre  d’une  manière  immuable?  Si  ses  œuvres  sont 
variées  et  changeantes,  il  n’en  résulte  pas  que  ce  principe 
doive  lui-même  participer  à leur  mutabilité.  En  produisant 
des  choses  diverses,  il  reste  immuable*.  Pie  voit-on  pas  dans 
chaque  animal  plusieurs  choses  se  produire  successive- 
ment, comme  les  qualités  propres  à chaque  âge?  Pie  voit-on 
pas  certaines  parties  naître  et  croître  à des  époques  dé- 
terminées, telles  que  les  cornes,  la  barbe,  les  mamelles? 
Pie  Voit-on  pas  enfin  chaque  être  en  engendrer  d’autres  ? 
Ainsi,  sans  que  les  premières  raisons  [séminales]  périssent, 
d’autres  se  développent  à leur  tour.  Ce  qui  le  prouve,  c’est 
que  dans  l’animal  engendré  la  raison  [séminale]  subsiste 
identique  et  entière. 

Ne  craignons  donc  pas  de  l’affirmer  : l’Ame  universelle 
possède  toujours  la  même  sagesse  ; celte  sagesse  est  uni- 
verselle; elle  est  la  sagesse  permanente  du  monde;  elle  est 
multiple  et  variée,  et  en  même  temps  elle  est  une,  parce 
qu’elle  est  la  sagesse  de  l’animal  qui  est  un  et  qui  est  le  plus 
grand  de  tous.  Invariable,  malgré  la  multiplicité  de  ses 
œuvres,  elle  constitue  la  raison  qui  est  une,  et  elle  est 
toutes  choses  à la  fois.  Si  elle  n’était  pas  toutes  choses, 
au  lieu  d’être  la  sagesse  de  l’univers,  elle  ne  serait  que  la 
sagesse  de  choses  postérieures  et  particulières. 

* Voy.  ci-dessns,  p.  66,  et  p.  231,  noté  1.  — * Les  mêmes  idées 
ont  clé  longuement  développées  par  saint  Augustin  dans  ses  Con- 
fessions : « Sicnt  nosti  in  principio  cœlum  et  tcrram  sine  varietate 
» notitiæ  tuæ,  ita  feeisti  in  principio  cœlum  et  lerram  sine  disten- 
» tione  actionis  tuæ  (XI,  31)...  Jam  dixisli  mihi,  Domine,  voce 
» forti  in  au  rem  interiorem  quia  tu  æternus  es,  solus  liabens 
» immortalitalcin,  quoniam  ex  nulla  specie  motuve  mutaris,  ncc 
» temporibus  varialur  voluntas  tua,  etc.  (XII,  11).  » 
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XII.  Peut-être  dira-t-on  que  cela  est  vrai  de  la  Nature, 
mais  que,  puisqu’il  y a dans  l’Ame  de  l’univers  de  la 
sagesse,  il  doit  y avoir  aussi  en  elle  raisonnement  et 
mémoire. 

Cette  objection  ne  peut  être  soulevée  que  par  des  hommes 
qui  font  consister  la  sagesse  dans  ce  qui  en  est  l’absence, 
et  qui  prennent  pour  la  sagesse  même  la  recherche  de  la 
sagesse.  Raisonner,  en  effet,  qu’est-ce  autre  chose  que 
chercher  la  sagesse,  la  raison  véritable,  l’intelligence  de 
l’être  réel?  Celui  qui  raisonne  ressemble  à un  homme  qui 
touche  de  la  lyre  pour  s’exercer,  pour  acquérir  l’habitude 
d’en  jouer,  et  en  général  à celui  qui  apprend  pour  savoir. 
Il  cherche  en  effet  à acquérir  la  science,  dont  la  posses- 
sion fait  le  sage.  La  sagesse  consiste  donc  dans  un  état 
stable.  C’est  ce  qu’on  voit  par  la  conduite  même  de  celui 
qui  raisonne:  dès  qu’il  a trouvé  ce  qu’il  cherchait,  il 
cesse  de  raisonner  et  se  repose  dans  la  possession  de  la 
sagesse. 

Donc,  si  la  puissance  qui  gouverne  le  monde  nous  paraît 
ressembler  à ceux  qui  apprennent,  il  faut  lui  attribuer  le 
raisonnement,  la  réflexion,  la  mémoire,  pour  qu’elle  com- 
pare le  passé  avec  le  présent  ou  le  futur.  Mais  si,  au  con- 
traire, elle  connaît  de  manière  à n’avoir  plus  rien  à ap- 
prendre et  à rester  dans  un  état  parfaitement  stable*  évi- 
demment elle  possède  par  elle-même  la  sagesse.  Si  elle 
connaît  les  choses  futures  (privilège  qu’on  ne  saurait 
lui  contester  sans  absurdité)  , pourquoi  ne  saurait-elle 
pas  aussi  comment  elles  doivent  avoir  lieu?  Si  elle  le 
sait,  qu’a-t-elle  besoin  de  raisonner  et  de  comparer 
le  passé  avec  le  présent?  Ensuite,  cette  connaissance 
de  l’avenir  ne  ressemblera  pas  chez  elle  à la  prévision 
des  devins,  mais  à la  certitude  qu’ont  d’une  chose  ceux 
qui  la  produisent.  Cette  certitude  n’admet  aucune  hésita- 
tion, aucune  ambiguité  ; elle  est  absolue  ; une  fois  qu’elle  a 
obtenu  l’assentiment,  elle  reste  immuable.  Ainsi,  l’Ame  du 


Digitized  by  Google 


348  QUATRIÈME  ENNÉADE. 

monde  connaît  l’avenir  avec  une  sagesse  aussi  immuable 
que  le  présent,  c’est-à-dire,  sans  raisonner1.  Si  elle  ne  con- 
naissait pas  les  choses  futures  qu’elle  doit  produire’,  elle 
ne  saurait  pas  les  produire,  elles  les  produirait  sans  rè- 
gle, accidentellement,  c’est-à-dire  par  hasard.  Elle  reste 
donc  immuable  en  produisant  ; par  conséquent,  elle  pro- 
duit sans  changer,  autant  du  moins  que  le  lui  permet  le 
modèle  (nxozâityy.a)  qu’elle  porte  en  elle  ; son  action  est  donc 
uniforme,  toujours  la  même  ; sinon,  l’Ame  pourrait  se 
tromper.  Si  son  œuvre  contient  des  différences,  elle  ne  les 
tient  pas  d’elle-même,  mais  des  raisons  [séminales],  qui 
procèdent  elles-mêmes  du  principe  créateur.  Ainsi,  les 
choses  créées  dépendent  de  la  série  des  raisons,  et  le  prin- 
cipe créateur  n’est  pas  obligé  d’hésiter,  de  délibérer,  ni  de 
supporter  un  travail  pénible,  ainsi  que  l’ont  cru  quelques 
philosophes  qui  regardaient  comme  une  tâche  fatigante 
d’administrer  Tunivers’.  Ce  qui  est  une  tâche  fatigante, 
c’est  de  manier  une  matière  étrangère,  c’est-à-dire,  dont 
on  n’est  pas  maître.  Mais,  quand  une  puissance  domine 

1 Ici  encore  Plotin  est  d’accord  avec  saint  Augustin  sur  la  prescience 
divine  : « Ce  n’est  pas  que  la  science  de  Dieu  éprouve  aucune  va- 
» riation  et  qu’il  connaisse  de  plusieurs  façons  diverses  ce  qui  est, 
» ce  qui  a été  et  ce  qui  sera.  La  connaissance  qu’il  a du  présent, 
» du  passé  et  de  l’avenir  n’a  rien  de  commun  avec  la  nôtre.  Pré- 
» voir,  voir,  revoir,  pour  lui  c’est  tout  un.  Il  ne  passe  pas  comme 
» nous  d’une  chose  à une  autre  en  changeant  de  pensée,  mais  il 
» contemple  toutes  choses  d’un  regard  immuable.  Ce  qui  est  ac~ 
» tuellcmeut,  ce  qui  n’est  pas  encore,  ce  qui  n'est  plus,  sa  présence 
» stable  et  éternelle  embrasse  tout...  Car  il  ne  passe  point  d’une 
» pensée  à une  autre,  lui  dont  le  regard  incorporel  embrasse  tous 
» les  objets  comme  simultanés.  Il  connaît  le  temps  d’une  connais- 
» sance  indépendante  du  temps,  comme  il  meut  les  choses  lempo- 
» relies  sans  subir  aucun  mouvement  temporel.  » (Cité  de  Dieu, 
XI,  21  ; t.  II,  p.  299  de  la  trad.  de  M.  Saisset.)  — * Voy.  le  passage 
du  Timée  cité  ci-dessus,  p.  240,  notel.  — J Épicure  disait  : « Quod 
» æternum  beatumque  sit,  id  nec  habere  ipsum  negotiiquidquam, 
» nec  exhibere  alicui.  » (Cicéron , De  natura  Deorum,  1, 17.) 
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seule  [ce  qu’elle  forme],  peut-elle  avoir  besoin  d’autre 
chose  que  d’elle-même  et  de  sa  volonté,  c’est-à-dire  de  sa 
sagesse  î car  dans  une  pareille  puissance  la  volonté  est 
identique  à la  sagesse.  Elle  n’a  donc  besoin  de  rien  pour 

créer,  puisque  la  sagesse  qu’elle  possède  n’est  pas  une  sa- 
gesse empruntée.  Il  ne  lui  faut  rien  d’adventice,  par  con- 
séquent, ni  raisonnement,  ni  mémoire  : car  ces  facultés 
ne  nous  donnent  que  des  connaissances  adventices. 

XIII.  Comment  la  Sagesse  propre  à l’Ame  universelle  dif- 
fère-t-elle  de  la  Nature?  C’est  que  la  Sagesse  occupe  dans 
l’Ame  le  premier  rang  et  la  Nature  le  dernier,  puisqu’elle 
n’est  que  l’image  de  la  Sagesse  ; or,  si  la  Nature  n’occupe  que 
le  dernier  rang,  elle  doit  aussi  n’avoir  que  le  dernier  degré 
de  la  Raison  qui  éclaire  l’Ame1.  Qu’on  se  représente  un 
morceau  de  cire;OÙ  la  figure  imprimée  sur  une  face  pé- 
nètre jusqu’à  l’autre,  et  dont  les  traits  bien  marqués  sur  la 
face  supérieure  n’apparaissent  que  d’une  manière  contuse 
sur  la  face  inférieure  : telle  est  la  condition  de  la  Nature  ; 
elle  ne  connaît  pas,  elle  produit  seulement,  elle  transmet 
aveuglément  à la  matière  la  forme  qu’elle  possède,  comme 
un  objet  chaud  transmet  à un  autre,  mais  à un  moindre  de- 
gré, la  chaleur  qu’il  a lui-même.  La  Nature  n’imagine  même 
pas  : car  l’acte  d 'imaginer,  inférieur  à celui  d e penser,  est 
cependant  supérieur  à celui  d'imprimer  me  forme,  comme 
le  fait  la  Nature  tûjws)  *.  La  Nature  ne  peut  rien  sai- 

sir ni  rien  comprendre3,  tandis  que  l’Imagination  saisit 
l’objet  adventice,  et  permet  à celui  qui  imagine  de  connaître 


* La  Sagesse  (ypiwai;)  correspond  ici  à ce  que  Plotin  appelle  ailleurs 
la  Puissance  principale  de  l’Ame,  et  la  Nature  à la  Puissance  natu- 
relle et  génératrice.  Voy.  Enn.  Il,  liv.  iii,  S 17,  18;  t.  I,  p.  191-194. 

i|l.  Kirchhofflit  rôwof  au  lieude-rùirof.  Cette  correction  n’est  pas 

admissible  : tùttoc  se  comprend  parfaitement,  puisque  les  raisoius 
séminales  façonnent  et  forment  les  animaux,  comme  on  l’a  vu  ci- 
dessus,  p.  286.  — » Voy.  ci-dessus,  p.  213-216. 
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ce  qu’il  a éprouvé.  Quant  à la  Nature,  elle  ne  sait  qu’en- 
gendrer1; elle  est  l’acte  de  la  puissance  active  de  l’Ame 
universelle.  Ainsi,  l’Intelligence  possède  les  formes  intelli- 
gibles ; l’Ame  universelle  les  a reçues  et  les  reçoitd’elle  sans 
cesse  ; c’est  là  ce  qui  constitue  sa  vie  ; la  clarté  qui  brille  eu 
elle  est  la  conscience  qu’elle  a de  sa  pensée.  Le  reflet  que 
l’Ame  projette  elle-même  sur  la  matière  est  la  Nature, 
qui  termine  la  série  des  êtres  et  occupe  le  dernier  degré 
du  monde  intelligible  ; après  elle,  il  n’y  a plus  que  les  imi- 
tations des  essences.  La  Nature,  tout  en  agissant  sur  la  ma- 
tière, est  passive  à l’égard  de  l’Ame.  L’Ame,  supérieure  à la 
Nature,  agit  sans  pâtir.  Enfin,  l’Intelligence  suprême  n’agit 
point  sur  les  corps  ni  sur  la  matière. 

XIV.  Les  corps  engendrés  par  la  Nature  sont  les  élè~ 
menls  (or« Quant  aux  animaux  et  aux  végétaux, 
possèdent-ils  la  Nature  comme  l’air  possède  la  lumière  qui 
ne  laisse  rien  à l’air  en  se  retirant,  parce  qu’elle  ne  s’y  est 
pas  mélangée,  qu’elle  en  est  restée  séparée*?  Ou  bien  la 
Nature  est-elle  avec  les  animaux  et  les  végétaux  dans  le 
même  rapport  que  le  feu  est  avec  le  corps  échauffé,  au- 
quel, en  se  retirant,  il  laisse  une  chaleur  qui  est  autre  que 
la  chaleur  propre  au  feu  et  qui  constitue  une  modification 
du  corps  échauffé?  Oui,  sans  doute.  La  Nature  donne  à l’être 
qu’elle  façonne  (tw  ■xlatvQivn)  une  forme  (u-opft)  qui  est 
autre  que  la  forme  (s«lsç)  propre  à la  Nature  elle-même*. 
Reste  à rechercher  s’il  y a quelque  intermédiaire  entre  la 
Nature  et  l’être  qu’elle  façonne*.  Quant  à la  différence  qui 
existe  entre  la  Nature  et  la  Sagesse  qui  préside  à l’univers, 
nous  l’avons  suffisamment  déterminée. 

XV.  Nous  avons  encore  à résoudre  une  question  relative  à 
çe  que  nous  venons  de  discuter.  Si  l’éternité  se  rapporte 


* Nous  lisons  avec  M.  Kirchhotf  : « 5s  yswS  airo.  — 1 Nous  retran- 
chons ici  avec  M.  KirchhoCT  rà  aùjiaTx.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  307. 
— * Voy.  ci-dessus,  p.  213,  noie  2.  — - 6 Voy.  ci-après,  p.  356. 


Digitized  by  GoogI 


LIVRE  QUATRIÈME.  951 

à l’Intelligence  et  le  temps  à l’Ame  (car  nous  disons  que 
l’existence  du  temps  est  liée  à l’action  de  l’Ame  et  qu’il  en 
dépend1),  comment  le  temps  peut-il  être  divisé,  avoir  un 
passé,  sans  que  l’action  de  l’Ame  soit  elle-même  divisée, 

sans  que  son  retour  sur  le  passé  constitue  en  elle  la  mé- 
moire? En  effet,  l’éternité  implique  identité,  et  le  temps, 
diversité  : autrement,  si  nous  supposons  qu’il  n’y  ait  pas 
changement  dans  les  actes  de  l’Ame,  le  temps  n’aura  rien 
qui  le  distingue  de  l’éternité.  Dirons-nous  que  nos  âmes, 
étant  sujettes  au  changement  et  à l’imperfection,  sont  dans 
le  temps,  tandis  que  l’Ame  universelle  engendre  le  temps 
sans  y être  elle-même? 

Admettons  que  l’Ame  universelle  ne  soit  pas  dans  le 
temps  : pourquoi  engendre-t-elle  le  temps  plutôt  que  l’éter- 
nité? C’est  que  les  choses  qu’elle  engendre  sont  comprises 
dans  le  temps  au  lieu  d’être  éternelles.  Les  autres  âmes  ne 
sont  pas  non  plus  dans  le  temps  : il  n’y  a d’elles  dans  le 
temps  que  leurs  passions  et  leurs  actions.  En  effet,  les  âmes 
elles-mêmes  sont  éternelles  ; le  temps  leur  est  donc  posté- 
rieur. D’un  autre  côté,  ce  qui  est  dans  le  temps  est  moin- 
dre que  le  temps,  puisque  celui-ci  doit  embrasser  tout  ce 
qui  est  dans  le  temps,  comme  Platon  dit  qu’il  embrasse 
ce  qui  est  dans  le  nombre  et  dans  le  lieu*. 

XYI.  Mais  [dira-t-on],  si  l’Ame  universelle  contient  les 
choses  dans  l’ordre  où  elles  sont  successivement  produites, 
elle  les  contient  par  cela  même  comme  antérieures  et  posté- 
rieures. Si  elle  les  produit  dans  le  temps,  elle  incline  vers 
l’avenir,  par  conséquent,  elle  incline  aussi  vers  le  passé. 

Il  n’y  a [répondrons-nous]  d 'antérieur  et  de  postérieur 
que  dans  ce  qui  devient  ; dans  l’Ame,  il  n’y  a point  de  passé  ; 
toutes  les  raisons  lui  sont  présentes  à la  fois,  comme  nous 
l’avons  déjà  dit5.  Au  contraire,  dans  les  choses  engendrées, 

* Voy.  ci-dessus,  p.  197.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  172,  note  1. 
— * Voy.  ci-dessus,  p.  346.  Les  raisons  qui  sont  présentes  toutes 
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les  parties  n’existent  pas  toutes  à la  fois  parce  qu’elles  n’y 
existent  pas  toutes  ensemble,  quoiqu’elles  existent  toutes 
ensemble  dans  les  raisons  : les  pieds  par  exemple,  ou  les 
mains  existent  ensemble  dans  la  raison  séminale , mais  ce 
sont  des  parties  séparées  les  unes  des  autres  dans  les  corps  ; 
cependant  ces  parties  sont  également  séparées,  mais  d’une 
manière  différente,  dans  la  raison  séminale,  de  même 
qu’elles  y sont  également  antérieures  les  unes  aux  autres 
d’une  manière  différente1.  Si  elles  sont  ainsi  séparées  dans 
la  raison  séminale,  c’est  qu’elles  diffèrent  par  leur  nature. 

Mais  comment  sont-elles  antérieures  les  unes  aux  autres? 
— C’est  [dira-t-on]  que  celui  qui  ordonne  est  aussi  celui 
qui  commande;  or,  en  commandant,  il  énonce  telle  chose 
après  telle  autre  : car  pourquoi  toutes  choses  ne  sont-elles 

à la  fois  dans  l’Ame  sont  les  idées  qu’elle  reçoit  de  l’Intelligence 
divine  (t.  I,  p.  193).  Cette  théorie  est  formulée  très-nettement  dans 
le  passage  suivant  de  saint  Augustin  : « ldeas  latine  possumus  vel 
» formas  vel  species  dicere,  ut  verbum  e verbo  transferre  videamur. 

> Si  autem  rationes  eas  vocemus,  ab  interpretandi  quidem  proprie- 
» tate  discedimus  ( rationes  eniin  græce  I&701  appellantur,  non 
» ide ce);  sed  tamen  quisquis  hoc  vocabulo  uti  voluerit  a re  ipsa 
» non  aberrabit.  Sunt  namque  ideæ  principales  forma  quædam, 
» vel  rationes  rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quæ  ipsse 
» formatæ  non  sunt,  ac  per  hoc  æternæ  ac  semper  eodem  modo 
» sese  babentes  in  divina  Inlelligentia  continentur.  Et  quum  ipsæ 
» neque  oriantur,  neque  intereant,  secundum  eas  tamen  formari 
» dicitur  omne  quod  oriri  et  interire  polest  et  omne  quod  oritur 
» et  interit.  Anima  vero  negatur  eas  intucri  posse  nisi  rationalis, 
» ea  sui  parte  qua  excellit,  id  est  ipsa  mente  atque  ratione,  quasi 
» quadam  facie  vel  oculo  suo  interiore  atque  intelligibili.  » (De  di- 
versis  qucestionibus,  § 46.) 

1 Les  divers  sens  du  mot  antérieur  sont  expliqués  par  saint 
Augustin  dans  ses  Confessions  (XII,  29)  : « Quum  vero  dicit  primo 
» informem  [materiam],  deinde  formatam,  non  est  absurdus,  si 

> modo  est  idoneus  dicere  quid  prœcedat  œternitate,  quid  tem- 
» pore,  quid electione,  quid  origine:  æternitate,  sicutDeusomnia; 
» tempore,  sicut  flos  fructum  ; electione,  sicut  fructus  florem  ; ori- 
» gine,  sicut  sonus  cantum,  etc.  » 
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pas  ensemble?  — [Il  n’en  est  pas  ainsi,]  Si  autre  chose  était 
l’ordre,  autre  chose  celui  qui  ordonne,  les  choses  seraient 
produites  de  la  même  manière  qu’elles  sont  énoncées  par 
la  parole;  mais,  comme  celui  qui  commande  est  l’ordre 

premier,  il  n’énonce  pas  les  choses  par  la  parole,  il  les 
produit  seulement  l’une  après  l’autre.  Pour  énoncer  ce 
qu’il  fait,  il  faudrait  qu’il  considérât  l’ordre,  par  consé- 
quent, qu’il  en  fût  différent.  Comment  celui  qui  ordonne 
peut-il  être  identique  à l'ordre?  C’est  qu’il  n’est  pas  à la 
fois  la  forme  et  la  matière,  qu’il  est  la  forme  seule  [c’est-à- 
dire  l’ensemble  des  raisons  qui  lui  sont  présentes  toutes 
à la  fois]1.  De  cette  manière,  l’Ame  est  la  puissance  et  l’acte 
qui  occupe  le  second  rang  après  l’Intelligence.  Avoir  des 

* On  peut  encore  rapprocher  de  ce  passage  le  morceau  suivant 
de  saint  Augustin  : «Quis  autem  religiosus  et  vera  religione  irobu- 
» tus,  quamvis  nondum  possit  hæc  intueri,  negare  tamen  audeat, 
» imo  non  proflteatur  omnia  quæ  sunt,  id  est  quæcunque  in  suo 
» genere  propria  quadam  natura  continentur,  ut  sint,  Deo  auctore 
» esse  procreata,  eoque  omnia  quæ  vivunt  vivere,  aique  univer- 
» salem  rerum  incolumitatem  ordinemque  ipsum  quo  ea  quæ 
» mutantur  suos  corporales  cursus  certo  moderamine  célébrant, 
» summi  Dei  legibus  contineri  et  gubernari?  Quo  constituto  atque 
» concesso,  quis  audeat  dicerc  Deum  irrationabiliter  omnia  condi- 
» disse?  Quod  si  recto  dici  vel  credi  non  potest,  restât  ut  omnia 
» ratione  sint  condita.  Nec  eadem  ratione  homo  qua  equus  : hoc 
» enim  absurdum  est  existimare.  Singula  igitur  propriis  sunt 
» creata  rationibus.  lias  autem  rationes  ubi  arbitrandum  est 
» esse,  nisi  in  ipsa  mente  Creatoris ? Non  enim  extra  se  quid- 
» quam  positum  intuebatur  ut  secundum  id  constitueret  quod 
» constiluebat  : nam  hoc  opinari  sacrilegum  est.  Quod  si  hæ 
» rerum  omnium  creandarum  creatarumve  rationes  in  divina 
» mente  continentur,  neque  in  divina  mente  quidquam  nisi  æter- 
» num  atque  incommutabile  potest  esse  (atque  has  rerum  rationes 
» principales  appellat  ideas  Plato) , non  solum  sunt  ideæ , sed 
» veræ  sunt,  quia  æternæ  sunt,  et  ejusmodi  atque  incommutabiles 
» manent,  qnarum  participatione  fit  ut  sit  quidquiil  est,  quoquo 
» modo  est,  etc.  » (De  diversis  quœstionibus,  § 46.)  Voy.  aussi  les 
Confessions,  XI,  7. 

iu  23 
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parties  antérieures  les  unes  aux  autres  ne  convient  qu’aux 
objets  qui  ne  peuvent  être  toutes  choses  à la  fois. 

L’Ame,  telle  que  nous  considérons  ici,  est  quelque  chose 
de  vénérable;  elle  ressemble  à un  cercle  qui  est  uni  au  cen- 
tre et  qui  se  développe  sans  s’en  éloigner,  en  formant  une 
étendue  indivisible  eidiàmotvov).  Pour  concevoir 

l’ordre  des  trois  principes,  on  peut  se  représenter  le  Bien 
comme  un  centre,  l’Intelligence  comme  un  cercle  immo- 
bile, et  l’Ame  comme  un  cercle  mobile,  mû  par  le  désir  *. 

En  effet,  l’Intelligence  possède  et  embrasse  le  Bien  im- 
médiatement ; l’Ame  aspire  à ce  qui  est  placé  au-dessus 
de  l’Intelligence  [au  Bien].  La  sphère  du  monde,  possédant 
l’Ame  qui  aspire  ainsi  [au  Bien],  se  meut  en  obéissant  à son 
aspiration  naturelle  ; or,  son  aspiration  naturelle  est  d’as- 
pirer, comme  le  peut  un  corps,  au  principe  hors  duquel  elle 
est,  c’est-à-dire  de  s’étendre  autour  de  lui,  de  tourner,  par 
conséquent,  de  se  mouvoir  circulairement* . 

XYII.  Pourquoi  les  pensées  (1 /ovasiq)  et  les  conceptions 
rationnelles  (léyoi)  ne  sont-elles  pas  en  nous  telles  qu’elles 
sont  dans  l’Ame  universelle3?  Pourquoi  y a-t-il  en  nous 
postériorité  par  rapport  au  temps  [puisque  nous  conce- 
vons les  choses  d’une  manière  successive,  tandis  que  l’Ame 
universelle  les  conçoit  toutes  à la  fois]  ? Pourquoi  sommes- 
nous  obligés  de  nous  poser  des  questions  ? — Est-ce  parce 
que  plusieurs  forces  agissent  en  nous  et  s’y  disputent  la  do- 
mination, et  qu’il  n’y  en  a pas  une  qui  commande  seule? 
Est-ce  parce  qu’il  nous  faut  successivement  des  choses 

* Voy.  ci-dessas,  p.  297.  — * Voy.  le  tome  I,  p.  162  et  450. 

' Troisième  question  : Quelles  sont  les  différences  intellectuelles 
entre  l’Ame  universelle,  les  âmes  des  astres , l’âme  de  la  terre  et  les 
âmes  humaines  (§  17-^9) Y Et  incidemment  : Quelles  sont  les  facul- 
tés dont  l’exercice  dépend  de  l’union  de  l'dme  et  du  corps  (§  18)  : 
l’Appétit  concupiscible  (§  19-21),  la  Sensation  (§  23-25),  l’Appétit 
irascible  (§  28),  la  Puissance  végétative  et  générative  (§29)? 
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diverses  pour  satisfaire  nos  besoins,  parce  que  notre  pré- 
sent n’est  pas  déterminé  par  lui-même,  mais  se  rapporte 
à des  choses  qui  varient  sans  cesse  et  qui  sont  placées  hors 
de  lui?  — Oui.  Delà  résulte  que  nos  déterminations  chan- 
gent selon  l’occasion  et  le  besoin  présent.  Des  choses  di- 
verses viennent  du  dehors  s’offrir  à nous  successivement. 
En  outre,  comme  plusieurs  forces  dominent  en  nous,  notre 
imagination  a nécessairement  des  représentations  variées, 
adventices,  modifiées  l’une  par  l'autre,  et  entravant  les 
mouvements  et  les  actes  propres  à chaque  puissance  de 
l’âme.  Ainsi,  quand  la  Concupiscence1  s’éveille  en  nous, 
l’imagination  nous  représente  l’objet  désiré,  nous  avertit  et 
nous  instruit  de  la  passion  née  de  la  concupiscence,  et  nous 
demande  en  même  temps  de  l’écouter  et  de  la  satisfaire.  En 
cet  état,  l’àme  flotte  dans  l’incertitude,  soit  qu’elle  accorde  à 
l’appétit  la  satisfaction  qu’il  réclame,  soit  qu’elle  la  lui 
refuse.  La  Colère*,  en  nous  excitant  à la  vengeance,  pro- 
duit en  nous  le  même  effet.  Les  besoins  et  les  passions  du 
corps  nous  suggèrent  aussi  des  actions  et  des  opinions  di- 
verses. Ajoutez-y  l’ignorance  des  vrais  biens,  l’impossibilité 
où  l’âme  se  trouve  de  porter  un  jugement  certain,  quand 
elle  est  ainsi  flottante,  et  les  conséquences  qui  résultent 
du  mélange  des  choses  dont  nous  venons  de  parler, 
quoique  la  partie  la  plus  relevée  de  nous-mêmes  porte 
d’autres  jugements  que  la  partie  commune  [à  l’àme  et  au 
corps],  partieincertaine  et  livrée  àla  diversité  des  opinions. 

La  droite  raison,  en  descendant  de  la  partie  supérieure 
de  l’âme  dans  la  partie  commune,  s’affaiblit  par  ce  mélange, 
quoiqu’elle  ne  soit  pas  faible  de  sa  nature:  ainsi,  dans  le 
tumulte  d’une  nombreuse  assemblée,  ce  n’est  pas  le  plus 
sage  conseiller  dont  la  parole  domine;  ce  sont  au  contraire 
les  plus  turbulents  et  les  plus  factieux,  et  le  tumulte  qu’ils 
font  force  le  sage  de  rester  assis,  impuissant  et  vaincu  par 

* Voy.  ci-après,  § 20.  — * Voy.  ci-après,  § 28. 
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le  bruit.  Dans  l’homme  pervers,  c’est  la  partie  animale 
qui  règne  ; la  diversité  des  influences  qui  maîtrisent  cet 
homme  représente  le  pire  des  gouvernements  [l’ochlo- 
cratie].  Dans  l’homme  ordinaire,  les  choses  se  passent 
comme  dans  une  république  où  quelque  bon  élément  do- 
mine le  reste,  qui  ne  refuse  pas  d’obéir.  Dans  l’homme  ver- 
tueux, il  y a une  vie  qui  ressemble  au  gouvernement  aris- 
tocratique1, parce  qu’il  se  soustrait  à l’influence  de  la 
partie  commune  et  qu’il  écoute  ce  qu’il  y a de  meilleur 
en  lui.  Enfin,  dans  l’homme  le  meilleur,  complètement 
séparé  de  la  partie  commune,  règne  un  seul  principe  dont 
procède  l’ordre  auquel  le  reste  est  soumis.  Il  semble  qu’il 
y a ainsi  en  quelque  sorte  deux  cités,  l’une  supérieure, 
l’autre  inférieure  et  empruntant  son  ordre  à la  première. 
Nous  avons  dit  que  dans  l’Ame  universelle,  c’est  un  seul 
et  même  principe  qui  commande  uniformément;  mais  il 
en  est  autrement  dans  les  autres  âmes,  comme  nous  ve- 
nons de  l’expliquer.  En  voici  assez  sur  ce  sujet. 

XVIII.  Le  corps  acquiert-il,  grâce  à la  présence  de  l’âme 
qui  le  fait  vivre,  quelque  chose  qui  lui  devienne  propre,  ou 
bien  ce  qu’il  possède  se  réduit-il  à la  nature  et  est-ce  là  la 
seule  chose  qui  se  communique  à lui’? 

Evidemment,  le  corps  qui  jouit  de  la  présence  de  l’âme 
et  de  celle  delà  nature  ne  doit  pas  ressembler  à un  cadavre  ; 
il  sera  dans  l’état  de  l’air,  non  quand  l’air  est  pénétré  par 
la  lumière  [car  alors  il  n’en  reçoit  réellement  rien],  mais 
quand  il  participe  delà  chaleur*.  Aussi,  le  corps  du  végétal 
et  celui  de  l’animal  possèdent-ils  dans  la  nature  une  ombre 
de  l’âme*.  C’est  au  corps  ainsi  vivifié  par  la  nature  que  se 


* Voy.  Platon,  République,  livre  VIII.  — s Cette  question  se  rat- 
tache au  § 14,  p.  350.  — * Voy.  ci-dessus,  § 14.  — * C’est  ce 
que  saint  Augustin  appelle  le  premier  degré  de  l’âme:  * Hæc 
» igitur  [anima]  primo,  quod  cuivis  animadverlcre  facile  est, 
» corpus  hoc  terrenum  atque  mortale  prœsentia  sua  vivificat, 
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rapportent  les  souffrances  et  les  plaisirs;  mais  c’est  à nous 
qu’il  appartient  de  connaître  sans  pâtir  ces  souffrances  et  * 
ces  plaisirs1  ; à nous,  c’est-à-dire  à l’âme  raisonnable*,  dont 
notre  corps  est  distinct  sans  lui  être  cependant  étranger 
puisqu’il  est  nôtre.  C’est  parce  qu’il  est  nôtre  que  nous 
en  prenons  soin.  Nous  ne  sommes  pas  le  corps  ; nous  n’en 
sommes  pourtant  pas  complètement  séparés  ; il  nous  est 
associé,  il  dépend  de  nous.  Quand  nous  disons  nous,  nous 
désignons  par  ce  mot  ce  qui  constitue  la  partie  principale 
de  notre  être  ; le  corps  est  nôtre  également,  mais  c’est  à 
un  autre  point  de  vue.  Aussi  ses  souffrances,  ses  plaisirs 
ne  nous  sont-ils  pas  indifférents  : plus  nous  sommes 
faibles,  plus  nous  nous  en  occupons.  Quant  à la  partie  la 
plus  précieuse  de  nous-mêmes,  qui  constitue  essentiel- 
lement la  personne,  l'homme,  elle  est  en  quelque  sorte 
plongée  en  lui. 

Les  passions  n’appartiennentpas  réellement  à l’âme,  mais 
au  corps  vivant,  à la  partie  commune,  au  composé  *.  Le 
corps  et  l’âme,  pris  chacun  séparément,  se  suffisent  à eux- 
mêmes.  Isolé  et  inanimé,  le  corps  ne  pâtit  pas*.  Ce  n’est 


» colligit  in  unura  atque  in  uno  tenet,  diffluere  atque  contabescere 
» non  sinit;  alimenta  per  mcmbra  æqualiter  suis  cuique  redditis 
» distribui  facit;  congruenliam  ejus  modumque  conservai,  non 
» tantum  in  pulchritudinc,  sed  eliam  in  crescendo  atque  gigncndo. 
» Sed  hæc  eliam  homini  cum  arbustis  communia  videri  queunt  : hæc 
» eliam  dicimus  vivere,  in  suo  vero  quoique  illorum  genere  cuslo- 
» diri,  ali,  crescere,  gigncre  vidcmus  atque  fatemur.  » (De  Quan- 
titate  animœ,  23.)  Voy.  aussi  p.  360,  note  1. 

* Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  §9;  t.  I,  p.  45-46.  — 'Ibid.,  §7,10,  p.  43, 
47.  — * Ibid.,%  7,  p.  43.  — * Piolin  fait  ici  allusion  à un  passage 
du  Philèbe  (t.  Il,  p.  365  de  la  trad.  de  M.  Cousin)  : « Ce  discours 
» nous  apprend  que  toute  espèce  d’appétit,  tout  désir,  a son  prin- 
» cipe  dans  l'âme,  et  que  c’est  elle  qui  commande  dans  tout  être 
» animé.  La  raison  ne  souffre  donc  en  aucune  manière  qu’on  dise 
» que  notre  corps  a soif,  qu’il  a faim,  ni  qu’il  éprouve  rien  de 
» semblable.  > 
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pas  lui  qui  est  dissous,  c’est  l’union  de  ses  parties.  Isolée, 
l’âme  est  impassible,  indivisible,  et  par  son  état  échappe 
à toute  affection.  Mais,  quand  deux  choses  s’unissent, 
l’unité  qu’elles  forment  étant  factice,  il  arrive  souvent 
qu’elle  est  attaquée  : de  là  résulte  la  douleur.  Je  dis  deux 
choses,  et  par  là  je  n’entends  pas  deux  corps,  parce  que 
deux  corps  ont  la  même  nature;  je  considère  le  cas  où  une 
essence  veut  s’allier  à une  autre  essence  d’un  genre  diffé- 
rent, où  l’essence  inférieure  reçoit  quelque  chose  de  l’es- 
sence supérieure,  mais,  ne  pouvant  la  recevoir  tout  entière, 
en  reçoit  seulement  un  vestige.  Alors  le  tout  comprend 
deux  éléments  et  forme  cependant  une  unité  ; en  devenant 
une  chose  intermédiaire  entre  ce  qu’il  était  et  ce  qu’il  n’a 
pu  devenir,  il  se  crée  ainsi  un  grand  embarras  pour  s’être 
formé  une  alliance  malheureuse,  peu  solide,  toujours  tirée 
en  sens  divers  par  des  influences  contraires.  11  est  ainsi 
tantôt  élevé,  tantôt  abaissé  : quand  il  est  abaissé,  il  mani- 
feste sa  souffrance  ; quand  il  est  élevé,  il  aspire  au  com- 
merce de  l’àm.e  avec  le  corps. 

XIX.  Voilà  pourquoi  il  y a du  plaisir  et  de  la  douleur. 
Voilà  pourquoi  l’on  dit  que  la  douleur  est  une  perception 
de  la  dissolution,  quand  le  corps  est  menacé  de  perdre 
l’image  de  lame  [d’être  désorganisé  en  perdant  l’âme  irrai- 
sonnable], et  quele  plaisir  est  une  perception  produite  dans 
l’animal  quand  l’image  de  l’âme  reprend  son  empire  sur  le 
corps.  C’est  le  corps  qui  éprouve  la  passion  ; c’est  la  puis- 
sance sensitive  de  l’àme  qui  perçoit  la  passion  par  ses  rela- 
tions avec  les  organes;  c’est  à elle  que  viennent  aboutir 
toutes  les  sensations.  Le  corps  seul  est  lésé  et  pâtit:  par 
exemple,  quand  un  membre  est  coupé,  c’est  la  masse  du  corps 
qui  est  coupée  ; mais  ce  n’est  pas  simplement  comme  masse, 
c’est  comme  masse  vivante  qu’elle  éprouve  la  douleur.  Il 
en  est  de  même  de  la  brûlure:  l’âine  la  sent,  parce  que  la 
puissance  sensitive  par  scs  relations  avec  les  organes  en 
reçoit  en  quelque  sorte  le  contre-coup.  Elle  sent  tout  en- 
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tière  la  passion  produite  dans  le  corps  sans  que  pourtant 
elle  l’éprouve  elle-même1. 

En  effet,  sentant  tout  entière,  elle  localise  la  passion 
dans  l’organe  qui  a reçu  le  coup  et  qui  souffre.  Si  elle 
éprouvait  elle-même  la  souffrance,  comme  elle  est  présente 
tout  entière  dans  tout  le  corps,  elle  ne  pourrait  localiser 
la  souffrance  dans  un  organe;  elle  éprouverait  tout  entière 
la  souffrance  ; elle  ne  la  rapporterait  pas  à telle  partie  du 
corps,  mais  à toutes  en  général  : car  elle  est  présente  par- 
tout dans  le  corps.  Le  doigt  souffre,  et  l’homme  sent 
cette  souffrance,  parce  que  c’est  son  doigt.  On  dit  que 
l’homme  souffre  du  doigt,  comme  on  dit  qu’il  est  bleu 
parce  que  ses  yeux  sont  de  cette  couleur.  C’est  donc  la 
même  chose  qui  éprouve  la  passion  et  la  souffrance,  à 
moins  que,  par  le  mot  souffrance,  on  ne  désigne  à la  fois  la 
passion  et  la  sensation  qui  en  est  la  suite  ; dans  ce  cas,  on 
veut  dire  uniquement  par  là  que  l’état  de  souffrance  est 
accompagné  de  sensation.  La  sensation  même  n’est  pas  la 
souffrance,  mais  la  connaissance  de  la  souffrance.  La  puis- 
sance qui  connaît  doit  être  impassible  pour  bien  connaître 
et  bien  indiquer  ce  qui  est  perçu*.  Car  si  la  faculté  qui  doit 
indiquer  les  passions  pâtit  elle-même,  ou  elle  ne  les  indi- 
quera pas,  ou  elle  les  indiquera  mal. 

XX.  11  résulte  de  ce  qui  précède  que  c’est  dans  la  partie 
commune  et  dans  le  corps  vivant  qu’il  faut  placer  l’origine 
des  appétits  (èmOvfiiai).  Désirer  une  chose  et  la  recher- 
cher n’appartient  pas  à un  corps  qui  serait  dans  un  état 
quelconque  [qui  neserait  pas  vivant].  D’un  autre  côté,  ce 
n’est  pas  l’àme  qui  recherche  les  saveurs  douces  ou  amères, 
c’est  le  corps.  Or  le  corps,  par  cela  même  qu’il  n’est  pas 
simplement  un  corps  [qu’il  est  un  corps  vivant],  se  meut 
beaucoup  plus  que  l’àme  et  est  obligé  de  rechercher  mille 
objets  pour  satisfaire  ses  besoins  : il  lui  faut  tantôt  des 

* Voy.  ci-dessus,  p.  129,  note  2.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  123  et  suiv. 
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saveurs  douces , tantôt  des  saveurs  amères , tantôt  de 
l’humidité,  tantôt  de  la  chaleur,  toutes  choses  dont  il  ne 
se  soucierait  pas  s’il  était  seul.  Comme  la  souffrance  est 
accompagnée  de  connaissance,  l’âme,  pour  éviter  l’objet 
qui  cause  la  souffrance,  fait  un  effort  qui  constitue  l'aver- 
sion (<puy>j) , parce  qu’elle  perçoit  la  passion  éprouvée  par 
l’organe,  qui  se  contracte  pour  échapper  à l’objet  nuisible. 
Ainsi,  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  est  connu  par  la 
sensation  et  par  cette  partie  de  l’âme  que  nous  appelons 
nature  et  qui  donne  au  corps  un  vestige  de  l’âme.  D’un 
côté,  à la  nature  se  lie  l'appétit,  qui  a son  origine  dans  le 
corps  et  qui,  dans  la  nature,  atteintson  plus  haut  degré  *. 
D’un  autre  côté,  la  sensation  engendre  l'imagination,  à la 
suite  de  laquelle  l’âme  satisfait  le  besoin,  ou  bien  s’abstient 
et  se  relient,  sans  écouter  le  corps  qui  a donné  naissance 
à l’appétit  ni  la  faculté  qui  l’a  ressenti  ensuite*. 

Pourquoi  reconnaître  ainsi  deux  espèces  d’appétit  au 
lieu  d’admettre  qu’il  n’existe  d’appétit  que  dans  le  corps 
vivant?  C’est  qu’autre  chose  est  la  nature,  autre  chose  le 
corps  auquel  elle  donne  la  vie.  La  nature  est  antérieure  au 
corps  puisque  c’est  elle  qui  l’organise  en  le  façonnant  et  en 


1 Saint  Augustin  développe  les  mêmes  idées  en  parlant  de  la  vie 
sensitive,  qu’il  nomme  le  second  degré  de  l'âme  : * Ascende  itaque 
2 allerum  gradum,  et  vide  quid  possil  anima  in  sensibus,  ubi  cvi- 
» denlior  înanifesliorque  vita  intelligitur...  Intendit  se  anima  in 
» tactum,  et  eo  calida,  frigida,  aspera,  lenia,  dura,  mollia,  levia, 
» gravia  sentit  atquc  discerna.  Dcindc  innuinerabilcs  dilTcrenlias 
» saporum,  odorum,  sonorum,  formarum,  gustando,  olfacirndo, 
» audiendo  vidcndoque  dijudicat.  Aiquc  in  iis  omnibus,  ea  quæ 
» scciindum  naturam  sui  corporis  sunt  adsciscil  atquc  appétit, 
» rcjicit  fugilquc  contraria,  etc.  » (De  Quantilate  anima,  23.)  Les 
idées  que  Plotin  expose  ici  sur  la  sensation,  la  concupiscence  et 
l’appétit  irascible,  ont  été  aussi  reproduites  par  saint  Grégoire  de 
Nysse  (De  l’Ame  et  de  la  Résurrection,  t.  III,  p.  200  et  suiv.,  éd. 
de  Paris,  1608).  Voy.  encore  ci-dessus,  p.  133,  note  1.  — 1 Yoy.  ci- 
dessus,  p.  136,  note  1. 
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lui  donnant  sa  forme  ; il  en  résulte  que  l’origine  de  l’appétit 
n’est  pas  dans  la  nature,  mais  dans  les  passions  du  corps 
vivant  : s’il  souffre,  il  aspire  à posséder  les  choses  con- 
traires à celles  qui  le  font  souffrir,  à faire  succéder  le  plai- 
sir à la  douleur,  la  satiété  au  besoin.  La  nature,  comme 
une  mère,  devine  les  désirs  du  corps  qui  a pâti,  tâche  de 
le  diriger  et  de  le  ramener  à elle  ; or,  en  cherchant  à le  sa- 
tisfaire, elle  partage  par  là  même  ses  appétits,  elle  se  pro- 
pose d’atteindre  les  mêmes  lins.  On  peut  donc  dire  que  le 
corps  a par  lui-même  des  appétits,  des  penchants  ; que  la 
nature  n’en  a qu’à  la  suite  du  corps  et  à cause  de  lui  ; que 
l’âme  enfin  est  une  puissance  indépendante  qui  accorde  ou 
refuse  à l’organisme  ce  qu’il  désire. 

XXI.  L’observation  des  divers  âges  montreque  c’est  bien 
l’organisme  qui  est  l’origine  des  appétits.  En  effet,  ceux- 
ci  varient  selon  que  l’homme  est  enfant  ou  adolescent, 
malade  ou  bien  portant.  Cependant,  la  concupiscence  (ri 
è7rt6u(AYiTty.ov)  reste  toujours  la  même.  Donc  ce  sont  les  va- 
riations de  l’organisme  qui  produisent  les  variations  des 
appétits.  Mais  la  concupiscence  n’est  pas  toujours  éveillée 
tout  entière  par  l’excitation  du  corps,  quoique  celle-ci  sub- 
siste jusqu’à  la  fin.  Souvent,  avant  même  d’avoir  délibéré, 
l’âme  ne  veut  pas  permettre  au  corps  de  boire  ni  de  man- 
ger, quoique  l’organisme  le  désire  aussi  vivement  que  pos- 
sible. Souvent  aussi  la  nature  elle-même  ne  consent  point 
à satisfaire  l’appétit  du  corps,  parce  que  cet  appétit  ne  lui 
semble  pas  naturel  et  que  seule  elle  peut  décider  quelles 
choses  sont  conformes  ou  contraires  à la  nature.  Si  l’on 
répond  que  le  corps  par  ses  divers  états  suggère  à la  con- 
cupiscence des  appétits  divers,  on  n’explique  pas  comment 
les  différents  étals  du  corps  peuvent  inspirer  à la  concu- 
piscence des  appétits  différents,  puisqu’alors  ce  n’est  pas 
elle-même  qu’elle  travaille  à satisfaire.  Car  ce  n’est  pas 
pour  elle-même,  c’est  pour  l’organisme  que  la  concupis- 
cence recherche  les  aliments,  l’humidité  ou  la  chaleur,  le 
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mouvement,  les  évacuations  ou  la  satisfaction  de  la  faim. 

XXII.  Faut-il  aussi  distinguer  dans  les  végétaux  quel- 
que chose  qui  soit  la  propriété  de  leurs  corps  et  une  puis- 
sance qui  le  leur  donne?  — Sans  doute.  Ce  qu’est  en  nous 
la  concupiscence,  la  puissance  végétative  (to  (pvtotcv)  l’est 
en  eux. 

La  Terre  possède  aussi  une  pareille  puissance,  puis- 
qu’elle a une  âme,  et  c’est  d’elle  que  les  végétaux  tien- 
nent leur  puissance  végétative.  On  pourrait  avec  raison 
demander  d’abord  quelle  est  cette  âme  qui  réside  dans  la 
Terre.  Procède- t-elle  de  la  sphère  de  l’univers  (que  Platon 
parait  animer  seule  primitivement),  en  sorte  qu’elle  soit 
une  irradiation  de  cette  sphère  sur  la  Terre?  Faut-il  au 
contraire  attribuer  à la  Terre  une  âme  semblable  à celle 
des  astres,  comme  le  fait  Platon  quand  il  appelle  la  Terre 
la  première  et  la  plus  ancienne  des  divinités  qui  sont  con- 
tenues dans  l’intérieur  du  ciel1?  Pourrait-elle  dans  ce  cas 
être  une  divinité  si  elle  n’avait  pas  une  âme?  Il  est  donc 
difficile  de  déterminer  ce  qu’il  en  est,  et  les  paroles  mêmes 
de  Platon  ne  font  ici  qu’augmenter  notre  embarras  au  lieu 
de  le  diminuer. 

D’abord,  comment  arriverons-nous  à nous  former  sur 
cette  question  une  opinion  raisonnable  ? On  peut,  d’après  ce 
que  la  Terre  engendre,  conjecturer  qu’elle  possède  la  puis- 
sance végétative.  Puisque  l’on  voit  naître  de  la  Terre  même 
beaucoup  d’animaux,  pourquoi  ne  serait-elle  pas  elle- 
même  un  animal?  Étant  d’ailleurs  un  grand  animal  et  une 
partie  considérable  du  monde,  pourquoi  ne  posséderait- 
elle  pas  l’intelligence  et  ne  serait-elle  pas  une  divinité? 

* « Quant  à la  Terre,  qui  est  notre  nourrice,  et  qui  s'enroule  au- 
» tour  de  l'axe  par  lequel  l’univers  est  traversé , Dieu  en  a fait  la 
» gardienne  et  la  productrice  de  la  nuit  et  du  jour,  et  elle  est  la 
» première  et  la  plus  ancienne  de  toutes  les  divinités  qui  sont  nées 
» dans  tout  l'intérieur  du  ciel.  » (Platon,  Timée,  p.  40;  trad.  de 
M.  U.  Martin,  p.  109.) 
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Puisque  nous  regardons  chaque  astre  comme  un  animal, 
pourquoi  ne  regarderions-nous  pas  aussi  comme  un  ani- 
mal la  Terre,  qui  est  une  partie  de  l’Animal  universel?  On 
ne  saurait  admettre  en  effet  qu’elle  soit  contenue  extérieu- 
rement par  une  âme  étrangère,  qu’elle  n’ait  point  dame 
intérieurement  comme  si  elle  était  seule  incapable  d’avoir 
une  âme  en  propre.  Pourquoi  les  corps  de  feu  [les  astres] 
seraient-ils  animés  et  un  corps  de  terre  ne  le  serait-il  pas? 
En  effet,  ce  qui  est  de  feu  et  ce  qui  est  de  terre  est  éga- 
lement corps.  Il  n’y  a pas  plus  dans  les  astres  que  dans  la 
Terre  de  nez,  de  chair,  de  sang,  d’humeurs,  quoiqu’elle  soit 
plus  variée  que  les  astres  et  qu’elle  se  trouve  composée  de 
tous  les  corps.  Si  l’on  affirme  qu’elle  est  incapable  de  se 
mouvoir,  on  ne  peut  le  dire  que  sous  le  rapport  du  mou- 
vement local.  [Car  elle  est  capable  de  se  mouvoir  sous  ce 
rapport  qu’elle  peut  sentir1.] 

Mais  comment  peut-elle  sentir  [demandera-t-on]? — Com- 
ment peuvent  sentir  les  astres  [demanderons-nous  à notre 
tour]?  Ce  ne  sont  pas  les  chairs  qui  sentent;  il  n’est  pas 
nécessaire  à l’àme  d’avoir  un  corps  pour  sentir;  mais  le 
corps  a besoin  de  l’àme  pour  se  conserver.  Comme  l’àme 
possède  le  jugement,  elle  a la  faculté  déjuger  les  passions 
du  corps  quand  elle  y applique  son  attention. 

Mais  [demandera-t-on  encore]  quelles  sont  les  passions 
qui  sont  propres  à la  Terre  et  qui  peuvent  être  pour  son 
âme  des  objets  de  jugement?  D’ailleurs  [ajoutera-t-on], 
les  plantes,  considérées  dans  l’élément  terrestre  qui  les 
constitue,  ne  sentent  pas. 

Examinons  donc  à quels  êtres  appartient  la  sensation,  et 
par  quoi  elle  s’opère.  Voyons  si  la  sensation  peut  avoir  lieu 
même  sans  organes.  Déterminons  à quoi  la  sensation  peut 
servir  à la  Terre,  puisqu’elle  ne  lui  sert  pas  à connaître  ; car 
la  connaissance  qui  consiste  dans  la  sagesse  suffit  aux  êtres 

1 Voy.  ci-après  §26,  p.  370,  note. 
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auxquels  la  sensation  n’est  d’aucune  utilité.  Peut-être  re- 
fusera-t-on de  nous  accorder  ce  point.  En  effet,  la  connais- 
sance des  objets  sensibles  offre,  outre  l’utilité,  quelque 
chose  des  agréments  des  Muses  : telle  est,  par  exemple,  la 
connaissance  du  soleil  et  des  autres  astres  ; la  contempla- 
tion en  est  agréable  par  elle-même.  C’est  donc  une  des 
choses  que  nous  aurons  ensuite  à considérer. 

Nous  avons  à chercher  d’abord  si  la  Terre  a des  sens,  à 
quels  animaux  il  appartient  de  sentir,  et  comment  s’opère  la 
sensation.  Il  semble  nécessaire  de  commencer  par  discuter 
les  points  douteux  que  nous  avons  indiqués,  et  d’examiner 
en  général  si  la  sensation  peut  s’opérer  sans  organes,  et  si 
les  sens  ont  été  donnés  pour  l’utilité,  en  admettant  même 
qu’ils  puissent  procurer  quelque  autre  avantage. 

XXIII.  Sentir  les  choses  sensibles,  c’est  pour  l’âme  ou 
pour  l’animal  percevoir  en  saisissant  les  qualités  inhé- 
rentes aux  corps  et  en  se  représentant  leurs  formes  *.  L’âme 
doit  donc  percevoir  les  choses  sensibles  ou  seule  ou  avec  le 
corps.  Si  l’âme  est  seule,  commenty  parviendra-t-elle?  Pure 
et  isolée,  elle  ne  peut  que  concevoir  ce  qu’elle  a en  elle- 
même,  elle  ne  peut  que  penser*.  Pour  qu’elle  conçoive  alors 
aussi  des  objets  autres  qu’elle-même,  il  faut  qu’elle  les  ait 
saisis  antérieurement,  soit  en  leur  devenant  semblable, 
soit  en  se  trouvant  unie  à quelque  chose  qui  leur  soit  de- 
venu semblable. 

* Pour  la  comparaison  de  la  doctrine  de  Plolin  sur  la  sensation 
avec  celle  d’Aristole,  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  332-336. 
— 1 « Que  si  l'âme  n’était  simplement  qu'intellectuelle,  elle  serait 
» tellement  au-dessus  du  corps  qu’on  ne  saurait  par  où  elle  y 
» devrait  tenir  ; mais  parce  qu'elle  est  sensitive,  c'est-à-dire  jointe 
» à un  corps  et  par  là  chargée  de  veiller  à sa  conservation  et  à sa 
» défense,  elle  a dû  être  unie  au  corps  par  cet  endroit-là,  ou,  pour 
» mieux  dire,  par  toute  sa  substance,  puisqu’elle  est  indivisible  et 
» qu’on  peut  bien  distinguer  les  opérations,  mais  non  pas  la  parta- 
» ger  dans  son  fond.  » (Bossuet,  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  ch.  in,  § 1.) 
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Il  est  impossible  qu’en  restant  pure  l’âme  devienne  sem- 
blable aux  objets  sensibles  [par  conséquent  qu’elle  les 
saisisse].  Comment  en  effet  le  point  pourrait- il  devenir 
semblable  à la  ligne?  La  ligne  intelligible  elle-même  ne 
saurait  devenir  conforme  à la  ligne  sensible,  non  plus  que 
le  feu  intelligible  au  feu  sensible,  l’homme  intelligible  à 
l’homme  sensible.  La  nature  même  qui  engendre  l’homme 
ne  saurait  être  identique  à l’homme  engendré.  L’âme 
isolée,  pùt— elle  saisir  les  objets  sensibles,  finira  par  s’ap- 
pliquer à l’intuition  des  objets  intelligibles,  parce  que, 
n’ayant  rien  pour  saisir  les  premiers,  elle  les  laissera 
échapper.  En  effet,  quand  l’âme  aperçoit  de  loin  un  objet 
visible,  quoique  ce  soit  la  forme  seule  qui  parvienne 
jusqu’à  elle,  cependant  ce  qui  a commencé  par  être  pour 
elle  comme  indivisible  tinit  par  constituer  un  sujet,  soit 
couleur,  soit  figure,  dont  l’âme  détermine  la  quantité. 

Il  ne  suffit  donc  pas  qu’il  y ait  l’âme  et  l’objet  extérieur 
[pour  que  la  sensation  soit  possible]  : car  il  n’y  aurait  là 
rien  qui  pâtit;  il  doit  y avoir  un  troisième  terme  qui  pâtisse, 
c’est-à-dire  qui  reçoive  la  forme  sensible  (popyri);  il  faut 
que  ce  troisième  terme  partage  la  passion  de  l'objet  exté- 
rieur (o-ufAiraôs;),  qu’il  éprouve  la  même  passion  (èfwionaOèç), 
• qu’il  soit  de  la  même  matière,  et,  d’un  autre  côté,  que  sa 
passion  soit  connue  par  un  autre  principe';  il  faut  enfin 


* « Les  sensations  se  font  dans  notre  âme  en  présence  de  certains 
» corps  que  nous  appelons  objets...  Afin  qu’elles  se  forment  dans 
» notre  âme,  il  faut  que  l’organe  corporel  soit  actuellement  frappé 
» de  l’objet  et  en  reçoive  l’impression...  Nous  pouvons  donc  définir 
» la  sensation,  si  toutefois  une  chose  si  intelligible  de  soi  a besoin 
» d’étre  définie,  nous  la  pouvons,  dis-je,  définir  : la  première  per- 
> ception  qui  se  fait  en  notre  âme  en  la  présence  des  corps,  que 
» nous  appelons  objets,  et  ensuite  de  l’impression  qu’ils  font  sur 
» les  organes  de  nos  sens...  Or,  encore  que  nous  ne  puissions  en- 
» tendre  les  sensations  sans  les  corps  qui  sont  leurs  objets,  et  sans 
» les  parties  de  nos  corps  qui  servent  d’organes  pour  les  exercer, 
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que  la  passion  garde  quelque  chose  de  l’objet  qui  la  pro- 
duit, sans  lui  être  cependant  identique.  L’organe  qui  pâtit 
doit  donc  être  d’une  nature  intermédiaire  entre  l’objet  qui 
produit  la  passion  et  l’âme,  entre  le  sensible  et  l’intelli- 
gible, et  jouer  ainsi  le  rôle  de  moyen  terme  entre  deux  ex- 
trêmes, recevant  d’un  côté,  annonçant  de  l’autre,  et  deve- 
nant semblable  également  à tous  les  deux.  Pour  être 
l’instrument  de  la  connaissance,  l’organe  doit  n’ètre  iden- 
tique ni  au  sujet  qui  connaît,  ni  à l’objet  qui  est  connu  ; il 
doit  devenir  semblable  à chacun  d’eux,  à l’objet  extérieur 
parce  qu’il  pâtit,  à l’âme  qui  connaît  parce  que  la  passion 
qu’il  éprouve  devient  un  g forme  (eîiîc;).  Pour  parler  exacte- 
ment, les  sensations  ont  lieu  par  les  organes  : c’est  la 
conséquence  du  principe  que  nous  avons  avancé,  savoir, 
que  l’âme  isolée  du  corps  ne  peut  saisir  rien  de  sensible. 
Quant  à l’organe,  il  est  ou  le  corps  entier,  ou  une  partie  du 
corps  destinée  à remplir  une  fonction  particulière;  c’est 
ce  qui  a lieu  pour  le  tact,  par  exemple,  ou  la  vue.  Il  est 
également  facile  de  voir  que  les  instruments  des  artisans 
jouent  le  rôle  d’intermédiaires  entre  l’esprit  qui  juge  et 
l’objet  qui  est  jugé,  et  qu’ils  servent  à reconnaître  les  pro- 
priétés des  substances.  La  règle,  étant  également  conforme 
à l’idée  d’être  droit  qui  est  dans  l’esprit  et  à la  propriété 
d’être  droit  qui  se  trouve  dans  le  bois,  sert  d’intermédiaire 
à l’esprit  de  l’artisan  pour  juger  si  le  bois  qu’il  travaille  est 
droit. 

C’est  une  autre  question  que  d’examiner  s’il  faut  que 

» comme  nous  ne  mettons  point  les  sensations  dans  les  objets,  nous 
» ne  les  mettons  pas  non  plus  dans  les  organes,  dont  les  dispositions 
» bien  considérées,  comme  nous  le  ferons  en  son  lieu,  se  trouveront 
» de  même  nature  que  celle  des  objets  mêmes.  C'est  pourquoi  nous 

> regardons  les  sensations  comme  choses  qui  appartiennent  à notre 
» âme,  mais  qui  nous  marquent  l’impression  que  les  corps  environ- 

> nanls  font  sur  le  nôtre  et  la  correspondance  qu'il  a avec  eux.  » 
(Bossuet,  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  i,  § 1.) 
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l’objet  perçu  soit  en  contact  avec  l’organe,  ou  si  la  sensation 
peut  avoir  lieu  loin  de  l’objet  sensible  au  moyen  d’un  inter- 
médiaire: c’est  le  cas  où  du  feu,  par  exemple,  se  trouve  placé 
loin  de  notre  corps,  sans  que  le  milieu  pâtisse  en  aucune 
façon  ; c’est  encore  le  cas  où,  un  vide  se  trouvant  servir  de 
milieu  entre  l’œil  et  la  couleur,  on  peut  se  demander  s’il 
suffit,  pour  voir,  de  posséder  la  puissance  propre  à l’or- 
gane1. Nous  venons  d’ailleurs  d’établir  que  la  sensation 
n’appartient  qu’à  l’âme  qui  se  trouve  dans  le  corps  et 
qu’elle  suppose  des  organes. 

XXIV.  Examinons  maintenant  si  les  sens  nous  sont  don- 
nés seulement  dans  un  but  d’utilité. 

Si  l’âme  était  séparée  du  corps,  elle  ne  sentirait  pas; 
elle  ne  sent  que  lorsqu’elle  est  unie  à un  corps  : c’est  par 
le  corps  et  pour  lui  qu’elle  sent;  c’est  de  son  commerce  avec 
lui  que  résulte  la  sensation,  soit  que  toute  passion  doive, 
quand  elle  est  vive,  arriver  jusqu’à  l’âme,  soit  que  les  sens 
aient  été  faits  afin  que  nous  prenions  garde  à ce  qu’aucun 
objet  n’approche  trop  de  nous  ou  n’exerce  sur  nos  organes 
une  action  assez  forte  pour  les  détruire.  S’il  en  est  ainsi, 
les  sens  ont  été  donnés  dans  un  but  d’utilité  : car,  s’ils 
servent  aussi  à acquérir  des  connaissances,  ce  n’est  pas  à 
l’être  qui  sait,  mais  à celui  qui  a besoin  d’apprendre  parce 
qu’il  a le  malheur  d’ètre  ignorant,  ou  de  se  souvenir  parce 
qu’il  est  sujet  à oublier;  on  ne  les  trouve  donc  pas  chez 
l’être  qui  n’a  pas  besoin  d’apprendre  et  qui  n’oublie  pas*. 


« Voy.  ci-après  le  livre  v entier.  — s « Les  sensations  provoquées 
» par  les  objets  extérieurs,  dans  ceux  des  animaux  qui  sont  doués 
> de  mouvement,  et,  par  exemple,  celles  de  l’odorat,  de  l’ouïe 
» et  de  la  vue,  sont  données  à tous  ceux  qui  en  jouissent  pour 
» assurer  leur  conservation.  Grâce  à elles,  après  avoir  senti  préa- 
» lablement  leur  nourriture,  ils  la  recherchent;  et  ils  fuient  ce 
» qui  leur  semble  mauvais  et  dangereux.  Mais  dans  les  animaux 
» qui  sont  doués  en  outre  de  la  réflexion,  ces  facultés  ont  pour 
» but  d’assurer  leur  bien-être;  elles  leur  apprennent  à distinguer 
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Considérons  quelles  conséquences  nous  devons  tirer  de  là 
pour  la  Terre,  les  astres,  et  surtout  pour  le  ciel  et  le  monde 
entier.  D’après  ce  qui  précède,  les  parties  du  monde  qui 
pâtissent  peuvent  dans  leurs  relations  avec  d’autres  parties 
posséder  la  sensation.  Mais  le  monde  entier,  qui  est  tout  à 
fait  impassible  dans  ses  relations  avec  lui-même,  est-il 
capable  de  sentir?  Si,  pour  sentir,  il  faut  qu’il  y ait  d’un 
côté  l’organe  et  de  l’autre  l’objet  sensible,  le  monde,  qui 
comprend  tout,  ne  peut  avoir  ni  organe  pour  percevoir,  ni 
objet  extérieur  à percevoir.  Il  faut  donc  lui  accorder  une 
espèce  de  sens  intime  [cr-jvaiodrmç) , semblable  au  sens  in- 
time que  nous  avons  nous-mêmes,  et  lui  refuser  la  per- 
ception des  autres  objets.  Car  nous-mêmes,  quand,  en  de- 
hors de  notre  état  habituel,  nous  percevons  quelque  chose 
dans  notre  corps,  nous  le  percevons  comme  venu  du  de- 
hors; or,  comme  nous  percevons  non-seulement  les  objets 
extérieurs,  mais  encore  une  partie  de  notre  corps  par  une 
autre  partie  du  corps  lui-même,  qui  empêche  le  monde  de 
percevoir  par  la  sphère  des  étoiles  fixes  la  sphère  des  planè- 
tes, et,  par  cette  dernière,  la  Terre  avec  les  objets  qui  s’y 
trouvent?  Si  ces  êtres  [les  étoiles  et  les  planètes]  n’éprouvent 
pas  les  passions  éprouvées  par  les  autres  êtres,  qui  em- 
pêche qu’ils  n’aient  aussi  des  sens  différents?  La  sphère 
des  planètes  ne  peut-elle,  non-seulement  posséder  la  vue 
par  elle-même,  mais  encore  êtrel’œil  destiné  à transmettre 
à l’Ame  universelle  ce  qu’il  voit?  En  supposant  qu’elle  n’é- 
prouvât pas  les  autres  passions,  pourquoi  ne  verrait-elle 
pas  comme  voit  un  œil,  puisqu’elle  est  lumineuse  et  animée? 


» dans  les  choses  une  multitude  de  différences,  qui  leur  fournissent 
» la  connaissance  et  des  choses  que  leur  intelligence  peut  penser 
» et  de  celles  qu’ils  doivent  faire.  » (Aristote,  De  la  Sensation 
et  des  choses  sensibles,  1,  p.  23  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy- 
Saint-Hilaire.)  Voy.  aussi  Bossuet,  De  la  Connaissance  de  Dieu  et 
de  soi-même,  cba^i.  m,  § 8. 
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Mais  Platon  dit  que  «le  ciel  n’a  pas  besoin  d’yeux1.  » Sans 
doute  le  ciel  n’a  rien  à voir  hors  de  lui,  et  par  conséquent 
n’a  pas  besoin  d’avoir  des  yeux  comme  nous;  mais  il  a en 
lui-même  quelque  chose  à contempler:  il  peut  se  voir  lui- 
même.  Si  l’on  objecte  qu’il  lui  est  inutile  de  se  voir,  nous 
répondrons  qu’il  n’a  pas  été  fait  principalement  dans  ce 
but,  etque,  s’il  se  voit  lui-même,  c’est  seulement  une  consé- 
quence nécessaire  de  sa  constitution  naturelle.  Rien  n’em- 
pêche donc  qu’il  ne  voie,  puisqu’il  est  un  corps  diaphane. 

XXV.  II  semble  que,  pour  voir  et  en  général  pour  sen- 
tir, il  ne  suffit  pas  que  l’âme  possède  les  organes  nécessai- 
res ; il  faut  encore  qu’elle  soit  disposée  à accorder  son 
attention  aux  choses  sensibles.  Mais  il  convient  à l’Ame 
universelle  d’être  toujours  appliquée  à la  contemplation 
des  intelligibles,  et,  de  ce  qu’elle  possède  la  faculté  de  sen- 
tir, il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  l’exerce,  parce  qu’elle  est  tout 
entière  à des  objets  d’une  nature  plus  relevée.  C’est  ainsi 
que  nous-mêmes,  quand  nous  nous  appliquons  à la  con- 
templation des  intelligibles,  nous  ne  remarquons  ni  les  sen- 
sations delà  vue,  ni  celles  des  autres  sens;  et,  en  général, 
l’attention  que  nous  accordons  à une  chose  nous  empêche 
de  voir  les  autres.  Vouloir  percevoir  une  de  ses  parties  par 
une  autre,  par  exemple,  se  regarder  soi-même,  est,  même  en 
nous,  une  action  superflue  et  vaine,  si  elle  n’a  un  but.  Con- 
templer une  chose  extérieure  parce  qu’elle  est  belle,  c’est 
encore  le  propre  d’un  être  imparfait  et  sujet  à pâtir.  On  a 
donc  le  droit  de  dire  que,  si  sentir,  entendre,  goûter  les  sa- 
veurs, sont  des  distractions  de  l’àme  qui  s’attache  aux  objets 
extérieurs,  le  soleil  et  les  autres  astres  ne  peuvent  voir  et 


* « Dieu  a poli  exactement  le  contour  extérieur  du  monde,  pour 
» plusieurs  motifs.  En  effet,  le  monde  n’avait  nullement  besoin 
» d’yeux , puisqu’il  ne  restait  rien  de  visible  hors  de  lui-même , 
» ni  d’oreilles,  puisqu’il  n’y  avait  rien  à entendre.  » (Platon,  Timée, 
p.  33  ; trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  93.) 

II.  24 
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entendre  que  par  accident.  Il  n’est  point  cependant  dérai- 
sonnable d’admettre  qu’ils  se  tournent  vers  nous  par  l’exer- 
cice des  sens  de  la  vue  et  del’ouïe.  Or,  s’ils  se  tournent  vers 
nous,  ils  doivent  se  souvenir  des  choses  humaines.  Il  serait 
absurde  qu’ils  ne  se  souvinssent  pas  des  hommes  auxquels 
ils  font  du  bien  : comment  en  effet  feraient-ils  du  bien,  s’ils 
n’avaient  aucun  souvenir1? 

XXVI.  Les  astres  connaissent  nos  vœuxpar  l’accord  etla 
sympathie  qu’établit  entre  eux  et  nous  l’harmonie  qui  règne 
dans  l’univers*;  c’est  de  la  même  manière  que  nos  vœux 
sont  exaucés.  La  magie  est  également  fondée  sur  l’harmo- 
nie de  l’univers;  elle  agit  au  moyen  des  forces  qui  sont  liées 
les  unes  aux  autres  par  la  sympathie3.  S’il  en  est  ainsi, 
pourquoi  n’accorderions-nous  pas  à la  Terre  la  faculté  de 
sentir?  — Mais  quelles  sensations  lui  reconnaîtrons-nous? 
— D’abord,  pourquoi  ne  lui  attribuerions-nous  pas  le  tact, 
soit  qu’une  partie  sente  l’état  d’une  autre  partie  et  que  la 
sensation  soit  transmise  à la  puissance  dirigeante,  soit 
que  la  Terre  tout  entière  sente  le  feu  et  les  autres  choses 
semblables  : car,  si  l’élément  terrestre  est  inerte,  il  n’est 
cependant  pas  insensible  \ La  Terre  sentira  donc  les  grandes 
choses  et  non  celles  de  peu  d’importance. — Mais  pourquoi 
sentira-t-elle? — C’est  qu’il  est  nécessaire  que  la  Terre,  ayant 
une  âme,  n’ignore  pas  les  mouvements  les  plus  forts.  Rien 
n’empêche  que  la  Terre  ne  sente  aussi  pour  bien  disposer 
par  rapport  aux  hommes  tout  ce  qui  dépend  d’elle.  Or, 
elle  disposera  toutes  ces  choses  convenablement  par  les 
lois  de  la  sympathie.  Elle  peut  entendre  et  exaucer  les 


* Sur  cette  question,  que  Plotin  se  borne  ici  à énoncer,  Voy.  ci- 
après,  § 30,  p.  379.  — * Voy.  ci-après,  § 41,  p.  399.  — * Voy.  ci- 
après,  §32,  p.  385.  — ‘ Creuzer  remarquejudicieusement  que  les  mots 
aùx  àzivijTov,  non  immobile,  signifient  ici  sensible,  et  non  pas  mo- 
bile, comme  le  prétendaient  Philolaüs  et  les  Pythagoriciens:  trin  yü» 
où»  àKivuTov  ilvat  (Plutarque,  De  Placitis  philosophorum,  III,  13). 
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prières  qui  lui  sont  adressées,  mais  d’uneautre  manière  que 
nous  ne  le  faisons  nous-mêmes.  Elle  peut  encore  exercer 
d’autres  sens  dans  ses  relations,  soit  avec  elle-même,  soit 
avec  les  choses  étrangères,  par  exemple,  avoir  la  sensation 
des  odeurs  et  celle  des  saveurs  perçues  par  les  autras  êtres. 
Peut-être  a-t-elle  besoin  de  percevoir  les  odeurs  des  liqui- 
des pour  remplir  ses  fonctions  providentielles  à l’égard  des 
animaux  et  pour  prendre  soin  de  son  propre  corps. 

Il  ne  faut  cependant  pas  réclamer  pour  elle  des  organes 
semblables  aux  nôtres.  Les  organes,  en  effet,  ne  sont  pas 
semblables  dans  tous  les  animaux.  Ainsi,  tous  n’ont  pas 
des  oreilles  pareilles,  et  ceux  qui  n’ont  pas  d’oreilles  per- 
çoivent cependant  les  sons.  Comment  la  Terre  verra-t-elle, 
si  la  lumière  lui  est  nécessaire  pour  voir?  car  il  ne  faut 
pas  réclamer  pour  elle  des  yeux.  Ayant  précédemment  ac- 
cordé qu’elle  possède  la  puissance  végétative1,  nous  de- 
vons accorder  comme  conséquence  que  cette  puissance  est 
primitivement  par  son  essence  une  espèce  d 'esprit  (rvcûjua)*: 
or,  pourquoi  refuserions-nous  d’admettre  que  cet  esprit 
soit  diaphane?  Nous  devons  admettre  qu’il  est  diaphane  [en 
puissance],  parce  qu’il  est  esprit;  et  qu’il  est  diaphane  en 
acte,  parce  qu’il  est  illuminé  par  la  sphère  céleste.  Il  n’est 
donc  ni  impossible  ni  incroyable  que  l’âme  de  la  Terre  pos- 
sède la  vue.  11  faut  en  outre  se  rappeler  qu’elle  n’est  point 
l’âme  d’un  corps  vil,  qu’elle  doit  être  par  conséquent  une 
déesse.  En  tout  cas,  cette  âme  doit  être  éternellement  bonne. 


• Voy.  ci-dessus,  § 22,  p.  362.  — * Voici  comment  Ficin  com- 
mente ce  passage  : « Inter  omnes  mundi  partes,  quasi  unius  ani- 
» malis  membra,  dicitur  esse  communio  quædam  vel  contiguitas 
» vel  conlinuitas  vel  unio,  cujus  quidem  quinque  fundamenta  vi~ 
» dentur.  Primum  est  una  omnium  ubique  materia.  Secundum, 
» concordia  qualitalum  : nam  sicut  elementa,  quamvis  discordia, 
» quibusdam  tamen  proximis  inter  se  quaiitalibus  concordia  sunt, 
» sic  et  rcrum  omnium  gradus,  sive  componantur  ex  elementis,  sive 
» non  componantur,  quamvis  inter  se  differentes,  tamen  concor- 
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XXVII.  Si  la  Terre  communique  aux  végétaux  la  puis- 
sance d’engendrer  et  de  croître,  elle  possède  en  elle-même 
cette  puissance  et  elle  en  donne  seulement  un  vestige  aux 
végétaux  qui  lui  doivent  toute  leur  fécondité  et  sont  en 
quelqu#  sorte  la  chair  vivante  de  son  corps.  Elle  leur 
donne  ce  qu’il  y a de  meilleur  en  eux,  ce  qui  fait  la  diffé- 
rence d’une  plante  inhérente  à la  terre  et  d’une  branche 
qu’on  en  a coupée  : la  première  est  une  plante  véritable;  la 
seconde  n’est  qu’un  morceau  de  bois.  — Que  communique 
donc  au  corps  de  la  Terre  lame  qui  y préside  ? — Pour  le  voir, 
il  suffit  de  remarquer  la  différence  qu’il  y a entre  un  mor- 
ceau de  terre  inhérent  au  sol  et  un  morceau  qu’on  en  a 
détaché.  Il  est  également  facile  de  reconnaître  que  les 
pierres  grossissent  tant  qu’elles  sont  dans  le  sein  de  la 
terre,  tandis  qu’elles  restent  toujours  dans  le  même  état 
quand  elles  en  ont  été  arrachées.  Chaque  chose  a donc  en 
elle  un  vestige  de  la  Puissance  végétative  universelle 
(zi  7tôv  opvTtxèv)  répandue  dans  toute  la  Terre  et  n’apparte- 
nant en  propre  à aucune  de  ses  parties.  Quant  à la  Puis- 
sance sensitive  de  la  Terre,  elle  n’est  pas  mêlée  à son  corps 
[comme  la  puissance  végétative];  elle  l’assiste  seulement. 
Enfin,  la  Terre  a aussi  une  Ame  supérieure  aux  puissances 
précédentes,  et  une  Intelligence,  Ame  et  Intelligence  aux- 
quelles les  hommes  qui  sont  conduits  par  leur  nature  et 


» dibus  vicissim  terminis  se  contingunt.  Tertium,  spiritus  ubique 
» unus  : nam,  sicut  cœlum  unus  est  spiritus  in  excelsis,  sic  intra 
» cœlum  unus  inde  spiritus,  vel  cœlestis  omnino,  vel  coelo  similli- 
» mus,  omnibus  est  infusus,  quo  et  cœlilus  regantur  omnia,  et 
j>  Anima  mundi  inferioribus  quoque  corporibus  per  spiritum  con- 
» jungatur,  et  omnia  per  hune  viventia  coalescanl  (spiritum  intellige 
> spiritui  nostro  consimilem).  Quartum  est  una  Natura  genitalis, 
» omnia  fovens  per  spiritum,  sequentibus  colligata.  ÿuintum, 
» Anima  mundi  ubique  una,  per  Naturam  spiritui  ceterisque  con- 
» nexa.  » Sur  l 'esprit,  ttveü pu,  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I, 
p.  452. 
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par  l’inspiration  divine  à nous  révéler  ces  choses  donnent 
les  noms  de  Cérès  et  de  t'esta1. 

XXVIII.  En  voici  assez  sur  ce  sujet.  Revenons  à la  ques- 
tion que  cette  digression  nous  a fait  abandonner.  Exami- 
nons si,  ayant  déjà  admis  que  les  Appétits,  les  douleurs  et 
les  plaisirs  (considérés  non  comme  sentiments,  mais  comme 
passions)  ont  leur  origine  dans  la  constitution  du  corps  or- 
ganisé et  vivant  ’,  nous  devons  assigner  la  même  origine  à 
la  puissance  irascible  [zi  dvpcuâé;).  Dans  ce  cas,  plusieurs 
questions  se  présentent  : La  Colère  (0upj;)  appartient-elle 
à l’organisme  entier  ou  seulement  à un  organe  particu- 
lier, soit  au  cœur  disposé  de  telle  manière’,  soit  à la  bile, 
en  tant  que  celle-ci  est  une  partie  du  corps  vivant?  La 
colère  est-elle  différente  du  principe  qui  donne  au  corps 
un  vestige  de  l’âme*,  ou  bien  est-elle  une  puissance  indi- 
viduelle, qui  ne  dépend  d’aucune  autre  puissance,  irascible 
ou  sensitive? 

La  puissance  végétative  présente  dans  tout  le  corps  y 
fait  pénétrer  partout  un  vestige  de  l’âme.  C’est  donc  au 
corps  entier  que  se  rapportent  la  souffrance,  la  volupté,  et 
le  désir  des  aliments5.  Quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  déterminé 
au  sujet  de  l’amour  physique,  admettons  qu’il  ait  son  siège 
dans  les  organes  destinés  aie  satisfaire6.  Admettons  aussi 
que  le  foie  soit  le  siège  de  la  Concupiscence,  parce  que 
c’est  là  surtout  qu’agit  la  puissance  végétative  qui  imprime 


* Plotin  rappelle  ici  un  passage  de  Plalon  qui  donne  à la  Terre  le 
noin  de  Vesta  : « Vesta  reste  seule  dans  le  palais  des  immortels.  » 
(Phèdre,  t.  VI,  p.  50  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Plotin  lui-même  a 
été  cité  à son  tour  par  Proclus  : « D’autres,  considérant  la  puissance 
» génératrice  de  la  Terre,  l’appellent  Cérès,  comme  le  fait  Plotin, 
» qui  nomme  Vesta  l’intelligence  de  la  Terre,  et  Cérès  son  âme.  » 
(Commentaire  sur  le  Timée,  p.  282.)  — J Voy.  ci-dessus,  § 20, 
p.  359.  — * Voy.  ci-dessus,  liv.  m,  g 23,  p.  311.  — * Voy.  ci-des- 
sus, § 18,  p.  356.  — • Voy.  ci-dessus,  § 20,  p.  359.  — * Voy.  Pla- 
ton, Timée,  p.  91. 
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au  foie  et  au  corps  entier  un  vestige  de  l’âme,  enfin  parce 
que  c’est  du  foie  que  part  l’action  qu’elle  exerce*. 

Quant  à la  Colère,  il  faut  chercher  ce  qu’elle  est,  quelle 
puissance  de  l’âme  elle  constitue,  si  c’est  elle  qui  donne  au 
cœur  un  vestige  de  sa  propre  puissance,  s’il  y a une  autre 
force  capable  de  produire  le  mouvement  qui  se  fait  sentir 
dans  l’animal,  enfin  si  c’est,  non  le  vestige  de  la  colère, 
mais  la  colère  même  qui  siège  dans  le  cœur. 

D’abord,  en  quoi  consiste  la  Colère? — Nous  sommes  irri- 
tés quand  on  nous  maltraite  nous-mêmes  ou  qu’on  maltraite 
une  personne  qui  nous  est  chère,  en  général  quand  nous 
voyons  commettre  une  indignité.  La  colère  implique  donc 
sensation  et  même  intelligence  à un  certain  degré.  — On 
pourrait  en  conclure  que  la  colère  a son  origine  dans  un 
autre  principe  que  la  puissance  végétative.  Il  y a,  en  effet, 
certaines  dispositions  du  corps  qui  nous  rendent  irascibles, 
comme  d’avoir  le  sang  bouillant,  d’être  bilieux  : car  on  est 
moins  irascible  quandon  a le  sang  froid.  D’un  autre  côté,  les 
animaux  s’irritent,  indépendamment  de  la  constitution  de 
leur  corps,  quandon  les  menace. — Mais  ces  faits  conduisent 
encore  à rapporter  la  colère  à la  disposition  du  corps  et  au 
principe  qui  préside  à la  constitution  de  l’animal  (owwwiç 
t oit  Ço'w’j) . Puisque  les  mêmes  hommes  sont  plus  irascibles 
quand  ils  sont  malades  que  quand  ils  se  portent  bien,  étant 
à jeun  que  rassasiés,  évidemment  on  doit  rapporter  la  co- 
lère ou  son  principe  au  corps  organisé  et  vivant.  En  effet, 
les  élans  de  la  colère  sont  excités  par  le  sang  ou  la  bile,  qui 
sont  des  parties  vivantes  de  l’animal  : dès  que  le  corps 
souffre,  le  sang  bouillonne  ainsi  que  la  bile,  et  il  se  produit 
une  sensation  qui  éveille  l’imagination  ; celle-ci  instruit 
l’âme  de  l’état  de  l’organisme  et  la  dispose  à attaquer  ce  qui 
cause  la  souffrance.  D’un  autre  côté,  quand  l’âme  raison- 
nable juge  qu’on  nous  fait  une  injustice,  elle  s’émeut,  n’y 

* Voy.  ci-dessus,  liv.  m,  § 23,  p.  311. 
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eut-il  même  alors  dans  le  corps  aucune  disposition  à la 
colère.  Cette  affection  semble  donc  nous  avoir  été  donnée 
par  la  nature  pour  nous  faire  repousser  d’après  les  ordres 
de  la  raison  ce  qui  nous  attaque  et  nous  menace.  Ainsi,  ou 
bien  la  puissance  irascible  s’émeut  en  nous  d’abord  sans 
le  concours  de  la  raison  et  elle  lui  communique  ensuite  sa 
disposition  par  l’intermédiaire  de  l’imagination  ; ou  bien 
la  raison  entre  d’abord  en  action  et  elle  communique  en- 
suite son  impulsion  à la  partie  qui  a une  nature  irascible*. 
U en  résulte  que  dans  les  deux  cas*  la  colère  a son  origine 
dans  la  puissance  végétative  et  générative,  qui,  en  orga- 
nisant le  corps,  l’a  rendu  capable  de  rechercher  ce  qui  est 
agréable,  de  fuir  ce  qui  est  pénible  : en  plaçant  la  bile  amère 
dans  l’organisme,  en  lui  donnant  un  vestige  de  lame,  elle 
lui  a communiqué  la  faculté  de  s’émouvoir  en  présence 
des  objets  nuisibles,  de  chercher,  après  avoir  été  lésée,  à 
léser  les  autres  choses  et  à les  rendre  semblables  à elle- 
même'.  Ce  qui  prouve  que  la  colère  est  un  vestige  de  l’âme, 

* Plolin  commente  ici  le  passage  suivant  de  Platon  : « Le  cœur, 
» nœud  des  veines  et  source  du  sang  qui  circule  impétueusement 
» dans  tous  les  membres,  fut  placé  par  les  dieux  dans  la  demeure 

> des  satellites  de  la  raison  [dans  la  région  entre  le  diaphragme  et 
» le  cou],  afin  que,  quand  les  passions  énergiques  s’irriteraient  à 
» la  nouvelle,  donnée  par  leur  souveraine,  de  quelque  action  injuste 
» commise  dans  ces  membres  par  une  cause  extérieure  ou  même 

> par  les  désirs  intérieurs  des  passions  sensuelles,  aussitôt,  par 
» l’intermédiaire  de  tous  ces  conduits  étroits,  toutes  les  parties  sen- 
» sibles  du  corps,  toutes  celles  qui  peuvent  sentir  les  avertisse- 
» ments  et  les  menaces,  reçussent  rapidement  les  ordres,  les  sui- 

> vissent  entièrement,  et  permissent  qu'en  elles  la  partie  meilleure 
» de  nous-mêmes  eût  partout  l’autorité.  » ( Timée , p.  70;  p.  189  de 
la  trad.  de  M.  H.  Martin.)  — 1 Ficin  n’a  pas  compris  le  sens  d âfxyw, 
qu’il  traduit  par  nalura  tam  irascendi  quam  concupiscendi. 
s’explique  par  les  mots  : tô  piv  iyupipEvoY  à\iyo>t , to  Si  ùp%6fievrjv 
ànà  ou,  qui  sont  dans  la  phrase  précédente.  — * Plotin  fait  ici 
allusion  au  passage  suivant  de  Platon  : « Les  dieux  formèrent 

> le  foie  dense,  poli,  brillant,  doux,  mais  renfermant  de  l’amer- 
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vestige  dont  l’essence  est  la  même  que  celle  de  la  concupis- 
cence, c’est  que  ceux  qui  recherchent  moins  les  objets 
agréables  au  corps,  qui  méprisent  même  le  corps,  sont 
moins  portés  à s’abandonner  aux  aveugles  transports  de  la 
colère.  Si  les  végétaux  ne  possèdent  pas  l’appétit  irascible, 
quoiqu’ils  aient  la  puissance  végétative,  c’est  qu’ils  n’ont 
ni  sang  ni  bile.  Ce  sont  ces  deux  choses  qui,  en  l’absence 
de  la  sensation,  rendent  l’être  capable  de  bouillir  d’indigna- 
tion ; en  s’y  joignant,  la  sensation  produit  en  lui  un  élan 
qui  le  porte  à combattre  l’objet  nuisible.  Si  l’on  divisait 
en  Concupiscence  et  en  Colère  la  partie  irraisonnable  de 
l'âme,  que  l’on  regardât  la  première  comme  la  puissance 
végétative,  et  l’autre,  au  contraire,  comme  un  vestige 
de  la  puissance  végétative,  vestige  résidant  soit  dans  le 
cœur,  soit  dans  le  sang,  soit  dans  tous  les  deux,  on  n’aurait 
pas  de  membres  opposés  dans  cette  division,  parce  que  le 
second  procéderait  du  premier1.  Mais  rien  n’empêche  de  re- 
garder les  deux  membres  de  cette  division,  la  Concupiscence 
et  la  Colère,  comme  deux  puissances  dérivées  d’un  même 
principe  [la  puissance  végétative].  En  effet,  quand  on  di- 
vise les  Appétits  (rà  sjScxTixà),  on  considère  leur  nature  et 
non  l’essence  dont  ils  dépendent.  Cette  essence  en  elle— 


» tume:  d’où  il  résulte  que  la  puissance  naturelle  des -pensées, 
» venant  de  l’intelligence  et  allant  se  réfléchir  en  lui  comme 
» dans  un  miroir  qui  reçoit  les  empreintes  des  objets  et  qui  en 
» offre  aux  yeux  les  images,  peut  effrayer  cette  partie  de  l’âme, 
» lorsque  cette  puissance,  se  présentant  sévère  et  menaçante, 
» se  sert  de  la  partie  amère  du  foie,  la  mêle  subtilement  dans 
» le  foie  entier,  de  manière  à produire  des  couleurs  bilieuses,  le 
» resserre  lui-même  et  le  rend  tout  rude  et  tout  ridé,  et  que, 
» d’une  part  courbant  le  grand  lobe  hors  de  sa  position  droite  et 
» le  contractant,  de  l’autre  obstruant  et  fermant  les  réservoirs  et 
» les  portes  du  foie,  elle  cause  ainsi  des  impressions  de  douleur 
» et  de  dégoût.  » ( Timée , p.  71;  trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  191.) 

1 Voy.  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I (p.  470,  note  2)  le  ré- 
sumé de  la  doctrine  de  Platon  sur  ce  point. 
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même  n’est  pas  Y appétit;  elle  le  complète  seulement,  en 
mettant  en  harmonie  avec  elle  l’acte  qui  provient  de  l’ap- 
pétit. Il  est  d’ailleurs  raisonnable  de  donner  le  cœur  pour 
siège  au  vestige  de  l’àme  qui  constitue  la  colère  : car  le 
cœur  n’est  pas  le  siège  de  l’àme,  mais  la  source  du  sang 
disposé  de  telle  manière  [c’est-à-dire  du  sang  artériel]1. 

XXIX.  Si  le  corps  ressemble  à un  objet  échauffé  plutôt 
qu’à  un  objet  éclairé’,  pourquoi,  quand  l’ame  raisonnable 
l’a  quitté,  n’a-t-il  plus  rien  de  vital?  — Il  conserve  quelque 
chose  de  vital,  mais  pour  peu  de  temps  : ce  vestige  ne  tarde 
pas  à disparaître,  comme  s’évanouit  la  chaleur  d’un  objet 
quand  il  est  éloigné  du  feu . Ce  qui  prouve  qu’après  la  mort  il 
reste  encore  dans  le  corps  quelque  vestige  de  vie,  c’est  que 
des  poils  naissent  sur  le  corps  de  personnes  mortes,  que 
leurs  ongles  poussent,  que  des  animaux,  après  avoir  été 
coupés  en  plusieurs  morceaux,  se  meuvent  encore  quelque 
temps*.  D’ailleurs,  si  la  vie  [végétative]  disparaît  avec  l’âme 
raisonnable , il  ne  s’ensuit  pas  que  ces  deux  choses  [l’âme 
raisonnable  et  l’âme  végétative]  ne  soient  pas  différentes. 
Quand  le  soleil  disparaît,  il  fait  disparaître  avec  lui  non-seu- 
lement la  lumière  qui  l’entoure  immédiatement  et  lui  est 
suspendue,  mais  encore  la  clarté  que  les  objets  reçoivent 
de  cette  lumière  et  qui  en  est  complètement  différente. 

Mais  ce  qui  disparaît  ainsi  s’en  va-t-il  seulement  ou 
périt-il?  Telle  est  la  question  qu’on  peut  se  poser  pour  la 
lumière  qui  est  dans  les  objets  éclairés  [et  les  colore],  ainsi 
que  pour  la  vie  qui  se  trouve  dans  le  corps  et  que  nous  ap- 
pelons la  vie  propre  au  corps.  Évidemment,  il  ne  reste  rien 
de  la  lumière  dans  les  objets  qui  ont  été  éclairés.  Mais  la 
question  est  de  décider  si  la  lumière  qui  était  en  eux  remonte 
à sa  source  ou  est  anéantie*.  Comment  serait-elle  anéantie, 
si  antérieurement  elle  était  quelque  chose  de  réel?  Qu’était- 

1 Voy.  ci-dessus,  p.  311,  note  3.  — » Voy.  ci-dessus,  § 14,  p.  350. 
— * Voy.  ci-dessus,  p.  281,  note  2. — * Voy.  ci- après,  p.  421-423. 
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elle  donc  réellement?  Elle  était  la  couleur  des  corps  mêmes 
dont  émane  aussi  la  lumière.  Ces  corps  étant  périssables, 
leur  lumière  périt  avec  eux  : car  on  ne  demande  pas  ce  qu’est 
devenue  la  couleur  du  feu  qui  s’est  éteint,  pas  plus  qu’on 
ne  s’inquiète  de  ce  qu’est  devenue  sa  ligure. — Mais,  dira- 
t-on,  la  ligure  n’est  qu’une  manière  d’être,  comme  l’état  de 
la  main  ouverte  ou  formée,  tandis  que  la  couleur  est  au 
contraire  dans  la  même  condition  que  la  qualité  de  doux. 
Or,  qui  empêche  que  le  corps  doux  ou  le  corps  odorant 
ne  périssent  sans  que  la  douceur  ou  que  l’odeur  périssent? 
Ne  peuvent-elles  subsister  dans  d’autres  corps  sans  y être 
senties , parce  que  les  corps  qui  participent  à ces  qualités 
ne  sont  pas  de  nature  à laisser  sentir  les  qualités  qu’ils 
possèdent  ? Qui  empêche  que  la  lumière  ne  subsiste  égale- 
ment après  la  destruction  des  corps  qu’elle  colorait , mais 
en  cessant  d’ètre  réfléchie,  à moins  qu’on  ne  voie  par  l’es- 
prit que  ces  qualités-là  ne  subsistent  en  aucun  sujet?  — Si 
nous  admettions  cette  opinion,  nous  serions  obligés  d’ad- 
mettre aussi  que  les  qualités  sont  indestructibles,  qu’elles 
ne  sont  pas  engendrées  dans  la  constitution  des  corps,  que 
les  couleurs  ne  sont  pas  produites  par  les  raisons  sémi- 
nales (ci  lèyai  ci  iv  crnépfj-aai]  ; que , ainsi  que  cela  a lieu 
pour  le  plumage  changeant  de  certains  oiseaux,  les  raisons 
séminales  non-seulement  réunissent  ou  produisent  les  cou- 
leurs des  objets,  mais  encore  se  servent  de  celles  dont  l’air 
est  rempli , et  qui  sont  dans  l’air  sans  s’y  trouver  telles 
qu’elles  nous  apparaissent  dans  les  corps. — En  voici  assez 
sur  cette  question. 

Si,  tant  que  les  corps  subsistent,  la  lumière  qui  les  co- 
lore leur  reste  attachée  et  ne  se  sépare  pas  d’eux,  pourquoi 
ne  se  mouvrait-elle  pas,  ainsi  que  ce  qui  peut  émaner  d’elle, 
avec  le  corps  auquel  elle  est  attachée,  quoiqu’on  ne  la  voie 
points’éloigner,  pas  plus  qu’on  ne  la  voits’approcher?  Nous 
aurons  donc  à examiner  ailleurs  si  les  puissances  qui  tien- 
nent le  second  rang  dans  l’âme  restent  toujours  attachées  à 
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celles  qui  leur  sont  supérieures , et  ainsi  de  suite , ou  si 
chacune  d’elles  subsiste  par  elle-même  et  peut  continuer 
de  subsister  en  elle-même  quand  elle  est  séparée  des  puis- 
sances supérieures,  ou  enfin  si,  aucune  partie  de  l’âme  ne 
pouvant  être  séparée  des  autres,  toutes  ensemble  forment 
une  âme  qui  soit  à la  fois  une  et  multiple,  mais  d’une  ma- 
nière qui  reste  à déterminer. 

Que  devient  cependant  ce  vestige  de  vie  que  l’âme  im- 
prime au  corps  et  que  celui-ci  s’approprie?  S’il  appar- 
tient à l’àme1,  il  la  suivra,  puisqu’il  n’est  pas  séparé 
de  l’essence  de  l’âme*.  S’il  est  la  vie  du  corps,  il  est 
soumis  aux  mêmes  conditions  que  la  couleur  lumineuse 
des  corps  [il  périt  avec  eux].  Il  faut  en  effet  considérer  si 
la  vie  peut  exister  sans  l'âme,  ou  si  au  contraire  la  vie 
n’existe  que  dès  que  l’âme  est  présente  et  qu’elle  agit  sur 
le  corps*. 

XXX*.  Nous  avons  montré  que  la  mémoire  est  inutile 
aux  astres;  nous  leur  avons  accordé  des  sens*,  savoir  la 
vue  et  l’ouïe,  le  pouvoir  d’entendre  les  prières  que  nous 
adressons  au  Soleil  * et  que  d’autres  hommes  adressent 


* Nous  lisons  avec  M.  KirchhofI  : h ii  piv  ÿv %v,  «rm^era». 

— » Voy.  Enn.  V,  liv.  n,  § 2.  Cette  opinion  a été  adoptée  par 
S.  Thomas  et  Bossuet.  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  371, 
note  1.  — * Dans  certains  manuscrits,  on  lit  ici  la  note  suivante,  qui 
signale  une  différence,  peu  importante  d’ailleurs,  entre  l’édition 
d’Etistochius  et  celle  de  Porphyre  : «<ur  toOtou  iv  roîç  EOaro^îou  tô 
âtvrtpov  irspi  ÿvyjnç,  xai  ëpyt ro  to  Tpivov’  iv  3«  roît  nooyuoiov 
eruvânTîTm  t«  tÇijç  tû  Îb’jtï/jw.  « Ici,  dans  l’édition  d'Eustocbius, 
» finit  le  livre  deuxième  Sur  l'Ame , et  commence  le  livre  troisième. 
» Dans  l’édition  de  Porphyre,  au  contraire,  ce  qui  suit  [c’est-à-dire 
» les  paragraphes  30-45]  fait  partie  du  livre  deuxième.» 

* Quatrième  question  : Quelle  est  l'influence  exercée  par  les 
astres  ? En  quoi  consiste  la  puissance  de  la  magie  (§  30-45)? 

— • Voy.  ci-dessus,  § 6-10,  24,  25.  — * Plolin  parait  faire  allusion 
ici  au  passage  suivant  de  Platon  : « Après  avoir  vu  les  cérémonies 
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aussi  à d’autres  astres,  parce  que  ces  hommes  sont  persua-  ^ 
dès  qu’ils  peuvent  en  obtenir  une  foule  de  choses  ; ils  croient 
même  les  obtenir  si  facilement  qu’ils  leur  demandent  de 
concourir  non-seulement  à des  actions  qui  sont  justes,  mais 
encore  à d’autres  qui  sont  injustes.  Il  nous  reste  donc  à exa- 
miner les  questions  que  soulève  ce  dernier  point. 

Ici , en  effet,  s’offrent  des  questions  importantes  et  sou- 
vent traitées,  surtout  par  ceux  qui  ne  peuvent  souffrir 
qu’on  regarde  les  dieux  comme  les  complices  ou  les  auteurs 
d’actes  honteux  , par  exemple  de  folles  amours  et  d’adul- 
tères *.  Pour  cette  raison,  ainsi  que  pour  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  de  la  mémoire  des  astres , nous  avons  à exa- 
miner la  nature  de  l’influence  qu’ils  exercent.  En  effet, 
s’ils  exaucent  nos  vœux  sans  le  faire  sur-le-champ , s’ils 
nous  accordent  ce  que  nous  demandons  après  un  temps 
quelquefois  fort  long,  il  faut  qu'ils  se  souviennent  des 
vœux  que  nous  leur  adressons:  or,  précédemment  nous 
leur  avons  refusé  la  mémoire.  Quant  aux  bienfaits  qu’ils 
accordent  aux  hommes  , nous  avons  dit  que  les  choses  se 
passaient  comme  si  ces  bienfaits  étaient  accordés  par  Vesta, 
c’est-à-dire  par  la  Terre  , à moins  qu’on  ne  prétende  que 
la  Terre  seule  accorde  des  bienfaits  aux  hommes  *. 

Nous  avons  donc  deux  points  à examiner  : nous  avons  d’a- 

» dont  les  sacrifices  sont  accompagnés,  lorsque  leurs  parents 
» offraient  des  victimes  aux  dieux  avec  la  plus  ardente  piété,  pour 
» eux-mêmes  et  pour  leurs  enfants,  et  que  leurs  vœux  et  leurs 
» supplications  s’adressaient  à ces  mêmes  dieux,  d’une  manière 
» qui  montrait  combien  était  intime  en  eux  la  persuasion  de  leur 
» existence;  eux  qui  savent  ou  qui  voient  de  leurs  yeux  que  les 
» Grecs  et  tous  les  étrangers  se  prosternent  et  adorent  les  dieux 
» au  lever  et  au  coucher  du  soleil  et  de  la  lune,  dans  toutes  les 
» situations  heureuses  ou  malheureuses  de  leur  vie...,  ils  nous 
» forcent  à leur  tenir  le  langage  que  nous  leur  tenons.  » (Lois, 
p.  887  ; t.  X,  p.  219  de  la  trad  de  M.  Cousin.) 

* Voy.  Enn.  I,  liv.  ai,  § 1-6;  1. 1,  p.  165-174.  — 1 Voy.  ci-dessus, 

§ 27,  p.  372. 
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bord  à expliquer  que  si  nous  attribuons  de  la  mémoire  aux 
astres,  e’est  comme  nous  l’entendons  [§  42],  et  non  pour  la 
raison  pour  laquelle  d’autres  leur  en  accordent;  nous  avons 
ensuite  à montrer  qu’on  a tort  de  les  regarder  comme  auteurs 
de  mauvaises  actions.  Pour  cela  nous  essaierons,  comme 
c’est  le  devoir  de  la  philosophie,  de  réfuter  les  plaintes  for- 
mées contre  les  dieux  qui  résident  dans  le  ciel  et  contre 
l’univers  qu’on  accuse  également,  s’il  faut  toutefois  accor- 
der quelque  créance  à ceux  qui  prétendent  que  le  ciel  peut 
être  charmé  (ycmeùîaôou)  par  l’art  d’hommes  audacieux1; 
enfin  , nous  déterminerons  aussi  comment  s’exerce  le  mi- 
nistère des  démons  [§  43],  à moins  que  la  solution  des  ques- 
tions précédentes  n’entraîne  aussi  celle  de  ce  dernier  point. 

XXXI.  Considérons  en  général  les  actions  et  les  passions 
qui  sont  produites  dans  l’univers , soit  par  la  nature , soit 
par  l’art.  Dans  les  œuvres  de  la  nature,  il  y a action  du 
tout  sur  les  parties  , des  parties  sur  le  tout,  et  des  parties 
sur  les  parties.  Dans  les  œuvres  de  l’art,  tantôt  l’art  achève 
seul  ce  qu’il  a commencé , tantôt  il  a recours  aux  forces 
naturelles  pour  accomplir  avec  leur  aide  certaines  opéra- 
tions. Dans  l’univers , il  y a une  action  exercée  par  le  ciel 
soit  sur  le  ciel  lui-même , soit  sur  ses  parties.  En  effet , le 
ciel , en  se  mouvant , prend  lui-même  des  positions  diffé- 
rentes et  en  fait  prendre  aux  parties  qu’il  renferme,  soit  à 
celles  qui  sont  entraînées  dans  son  mouvement  circulaire, 
soit  à celles  qui  agissent  sur  la  terre.  Les  actions  que  pro- 
duisent et  les  passions  qu’éprouvent  les  parties  de  l’univers 
dans  leurs  relations  avec  d'autres  parties  sont  faciles  à re- 
connaître : telles  sont  les  positions  que  prend  le  soleil  et 
l’influence  dont  il  jouit  par  rapport  aux  autres  astres  et  par 
rapport  à la  terre,  l’action  qu’il  exerce  conjointement  avec 
les  autres  astres  sur  les  éléments,  enfin  les  relations  qu’ont 


‘ Voy.  Enn.  II,  liv.  ix,  § 14;  1. 1,  p.  295. 
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entre  elles  les  choses  qui  se  trouvent  soit  dans  la  terre, 
soit  dans  les  autres  éléments.  Tous  ces  points  semblent 
mériter  d’être  discutés  chacun  en  particulier. 

Les  beaux-arts,  tels  que  l’architecture  et  les  autres  arts 
du  même  genre,  atteignent  leur  but  par  leurs  propres  forces . 
La  médecine , l’agriculture  , et  les  autres  professions  ana- 
logues, obéissent  aux  lois  de  la  nature,  et  secondent  la  pro- 
duction de  ses  œuvres  pour  que  celles-ci  soient  ce  qu’elles 
doivent  être.  Quant  à la  rhétorique , à la  musique , et  aux 
arts  d’agrément  qui , en  modifiant  les  affections  des  hom- 
mes \ les  rendent  meilleurs  ou  les  dépravent,  il  y a lieu  de 
chercher  combien  il  existe  d’arts  de  ce  genre  et  quelle  est 
leur  puissance.  Enfin,  dans  toutes  ces  choses,  il  faut  exa- 
miner ce  qui  peut  nous  être  utile  pour  la  question  que 
nous  traitons  , et,  autant  que  c’est  possible,  découvrir  les 
causes  des  faits. 

Le  cours  des  astres  agit  en  disposant  de  différentes  ma- 
nières d’abord  les  astres  et  les  choses  que  le  ciel  contient, 
puis  les  êtres  terrestres  dont  il  modifie  non-seulement  les 
corps,  mais  encore  les  âmes  ; il  est  également  évident  que 
chaque  partie  du  ciel  exerce  de  l’influence  sur  les  choses 
terrestres  et  inférieures.  Nous  verrons  plus  loin  si  les  choses 
inférieures  exercent  à leur  tour  quelque  action  sur  les 
choses  supérieures.  Pour  le  moment,  accordant  que  les 
faits  admis  par  tous  ou  du  moins  par  la  plupart  sont 
ce  qu’ils  paraissent  être,  nous  avons  à essayer  d’expli- 
quer comment  ils  sont  produits,  en  remontant  à leur 
origine.  Il  ne  faut  pas  dire  en  effet  que  toutes  choses  ont 
pour  causes  le  chaud  et  le  froid  seulement,  avec  les  autres 
qualités  qu’on  nomme  les  qualités  premières  des  élé- 


1 H y a dans  le  texte  : àMotoüo-ar.  Ficin  traduit  : « Quæ  potissi- 
» mum  inter  se  diserepant;  » et  Crcuzer:  « Quod  aliter,  atque 
» adhuc  afl'ecti  eranl  auimi,  eos  afïiciunt.  » C’est  ce  second  sens  que 
nous  avons  adopté. 
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ments,  ou  avec  celles  qui  dérivent  de  leur  mélange1  ; il  ne 
faut  pas  non  plus  prétendre  que  le  Soleil  produit  tout  par 
la  chaleur,  et  tel  autre  astre  [Saturne]  par  le  froid.  Que 
serait  le  froid  dans  le  ciel,  dans  un  corps  igné,  dans  le 
feu,  qui  n’a  rien  d’humide*?  Joignez  à cela  que  de  cette  ma- 
nière il  serait  impossible  de  reconnaître  la  différence  des 
astres.  Il  est  d’ailleurs  beaucoup  de  faits  que  nous  ne  sau- 
rions leur  rapporter.  Si  l’on  attribue  à l’influence  des  astres 
les  différences  des  caractères,  parce  qu’on  suppose  qu’elles 
proviennent  du  tempérament  dans  lequel  il  y a un  excès 
de  chaleur  ou  de  froid,  comment  pourra-t-on  par  de  pa- 
reilles causes  expliquer  la  haine,  l’envie,  la  méchanceté*? 
Admettons  cependant  qu’on  le  puisse , comment  alors 
expliquera-t-on  par  les  mêmes  causes  la  bonne  et  la  mau- 
vaise fortune,  la  pauvreté  et  la  richesse,  la  noblesse  des 
pères  et  des  enfants,  la  découverte  de  trésors  ‘?  On  pour- 
rait citer  mille  faits  également  étrangers  à l'influence  que 
les  qualités  corporelles  des  éléments  exercent  soit  sur  les 
corps,  soit  sur  les  âmes  des  animaux. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  attribuer  soit  à une  décision  vo- 
lontaire, soit  à des  délibérations  de  l’univers  et  des  astres, 
les  choses  qui  arrivent  aux  êtres  placés  dans  la  région  sub- 
lunaire. Il  n’est  pas  permis  de  penser  que  les  dieux  diri- 
gent le  cours  des  événements  de  telle  sorte  que  les  uns 
deviennent  voleurs,  que  d’autres  réduisent  leurs  semblables 
à l’esclavage,  que  ceux-ci  percent  les  murs  ou  commettent 
des  sacrilèges  , que  ceux-là  soient  lâches  , efféminés  dans 
leur  conduite  et  infâmes  dans  leurs  mœurs5.  Favoriser  ces 
crimes  est  indigne  non-seulement  des  dieux  , mais  encore 
d’hommes  de  la  vertu  la  plus  ordinaire.  D’ailleurs  , quels 


« Plotin  fait  ici  allusion  à la  théorie  exposée  par  Aristote  dans 
son  traité  De  la  Génération  et  de  la  Corruption,  H,  2-8.  — 1 Voy. 
Enn.  Il,  liv.  ui,  § 2,  5;  t.  I,  p.  167-168,  170-172.  — » Ibid.,  § 2, 
p.  167-168.—  ‘Ibid., § 14, p.  185.  — § 2,  4;  p.  167-168, 170. 
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êtres  iraient  s’occuper  de  favoriser  des  vices  et  des  forfaits 
dont  ils  ne  sauraient  recueillir  aucun  fruit? 

XXXII.  Puisque  nous  n’expliquons  pas  par  des  causes 
physiques  (<r«pcm)cat{  «irtcaî)  ni  par  des  déterminations  vo- 
lontaires (itpooupéatoi)  l’influence  que  le  ciel  exerce  exté- 
rieurement sur  nous,  sur  les  autres  animaux,  et  en  général 
sur  les  choses  terrestres,  à quelle  autre  cause  pouvons-nous 
raisonnablement  la  rapporter? — D’abord,  il  faut  admettre 
que  cet  univers  est  un  animal  un  (Çw ov  Iv) , qui  renferme  en 
lui-même  tous  les  animaux’,  et  qu’il  y a en  lui  une  âme  une 
(ÿ-jyjn  pia),  qui  se  communique  à toutes  ses  parties,  c’est-à- 
dire  à tous  les  êtres  qui  sont  des  parties  de  l’univers.  Or, 
tout  être  qui  se  trouve  contenu  dans  le  monde  sensible  est 
une  partie  de  l’univers  : d’abord  il  en  est  une  partie  par  son 
corps,  sans  aucune  restriction  ; ensuite  il  en  est  encore 
une  partie  par  son  âme,  mais  seulement  en  tant  qu’il  par- 
ticipe [à  la  Puissance  naturelle  et  végétative]  de  l’Ame 
universelle.  Les  êtres  qui  ne  participent  qu’à  [la  Puissance 
naturelle  et  végétative]  de  l’Ame  universelle  sont  complè- 
tement des  parties  de  l’univers*.  Ceux  qui  participent  à une 
autre  Ame  [à  la  Puissance  supérieure  de  l’Ame  universelle] 
ne  sont  pas  complètement  des  parties  de  l’univers  [ils  sont 
indépendants  par  leur  âme  raisonnable]  ; mais  ils  éprouvent 
des  passions  par  l’action  des  autres  êtres,  en  tant  qu’ils  ont 
quelque  chose  de  l’univers  [en  tant  que,  parleur  âme  irrai- 
sonnable, ils  participent  à la  Puissance  naturelle  et  végéta- 
tive de  l’univers]  et  en  proportion  même  de  ce  qu’ils  ont 
ainsi  de  l’univers.  Cet  univers  est  donc  un  animal  un  et  sym- 
pathique à lui-même 8.  Les  parties  qui  semblent  éloignées 

* Voy.  le  passage  du  Timée  cité  dans  le  tome  I,  p.  465.  — s Voy. 
Enn.  II,  Iiv.  iii,  §7,9,  10,  13,  15;  t.  I,  p.  175,  179,  180,  183,  187. 
— * Ici  Plotin  s'est  inspiré  de  la  doctrine  des  Stoïciens.  Voy.,  à la 
tin  de  ce  volume,  dans  les  Éclaircissement s sur  le  livre  ii  de  1 ’En- 
néade  III,  l’exposé  des  idées  que  ces  philosophes  professaient  sur 
la  Providence  et  le  Destin.  Voy.  aussi  les  notes  du  tome  1,  p.  173-176. 
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n’en  sont  pas  moins  proches,  comme,  dans  chaque  animal, 
les  cornes,  les  ongles,  les  doigts,  les  organes  éloignés  les 
uns  des  autres,  ressentent,  malgré  l’intervalle  qui  les 
sépare,  l’affection  éprouvée  par  l’un  d’eux'.  En  effet,  dès 
que  des  parties  sont  semblables,  lors  même  qu’elles  se 
trouvent  séparées  par  un  intervalle  au  lieu  d’être  placées 
les  unes  à côté  des  autres,  elles  sympathisent  en  vertu  de 
leur  similitude,  et  l’action  de  celle  qui  est  éloignée  se  fait 
sentir  à toutes  les  autres.  Or,  dans  cet  univers,  qui  est  un 
animal  et  qui  forme  un  être  un,  il  n’est  point  de  chose  assez 
éloignée  par  la  place  qu’elle  occupe  pour  n’ètre  pas  proche 
à cause  de  la  nature  de  cet  être  que  son  unité  rend  sympa- 
thique à lui-même.  Quand  l’être  qui  pâtit  est  semblable  à 
celui  qui  agit,  il  éprouve  une  passion  conforme  à sa  nature; 
s’il  en  est  différent,  il  éprouve  une  passion  étrangère  à sa 
nature  et  pénible.  Il  n’est  pas  étonnant  que,  quoique  l’uni- 
vers soit  un,  une  de  ses  parties  puisse  exercer  sur  une  autre 
une  action  nuisible,  puisqu’il  nous  arrive  souvent  à nous- 
mêmes  qu’une  de  nos  parties  en  blesse  une  autre  par  son 
action,  que  la  bile,  par  exemple,  mettant  la  colère  en  mou- 
vement, écrase  et  déchire  par  suite  quelque  autre  partie  du 
corps*.  Or,  on  retrouve  dans  l’univers  quelque  chose  d’ana- 


4 II  y a dans  le  texte  : oùSiv  êWaSs  tô  oùx  èyyj(.  Il  nous  semble 
qu’il  faut  lire,  comme  nous  l’avons  fait  : oOSiv  irrovênaOe  x.  t. 
ainsi  qu’on  lit  quatre  lignes  plus  haut  : nàvyj1  ovSiv  érrov 
*.  t.  1.  Ficin  traduit:  « ubi  patiente  aliquo  nihil  patitur,  quod 
» nullo  sil  modo  propinquum.  » Ce  sens  nous  paraît  absolument 
contraire  à la  liaison  des  idées,  qui  est  ici  parfaitement  claire. 
— 1 Ces  idées  ont  été  résumées  ainsi  dans  un  ouvrage  attribué  à 
Jamblique  : « L’univers  exerce  une  action  sur  ses  parties,  action 
» sympathique  par  la  similitude  des  puissances,  et  variée  par  les 
» propriétés  de  l’étre  qui  agit  et  de  celui  qui  pâtit.  Si,  par  suite  de 
» la  nature  des  corps,  il  arrive  aux  parties  des  choses  mauvaises  et 
» pernicieuses,  c’est  que  certaines  choses  qui  sont  bonnes  et  salu- 
» taires  pour  l’univers  font  nécessairement  périr  les  parties,  soit 
» parce  qu’elles  ne  peuvent  pas  supporter  l’action  de  l’univers, 

U.  25 
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logue  à la  bile  qui  excite  la  colère1,  ainsi  qu’aux  autres  par- 
ties qui  composent  le  corps  de  l’homme.  Il  y a également  dans 
les  végétaux  certaines  choses  qui  font  obstacle  à d autres  et 
qui  même  les  détruisent.  Or  le  monde  forme  non-seulement 
un  animal,  mais  encore  une  pluralité  d animaux  . chacun 
d’eux,  en  tant  qu’il  ne  fait  qu’un  avec  l’univers,  est  conservé 
par  lui  ; mais,  en  tant  qu’il  entre  en  relations  avec  la  foule 
des  autres  animaux,  il  en  peut  blesser  un  ou  en  être  blessé, 
le  faire  servir  à son  usage  ou  s’en  nourrir,  parce  qu’il  en  dif- 
fère autant  qu’il  lui  ressemble,  que  le  désir  naturel  de  sa  con- 
servation le  porte  à s’approprier  ce  qui  lui  est  conforme  et 
à détruire  dans  son  propre  intérêt  ce  qui  lui  est  contraire. 
Entin,  chaque  être,  en  remplissant  son  rôle  dans  l’univers, 
est  utile  à ceux  qui  peuvent  profiter  de  son  action,  blesse  ou 
détruit  ceux  qui  ne  peuvent  la  supporter  : ainsi  les  végétaux 
sont  desséchés  par  le  passage  du  feu,  les  petits  animaux  sont 
entraînés  ou  foulés  parles  grands.  Celte  génération  et  cette 
corruption,  cette  amélioration  et  cette  détérioration  des  cho- 
ses rendent  facile  et  naturelle  la  vie  de  l’univers  considéré 
comme  un  seul  animal.  En  effet,  il  n’était  pas  possible  que 
les  êtres  particuliers  qu’il  contient  vécussent  comme  s’ils 
étaient  seuls,  qu’ils  eussent  leur  fin  en  eux-mêmes  et  ne  ser- 
vissent qu’à  eux-mêmes  : puisqu’ils  ne  sont  que  des  parties, 
ils  doivent,  comme  tels,  concourir  à la  fin  du  tout  dont  ils 
sontles  parties  ; enfin,  comme  ils  sont  différents,  ils  nesau- 
raient  conserver  chacun  leur  vie  propre,  parce  qu’ils  sont 
contenus  dans  l’unité  de  la  vie  universelle;  ils  ne  sauraient 
non  plus  demeurer  tout  à fait  dans  le  même  état,  parce  que 
l’univers  doit  posséder  la  permanence  et  que,  pour  lui,  la 
permanence  consiste  à être  toujours  en  mouvement. 

» soit  parce  qu’elles  l’altèrent  par  leur  faiblesse,  soit  parce  qu’elles 
» ne  sont  pas  en  harmonie  les  unes  avec  les  autres.  » (Des  Mystères, 
IV,  8,  p.  112.) 

» Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  § 6,  p.  173. 
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XXXIII.  Comme  le  mouvement  circulaire  du  monde  n’a 
rien  de  fortuit,  qu’il  estproduit  conformément  à la  Raison 1 
de  ce  grand  animal,  il  devait  y avoir  en  lui  accord  entre  ce 
qui  pâtit  et  ce  qui  agit;  il  devait  aussi  y avoir  un  ordre  qui 
coordonnât  les  choses  les  unes  avec  les  autres , de  telle 
sorte  qu’à  chacune  des  phases  du  mouvement  circulaire 
du  monde  correspondit  telle  ou  telle  disposition  dans  les 
êtres  qui  y sont  soumis , comme  s’ils  formaient  une  seule 
danse  dans  un  chœur  varié*.  Pour  nos  danses,  on  explique 
facilement  les  choses  qui  concourent  extérieurement  à la 
danse,  et  qui  varient  pour  chaque  mouvement,  comme 
les  sons  de  la  flûte,  les  chants  et  les  autres  circonstances 
qui  s’y  rattachent;  mais  il  n’est  pas  aussi  aisé  de  concevoir 
les  mouvements  de  celui  qui  danse  en  se  conformant  né- 
cessairement à chaque  figure,  qui  accompagne,  qui  prend 
les  poses  diverses  indiquées  par  la  musique,  élève  un 
membre,  en  abaisse  un  autre , fait  mouvoir  celui-ci  et 
laisse  reposer  celui-là  dans  une  attitude  différente.  Le 
danseur  a sans  doute  les  yeux  fixés  sur  un  autre  but  pen- 
dant que  ses  membres  éprouvent  des  affections  conformes 
à la  danse,  concourent  à la  produire,  et  en  complètent 
l’ensemble.  Aussi,  l’homme  instruit  dans  l’art  de  la  danse 
pourra  expliquer  pourquoi,  dans  telle  figure,  tel  membre  est 
levé,  tel  autre  courbé,  celui-ci  caché,  celui-là  abaissé,  non 
que  le  danseur  délibère  sur  ces  différentes  attitudes , mais 
parce  que,  dans  le  mouvement  général  de  son  corps , il 
regarde  telle  posture  comme  nécessaire  à tel  membre  pour 
remplir  son  rôle  dans  la  danse.  C’est  de  la  même  manière 
que  les  astres  produisent  certains  faits  et  en  annoncent 
d’autres,  que  le  monde  entier  réalise  sa  vie  universelle  en 
faisant  mouvoir  les  grandes  parties  qu’il  renferme,  en  en 
changeant  sans  cesse  les  figures,  de  telle  sorte  que  les  di- 

* Voy.  ci-dessus,  p.  24.  — 1 Plotin  paraît  s’être  ici  inspiré  d'un 
passage  du  Tintée  que  nous  avons  cité  dans  le  tome  I,  p.  465. 


Digitized  by  Google 


388  QUATRIÈME  ENNÊADE. 

verses  positions  des  parties,  leurs  relations  entre  elles 
déterminent  le  reste,  et  que  les  choses  se  passent  comme 
dans  un  mouvement  exécuté  par  un  seul  animal.  Ainsi, 
tel  état  est  produit  par  telles  attitudes,  telles  positions, 
telles  figures , tel  autre  état  par  telle  autre  espèce  de 
figures,  etc.  Par  suite,  les  auteurs  de  ce  qui  arrive  ne 
semblent  pas  être  ceux  qui  reçoivent  les  figures,  mais  celui 
qui  donne  les  figures , et  celui  qui  donne  les  figures  ne 
fait  pas  une  chose  en  s’occupant  d’une  autre,  parce  qu’il 
n’agit  pas  sur  quelque  chose  de  différent  de  lui-même  : il 
est  lui-même  toutes  les  choses  qui  sont  faites  ; il  est  ici  les 
figures  [formées  par  le  mouvement  universel],  là  les  pas- 
sions qui  en  résultent  dans  l’animal  mû  de  cette  manière , 
composé  et  constitué  ainsi  par  la  nature,  actif  et  passif  tout 
à la  fois  par  l’effet  de  lois  nécessaires. 

XXXIV.  Si  nous  accordons  que  nous  subissons  l’influence 
de  l’univers  par  un  des  éléments  de  notre  être,  c’est  par 
celui  qui  fait  partie  du  corps  de  l’univers  [par  notre  corps], 
et  non  par  tous  ceux  qui  nous  composent  ; par  conséquent, 
l’univers  qui  nous  entoure  ne  doit  exercer  sur  nous  qu’une 
influence  limitée.  Nous  ressemblons  sous  ce  rapport  à des 
serviteurs  sages  qui  savent  à la  fois  exécuter  les  ordres  de 
leurs  maîtres  et  garder  leur  liberté , en  sorte  qu’ils  sont 
traités  d’une  manière  moins  despotique  parce  qu’ils  ne 
sont  pas  esclaves,  qu’ils  ne  cessent  pas  complètement  de 
s’appartenir  à eux-mêmes. 

Quant  à la  différence  qui  se  trouve  dans  les  figures  for- 
mées par  les  astres,  elle  ne  pouvait  pas  ne  pas  être  ce  qu’elle 
est,  parce  que  les  astres  ne  s’avancent  pas  avec  une  vitesse 
égale  dans  leur  cours . Comme  ils  se  meuvent  selon  les  lois  de 
la  raison,  que  leurs  positions  relatives  constituent  les  diver- 
ses attitudes  de  ce  grand  animal  [qui  est  le  monde],  et  que 
les  choses  qui  arrivent  ici-bas  sont  liées  par  les  lois  de  la  sym- 
pathie à celles  qui  arrivent  là-haut,  il  convient  de  chercher 
si  les  choses  terrestres  sont  les  conséquences  des  choses 
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célestes  auxquelles  elles  sont  conformes , ou  bien  si  les 
figures  possèdent  une  puissance  efficace,  et,  dans  ce  der- 
nier cas,  si  toutes  les  figures  possèdent  cette  puissance, 
ou  s’il  n’y  a que  les  figures  formées  par  les  astres  : car  la 
même  figure  n’a  pas  la  même  signification  et  n’exerce  pas 
la  même  action  dans  des  choses  différentes , parce  que 
chaque  être  semble  avoir  sa  nature  propre.  On  peut  dire 
que  la  configuration  de  certaines  choses  n’est  autre  que 
ces  choses  disposées  de  telle  manière,  que  la  configuration 
d’autres  choses  est  la  même  disposition  avec  une  autre 
figure.  Mais,  s’il  en  est  ainsi,  ce  n’est  plus  aux  figures, 
c’est  aux  choses  figurées,  ou  plutôt  aux  choses  identiques 
par  leur  essence  et  différentes  par  leurs  figures,  que  nous 
accorderons  de  l’influence;  nous  reconnaîtrons  aussi  une 
influence  différente  à l’objet  qui  ne  diffère  des  autres  que 
par  la  place  qu’il  occupe. 

Mais  en  quoi  consiste  cette  influence? Consiste-t-elle  dans 
une  signification  ou  dans  une  action? — Dans  beaucoup  de 
cas,  nous  accorderons  au  composé,  c’est-à-dire  à la  chose 
figurée,  une  action  et  une  signification  ; dans  d’autres  cas, 
nous  n’admettrons  qu’une  simple  signification.  En  second 
lieu,  nous  attribuerons  aussi  aux  figures  et  aux  choses  figu- 
rées des  puissances  qui  leur  sont  propres  : car  si,  dans  les 
danseurs,  la  main  a quelque  puissance  ainsi  que  les  autres 
membres,  les  figures  ont  une  puissance  bien  plus  grande. 
Enfin,  le  troisième  rang  pour  la  puissance  appartient  aux 
choses  qui  suivent  les  figures  en  les  exécutant,  comme  les 
suivent  les  membres  des  danseurs  et  les  parties  qui  compo- 
sent ces  membres  : c’est  ainsi  que  les  nerfs  et  les  veines  de 
la  main  sont  contractés  par  les  mouvements  de  cet  organe 
et  y participent. 

XXXV.  Comment  donc  s’exercent  ces  puissances?  (car  il 
est  nécessaire  de  revenir  sur  nos  pas  pour  nous  expliquer 
plus  clairement.)  Quelle  différence  offre  tel  triangle  comparé 
à d’autres  triangles?  Quelle  action  celui-ci  exerce-t-il  sur 
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celui-là,  comment  l’exerce-t-il,  et  jusqu’où  va-t-elle?  Telles 
sont  les  questions  que  nous  avons  à examiner,  puisque  nous 
ne  rapportons  pas  aux  corps  des  astres  ni  à leur  volonté  la 
production  des  choses  d’ici-bas  : nous  ne  la  rapportons  pas 
à leurs  corps,  parce  que  les  choses  qui  arrivent  ne  sont  pas 
de  simples  effets  physiques  ; nous  ne  la  rapportons  pas  à 
leur  volonté,  parce  qu’il  est  absurde  que  des  dieux  produi- 
sent par  leur  volonté  des  choses  absurdes. 

Rappelons-nous  ce  que  nous  avons  déjà  établi  : l’univers 
est  un  animal  un,  sympathique  à lui-même  en  vertu  de  son 
unité  ; sa  vie  est  réglée  dans  son  cours  par  la  Raison,  elle 
est  tout  entière  d’accord  avec  elle-même,  elle  n’a  rien  de  for- 
tuit, elle  offre  un  seul  ordre  et  une  seule  harmonie  ; en  outre, 
toutes  les  figures  sont  conformes  chacune  à une  raison  et  à 
un  nombre  déterminé;  les  deux  parties  de  l’animal  universel 
quiforment  cetteespèce  de  danse  (nous  parlons  des  figures 
qui  s’y  produisent,  des  parties  qui  y sont  figurées  ainsi  que 
des  choses  qui  en  dérivent)  sont  l’acte  même  de  cet  univers. 
Ainsi,  l’univers  vit  de  la  manière  que  nous  avons  détermi- 
née, et  ses  puissances  concourent  à cet  état  selon  la  nature 
qu’elles  ont  reçue  de  la  raison  qui  les  a produites . Les  figures 
sonten  quelque  sorte  les  raisons  de  l’animal  universel,  les  in- 
tervalles de  ses  parties,  les  attitudes  qu’elles  prennent  selon 
les  lois  du  rhylhme  et  selon  la  Raison  de  l’univers.  Les  êtres 
qui  par  leurs  distances  relatives  produisent  ces  figures  sont 
les  membres  divers  de  cet  animal.  Les  puissances  diverses 
de  cet  animal  agissent  sans  délibération,  comme  ses  mem- 
bres, parce  que  délibérer  est  une  opération  étrangère  à leur 
nature  et  à celle  de  cet  animal.  Aspirer  à un  but  unique  est 
le  propre  de  l’animal  qui  est  un  ; mais  il  renferme  en  lui 
des  puissances  multiples  ; or,  toutes  les  volontés  diverses 
aspirent  au  même  but  que  la  volonté  unique  de  l’animal  : 
car  chaque  partie  désire  quelqu’un  des  objets  divers  qu’il 
renferme;  chacune  veut  posséder  quelque  chose  des  autres, 
obtenir  ce  qui  lui  manque  ; chacune  éprouve  un  sentiment 
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de  colère  contre  une  autre  quand  elle  en  est  lésée  ; chacune 
s’accroît  aux  dépens  d’une  autre  et  en  engendre  une  autre. 

L’univers  produit  toutes  ces  actions  dans  scs  parties,  mais 
en  même  temps  il  cherche  le  Bien,  ou  plutôtil  le  contemple. 
C’est  également  le  Bien  que  cherche  la  volonté  droite,  qui 
est  au-dessus  des  passions  et  qui  s’accorde  ainsi  avec  la  vo- 
lonté do  l’univers;  de  même,  des  serviteurs  rapportent 
beaucoup  de  leurs  actions  aux  ordres  qu’ils  reçoivent  de 
leurs  maîtres,  mais  le  désir  du  Bien  les  porte  où  leur  maître 
est  porté  lui-même.  Donc,  si  le  Soleil  et  les  autres  astres 
exercent  quelque  influence  sur  les  choses  d’ici-bas,  c’est 
qu’ils  contemplent  le  monde  intelligible. 

Nous  bornant  à l’exemple  que  nous  venons  de  citer  et 
qu’on  peut  facilement  appliquer  au  reste,  nous  remar- 
querons que  le  Soleil  ne  se  borne  pas  à échauffer  les  êtres 
terrestres,  qu’il  les  fait  encore  participer  à son  àrne,  autant 
que  cela  est  possible,  parce  qu’il  possède  une  âme  natu- 
relle [z'jvc/.-n  qui  est  puissante.  De  même,  les  autres 
astres,  sans  aucun  choix  et  par  une  espèce  d’irradiation, 
transmettent  aux  êtres  inférieurs  un  peu  de  la  puissance  [na- 
turelle’ qu’ils  possèdent  . Bien  que  toutes  choses  ne  forment 
ainsi  qu’une  seule  chose  qui  a telle  figure,  elles  offrent  une 
foule  de  dispositions  différentes,  etees  diverses  figureselles- 
mênios  ont  chacune  une  puissance  propre:  car  telle  dispo- 
sition a pour  conséquence  telle  action. 

Les  choses  qui  ont  une  figure  possèdent  aussi  elles-mêmes 
quelque  vertu,  qui  change  selon  les  êtres  avec  lesquels  elles 
sont  en  rapport.  Nous  en  voyons  des  èxemples  journaliers. 
Pourquoi  certaines  figures  nous  inspirent-elles  de  la  ter- 
reur, quoiqu’elles  ne  nous  aient  jamais  fait  aucun  mal,  tan- 
dis que  d'autres  ne  produisent  pas  sur  nous  le  même  effet  ? 
Pourquoi  ceux-ci  sont-ils  effrayés  par  certaines  ligures  et 
ceux-là  par  d’autres?  C’est  que  ces  ligures-ci  sont  consti  - 
tuées de  manière  à exercer  une  action  sur  les  premiers  et 
celles-là  sur  les  autres  ; elles  ne  sauraient  en  effet  produire 
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que  les  effets  conformes  à leur  nature.  Un  objet  attire  le 
regard  s’il  est  configuré  de  telle  manière  et  ne  l’attire  pas 
s’il  est  configuré  de  telle  autre.  C’est  la  beauté  qui  émeut 
[dira-t-on].  Nous  demanderons  alors  pourquoi  ce  bel  objet 
émeut  un  homme  et  cet  autre  objet  un  autre  homme,  si  la 
différence  de  figure  n’a  aucune  puissance?  Comment  ad- 
mettre que  les  couleurs  ont  une  influence  et  une  action 
propre,  et  ne  pas  accorder  la  même  vertu  aux  figures?  Il 
est  absurde  de  reconnaître  qu’une  chose  existe  et  delui  re- 
fuser toute  puissance.  Tout  être,  par  cela  qu’il  est,  doit  agir 
ou  pâlir.  Les  uns  agissent  seulement,  les  autres  agissent 
et  pâtissent.  Il  y a dans  les  substances  des  vertus  indépen- 
dantes des  figures.  Il  y a aussi  dans  les  êtres  d’ici-bas  beau- 
coup de  forces  qui  ne  dérivent  ni  de  la  chaleur,  ni  du  froid. 
C’est  que  ces  êtres  sont  doués  de  qualités  différentes,  qu’ils 
reçoivent  leur  forme  de  raisons  [séminales],  qu’ils  partici- 
pent à la  puissance  de  la  Nature  : telles  sont  les  vertus 
propres  à la  nature  des  pierres,  et  les  effets  étonnants  pro- 
duits par  les  plantes  \ 

XXXVI.  L’univers  est  plein  de  variété  ; il  contient  toutes 
les  raisons  et  un  nombre  infini  de  puissances  diverses, 
comme,  dans  le  corps  de  l’homme,  l’œil,  les  os  et  les  autres 
organes  ont  chacun  leur  puissance  propre  : ainsi,  l’os  de  la 
main  n’a  pas  la  même  force  que  celui  du  pied,  et,  en  général, 
chaque  partie  a une  puissance  différente  de  la  puissance 
que  possède  toute  autre  partie.  Mais  cette  diversité  nous 
échappe  dans  ces  objets  si  nous  ne  l’examinons  pas  atten- 
tivement. A plus  forte  raison  nous  échappe-t-elle  dans  le 
monde  : car  les  forces  que  nous  y voyons  sont  les  vestiges 
de  celles  qui  existent  dans  la  région  supérieure.  Il  doit 
donc  y avoir  dans  le  monde  une  inconcevable  et  admirable 


1 On  sait  qu’il  a été  composé  dans  l’antiquité  beaucoup  d’ou- 
vrages sur  les  vertus  des  pierres  et  des  plantes,  principalement  des 
ouvrages  apocryphes  attribués  à Orphée  ou  à Hermès. 
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variété  de  puissances,  surtout  dans  les  astres  qui  parcourent 
le  ciel.  L’univers  n’est  pas  un  édifice  grand  et  vaste,  mais 
inanimé  et  composé  de  choses  dont  il  soit  facile  de  compter 
les  espèces,  de  pierres,  par  exemple,  de  morceaux  de  bois 
et  d’autres  matériaux  destinés  à l’embellir;  il  est  un  être 
éveillé  et  vivant  dans  toutes  ses  parties,  quoiqu’il  le  soit 
dans  chacune  d’une  manière  différente  ; en  un  mot,  il  ren- 
ferme tout  ce  qui  peut  être.  Ainsi  est  résolue  cette  question  : 
comment  dans  un  être  vivant  et  animé  peut-il  y avoir 
quelque  chose  d’inanimé?  En  effet,  notre  discussion  nous 
amène  à cette  conclusion  que  dans  l’univers  [il  n’y  a rien 
d’inanimé;  qu’au  contraire]  toutes  les  choses  qu’il  renferme 
sont  vivantes,  mais  chacune  d’une  manière  différente.  Nous 
refusons  la  vie  aux  objets  que  nous  ne  voyons  pas  s’y  mou- 
voir; ils  vivent  cependant,  mais  d’une  vie  latente.  Ceux 
dont  la  vie  est  visible  sont  composés  de  ceux  dont  la  vie  est 
invisible,  mais  qui  concourent  cependant  à la  vie  de  cet 
animal  en  lui  fournissant  des  puissances  admirables. 
L’homme  ne  saurait  se  mouvoir  vers  tant  de  grandes 
choses,  s’il  n’y  avait  en  lui  que  des  puissances  inani- 
mées. Il  serait  donc  également  impossible  que  l’univers  fût 
vivant  si  chacune  des  choses  qu’il  contient  ne  vivait  de  sa 
vie  propre.  Cependant  les  actes  de  l’univers  ne  dérivent  pas 
d’un  choix  : il  agit  sans  avoir  besoin  de  choisir,  parce  qu’il 
est  antérieur  à tout  choix.  Aussi  beaucoup  de  choses  obéis- 
sent-elles à ses  forces  *. 

XXXVII.  L’univers  renferme  donc  dans  son  sein  tout  ce 
qu’il  doit  posséder.  Que  l’on  considère  le  feu,  par  exemple, 
et  toutes  les  autres  choses  que  l’on  regarde  comme  capables 
d’agir  : si  l’on  cherche  en  quoi  consiste  leur  action,  on  ne 
pourra  le  déterminer  avec  certitude  qu’à  la  condition  de 


1 Nous  lisons  avec  M.  Creuzer,  qui  s'appuie  sur  l’autorité  d’un 
manuscrit  : *ùtoO  Suvapeo-cv.  Ficin  lit  au  contraire  a-ÙTw»  Suvâfztortv, 
et  traduit  : < itaque  sæpe  vires  partium  fmundus]  sequitur.  » 
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reconnaître  que  ces  choses  tiennent  de  l’univers  leur  puis- 
sance et  d’admettre  qu’il  en  est  de  même  pour  tout  ce  qui 
est  du  domaine  de  l’expérience.  Mais  nous  ne  jugeons  pas  à 
propos  d’examiner  les  objets  auxquels  nous  sommes  habi- 
tués ni  d’élever  sur  eux  des  questions  ; nous  ne  nous 
demandons  quelle  est  la  nature  d’une  puissance  que  quand 
elle  ne  nous  est  pas  habituelle  ; alors  sa  nouveauté  excite 
notre  étonnement  ; cependant,  nous  ne  serions  pas  moins 
étonnés  des  objets  que  nous  voyons  souvent  si  l’on  nous 
expliquait  leur  puissance  à un  moment  où  nous  n’y  serions 
pas  encore  accoutumés.  Il  faut  donc  admettre  que  chaque 
chose  a une  puissanpe  cachée  parce  qu’elle  reçoit  une  forme 
et  une  figure  dans  l’univers,  qu’elle  participe  k l’Ame  de  l’uni- 
vers, qu’elle  est  embrassée  par  lui  et  qu’elle  est  une  partie 
de  ce  Tout  animé  : car  il  n’y  a rien  dans  ce  Tout  qui  n’en 
soit  une  partie.  Il  y a d’ailleurs  des  parties,  soit  sur  la  terre, 
soit  dans  le  ciel,  qui  agissent  avec  plus  d’efficacité  les  unes 
que  les  autres  ; les  choses  célestes  ont  plus  de  puissance 
parce  qu’elles  ont  une  nature  mieux  développée.  Ces  puis- 
sances produisent  une  foule  de  choses  sans  aucun  choix, 
même  dans  les  êtres  qui  paraissent  agir  [avec  choix]; 
elles  s’exercent  également  dans  les  êtres  qui  n’ont  pas  la 
faculté  de  choisir.  Ces  puissances  ne  se  tournent  pas  [vers 
leur  acte],  lors  même  qu’elles  se  communiquent  en  faisant 
passer  de  la  cause  dans  l’effet  quelque  chose  de  l’âme.  Des 
animaux  engendrent  d’autres  animaux  sans  que  cet  acte 
implique  un  choix,  sans  que  l’être  générateur  s’affaiblisse 
[en  exerçant  sa  puissance]  ni  qu’il  ait  conscience  de  lui- 
même.  Autrement,  si  l’acte  avait  un  choix  pour  cause,  il 
consisterait  dans  un  choix,  ou  bien  ce  choix  ne  serait  pas 
efficace.  Or,  si  un  animal  n’a  pas  la  faculté  de  choisir,  il  aura 
encore  moins  la  conscience  de  ses  actes. 

XXXVIII.  Les  choses  qui  proviennent  de  l’univers  sans 
que  leur  production  soit  provoquée  par  personne  ont  pour 
cause  en  général  la  vie  végétative  de  l’univers.  Quant  aux 
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choses  dont  la  production  est  provoquée  par  quelqu’un,  soit 
par  de  simples  voeux,  soit  par  des  enchantements  composés 
avec  art,  elles  doivent  être  rapportées , non  à quelque  astre, 
mais  à la  nature  même  de  ce  qui  est  produit.  1°I’our  les 
choses  qui  sont  nécessaires  à la  vie  ou  qui  servent  à quelque 
autre  usage,  il  faut  les  attribuer  à la  bonté  des  astres  ; c’est 
un  don  qu’une  partie  plus  puissante  fait  à une  autre  qui  est 
plus  faillie.  Si  l'on  dit  que  les  astres  exercent  quelque  effet 
fâcheux  sur  la  génération  des  animaux,  c’est  alors  que  la 
substance  n’est  pas  capable  de  recevoir  ce  qui  lui  est  donné  : 
car  l’effet  n’est  pas  produit  absolument,  mais  relativement 
à tel  sujet  et  à telle  condition;  il  faut  que  ce  qui  pâtit  et 
que  ce  qui  doit  pâtir  aient  une  nature  déterminée.  2°  Les 
mélanges  exercent  aussi  une  grande  influence,  parce  que 
chaque  être  fournil  quelque  chose  d’utile  pourla  vie.  Il  peut 
d’ailleurearriver  quelque  chose  de  bon  à une  personne  sansle 
concours  d’êtres  qui  soient  utiles  parleur  nature.  3° La  coor- 
dination de  l’univers  ne  donne  pas  toujours  à chacun  ce  qu’il 
désire.  4°  D’ailleurs,  nous  ajoutons  nous-mêmes  beaucoup 
à ce  qui  nous  est  donné.  5° Toutes  les  choses  n’en  sont  pas 
moins  embrassées  dans  une  même  unité;  elles  forment  une 
admirable  harmonie;  bien  plus,  elles  dérivent  les  unes  des 
autres  quoiqu’elles  proviennent  de  contraires.  Toutes  en 
effet  sont  les  parties  d’un  seul  animal.  Si  quelqu'une  des 
choses  engendrées  est  imparfaite  parce  qu  elle  n’est  pas 
complètement  formée,  c’est  que,  la  matière  n’étant  pas 
entièrement  domptée,  la  chose  engendrée  dégénère  et 
tombe  dans  la  difformité*. 

Ainsi,  certaines  choses  sont  produites  par  les  astres, 
d’autres  découlent  de  la  nature  de  la  substance,  d'autres 
enfin  sont  ajoutées  parles  êtres  eux-mêmes. 

XXXIX.  Comme  toutes  choses  sont  toujours  coordonnées 
dans  l’univers,  que  toutes  concourent  à un  seul  et  même 

’ l'iotin  reproduit  les  mêmes  idées  à la  lia  du  § 39,  p.  397. 
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but,  il  n’est  pas  étonnant  que  toutes  soient  indiquées  par 
des  signes.  La  vertu  n’a  point  de  maître1  ; cependant  ses 
œuvres  sont  liées  à l’ordre  universel  : car  tout  ce  qui  est 
ici-bas  dépend  d’un  principe  supérieur  et  divin,  etl’univers 
lui-même  y participe.Ainsi.ee  qui  arrrive  dans  l’univers  n’a 
pas  pour  cause  seulement  des  raisons  séminales  (ansppan- 
xoi  loy «),  mais  des  raisons  d’un  ordre  plus  relevé,  fort 
supérieures  aux  précédentes  [les  idées]1.  En  effet,  les  raisons 
séminales  ne  contiennent  le  principe  de  rien  de  ce  qui  se 
produit  en  dehors  des  raisons  séminales,  ni  de  ce  qui  dérive 
de  la  matière,  ni  de  l’action  que  les  choses  engendrées  exer- 
cent les  unes  sur  les  autres.  La  Raison  de  l’univers  ressemble 
à un  législateur  qui  établit  l’ordre  dans  une  cité*;  celui-ci, 
sachant  quelles  actions  feront  les  citoyens  et  à quels  motifs 
ils  obéiront,  règle  là-dessus  ses  institutions,  lie  étroitement 
ses  lois  à la  conduite  des  individus  qui  y sont  soumis,  éta- 
blit pour  leurs  actions  des  peines  et  des  récompenses,  de 
telle  sorte  que  toutes  choses  concourent  d’elles-mêmes  à 
l’harmonie  de  l’ensemble  par  un  entraînement  invincible. 
Chacune  d’elles  est  indiquée  par  des  signes,  sans  que  cette 
indication  soit  un  but  essentiel  de  la  nature  ; c’est  seulement 
la  suite  de  leur  enchaînement.  Comme  toutes  ces  choses  n’en 
forment  qu’une  seule,  ne  dépendent  que  d’une  seule,  cha- 
cune d’elles  est  connue  par  une  autre,  la  cause  par  l’effet,  le 
conséquent  par  l’antécédent,  le  composé  par  les  éléments. 

Si  les  explications  que  nous  venons  de  donner  sont  sa- 
tisfaisantes, elles  résolvent  la  question  que  nous  avons  po- 

1 « La  vertu  n’a  point  de  maître  : elle  s’attache  à qui  l’honore, 
% et  abandonne  qui  la  néglige.  On  est  responsable  de  son  choix  : 
» Dieu  est  innocent.  » (Platon,  République,  X,  p.  617  ; t.  X,  p.  287 
de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Plotin  a déjà  cité  ce  passage  dans  1 ’En- 
néade  II,  liv.  ni,  § 9.  — * Voy.  Enn.  11,  liv.  ni,  § 18,  p.  193- 
— s Celte  idée  est  empruntée  aux  Stoïciens  : « ut  universus  jam  hic 
» inundus  una  civitas  sit  cotnmunis  deorum  atque  horainum  existi- 
» manda.  » (Cicéron,  De  Legibus,  I,  7.) 
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sée.  Elles  montrent  qu’on  ne  peut  rendre  les  dieux  [les 
astres]  responsables  des  maux,  et  cela  pour  plusieurs  rai- 
sons : 1°  les  choses  que  les  dieux  produisent  ne  résultent 
pas  d’un  libre  choix,  mais  d’une  nécessité  naturelle,  parce 
que  les  dieux  agissent,  comme"parlies  de  l’univers,  sur  les 
autres  parties  de  l’univers,  et  concourent  à la  vie  de  l’ani- 
mal universel 1 * * * ; 2°  les  êtres  d’ici-bas  ajoutent  par  eux- 
mêmes  beaucoup  aux  choses  qui  proviennent  des  astres’; 
3°  les  choses  que  les  astres  nous  donnent  ne  sont  pas  mau- 
vaises, mais  elles  s’altèrent  parle  mélange’;  4°  la  vie  de 
l’univers  n’est  pas  réglée  en  vue  de  l’individu,  mais  en  vue 
du  tout*;  5°  la  matière  n’éprouve  pas  des  modifications 
complètement  conformes  aux  impressions  qu’elle  reçoit, 
et  ne  peut  pas  entièrement  se  soumettre  à la  forme  qui  lui 
est  donnée5. 

XL . Mais  com  ment  expliquerons-nous  les  enchantements 
de  la  Magie? — Par  la  sympathie  que  les  choses  ont  les  unes 
pour  les  autres,  l’accord  de  celles  qui  sont  semblables,  la 
lutte  de  celles  qui  sont  contraires,  la  variété  des  puissances 
des  divers  êtres  qui  concourent  à former  un  seul  animal  : 
car  beaucoup  de  choses  sont  attirées  les  unes  vers  les 
autres  et  sont  enchantées  sans  l’intervention  d’un  magicien. 
La  Magie  véritable,  c’est  Y Amitié  qui  règne  dans  l’univers, 
aveclaHaine,  son  contraire.  Le  premier  magicien,  celui  que 
les  hommes  consultent  pour  agir  au  moyen  de  ses  philtres 
et  de  ses  enchantements,  c’est  l’Amour6  ; car,  c’est  de 
l’amour  naturel  que  les  choses  ont  les  unes  pour  les  autres, 
c’est  de  la  puissance  naturelle  qu’elles  ont  de  se  faire  aimer 
les  unes  des  autres,  que  découle  l’efficacité  de  l’art  d’ins- 
pirer de  l’amour  en  employant  des  enchantements.  Par  cet 


1 Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  § 5,  7,  8 ; t.  I,  p.  172, 176-178.  — 1 Ibid., 

§ 11  ; p.  181.  — 5 Ibid.,  § 12;  p.  182.  — * Ibid,,  § 7,  12;  p.  176, 

183.  — 5 Ibid.,  § 16;  p.  190.  — 6 Voy.  le  passage  de  Platon  cité 

ci-dessus,  p.  112,  note  1. 
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art,  les  magiciens  rapprochent  les  natures  qui  ont  un 
amour  inné  les  unes  pour  les  autres;  ils  unissent  une 
âme  à une  autre  âme  comme  on  marie  des  plantes  éloi- 
gnées ; en  employant  des  figures  qui  ont  des  vertus  propres, 
en  prenant  eux-mêmes  certaines  attitudes,  ils  attirent  à 
eux  sans  bruit  les  puissances  des  autres  êtres  et  les  font 
conspirer  à l’unité  d’autant  plus  facilement  qu’ils  sont  eux- 
mêmes  dans  l’unité.  Un  être  disposé  de  la  même  manière, 
mais  placé  en  dehors  du  monde,  ne  saurait  rapprocher  de 
lui  par  des  attractions  magiques  ni  enchaîner  par  son  in- 
fluence aucune  des  choses  que  le  monde  renferme;  au  con- 
traire, dès  qu’il  n’est  pas  étranger  au  monde,  il  peut  attirer 
vers  lui  d’autres  êtres,  sachant  comment  ils  sont  attirés 
les  uns  par  les  autres  dans  l’animal  universel.  Il  y a en 
effet  des  invocations,  des  chants,  des  paroles,  des  figures, 
par  exemple,  certaines  attitudes  tristes,  certains  sons  plain- 
tifs, qui  ont  un  attrait  naturel.  Leur  influence  s’étend  même 
sur  l’âme,  j’entends  l’âme  irraisonnable  : car  ce  n’est  ni  la 
volonté,  ni  la  raison  qui  se  laisse  subjuguer  par  les  charmes 
de  la  musique.  On  ne  s’étonne  pas  de  cette  magie  delà  mu- 
sique ; cependant  ceux  qui  font  de  la  musique  charment  et 
inspirent  de  l’amour  sans  y penser.  La  vertu  des  prières  ne 
repose  pas  non  plus  sur  ce  qu’elles  seraient  entendues  par 
des  êtres  qui  prennent  des  déterminations  libres  : car  ce 
n’est  pas  au  libre  arbitre  que  s’adressent  les  invocations. 
Ainsi,  quand  un  homme  est  fasciné  par  un  serpent,  il  ne 
comprend  pas,  ne  sent  pas  l’action  exercée  sur  lui;  il  ne 
s’aperçoit  de  ce  qu’il  éprouve  que  quand  il  l’a  éprouvé 1 (la 


» Pline  dit  à ce  sujet  dans  son  Histoire  naturelle  (XXVIII,  2)  : 
« Non  pauci  etiam  (credunt)  serpentes  ipsas  recanere,  et  hune  unum 
» illis  esse  intelleclum.  » Creuzer,  dans  ses  Notes  (t.  III,  p.  235),  cite 
un  exemple  propre  à éclaircir  ce  que  Plolin  dit  sur  la  puissance 
magique  attribuée  aux  serpents  : « Apud  Aristotelem , qui  fertur, 
» in  Mirabil.  Auscultationibus  (162),  Thessala  venefica  serpentem 
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partie  dirigeante  de  l’âme  ne  peut  d’ailleurs  rien  éprouver 
de  semblable).  Par  suite,  quand  une  invocation  est  adressée 
à un  être,  il  en  résulte  quelque  chose,  soit  pour  celui  qui 
l'ait  cette  invocation,  soit  pour  un  autre*. 

XLI.  Ni  le  Soleil,  ni  aucun  astre  en  général  n’entend  les 
vœux  qu’on  lui  adresse.  S’il  les  exauce,  c’est  par  la  sym- 
pathie que  chaque  partie  de  l’univers  a pour  les  autres, 
comme,  si  l’on  touche  une  partie  d’une  corde  tendue,  on 
ébranle  toutes  les  autres,  ou  bien  encore  comme,  si  l’on 
fait  vibrer  une  des  cordes  d’une  lyre,  toutes  les  autres 
vibrent  à l’unisson,  parce  qu’elles  appartiennent  toutes  à 
un  même  système  d’harmonie’.  Si  la  sympathie  va  jusqu’à 
faire  répondre  une  lyre  aux  accords  d’une  autre,  à plus  forte 
raison  doit-elle  être  la  loi  de  l’univers,  où  règne  une  seule 
harmonie,  quoique  son  ensemble  comprenne  des  contraires, 
aussi  bien  que  des  parties  semblables  et  analogues.  Les 
choses  qui  nuisent  aux  hommes  comme  la  colère  qui,  avec 
la  bile,  se  rapporte  à l’organe  du  foie,  n’ont  pas  été  faites 
pour  nuire  aux  hommes.  C’est  comme  si  une  personne  en 
blessait  une  autre  par  mégarde  en  prenant  du  feu  à un 
foyer  : elle  est  sans  doute  l’auteur  de  la  blessure  parce 
qu’elle  fait  passer  du  feu  d’une  chose  dans  une  autre;  mais 
la  blessure  n’a  lieu  que  parce  que  le  feu  ne  peut  être  con- 
tenu par  l’être  auquel  il  est  transmis5. 


» variis  artiflciis  incantare  instituit  ; at  bestia  recanit  (imùSu),  et 
» ferme  a nil  sentiens  vixdum  somno  abstinere  potest,  nec  muttuni 
» abfuit,  ni  adstans  fllius  matrem  expergefecisset,  quin  ilia  in 
» somnum  lethiferum  delaberetur.  » 

* Ces  idées  de  Plotin  ont  été  reproduites  par  Jamblique,  DeMys- 
teriis,  V,  § 14-27,  p.  77-97.  — * « Si,  deux  cordes  étant  conson- 
» nantes  Çofiiiftùvoi)  dans  une  lyre,  on  place  sur  l’une  d'elles  un 
» roseau  court  et  léger  et  que  l'on  frappe  l’autre,  on  verra  la  corde 
» sur  laquelle  on  a placé  le  roseau  vibrer  avec  force.  » (Aristide 
Quintilien,  De  la  Musique,  II,  p.  107.)  — * Le  texte  de  ce  passage 
est  corrompu.  Creuzer  propose  de  lire  : oïov  si  n vp  ne  « nvpbç 
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XLII.  Les  astres  n’ont  donc  pas  besoin  de  mémoire  pour 
se  rappeler  nos  prières,  ni  de  sens  pour  en  être  instruits  : 
ainsi  se  trouve  résolue  la  question  que  nous  avons  posée1. 
S’ils  exaucent  nos  prières,  ce  n’est  pas  par  suite  d’une  dé- 
termination libre,  comme  quelques-uns  le  croient.  Soit  que 
nous  leur  adressions  des  prières,  soit  que  nous  ne  leur  en 
adressions  pas,  ils  exercent  sur  nous  une  certaine  action 
par  cela  même  qu’ils  font  partie  de  l’univers  comme  nous. 

Il  y a beaucoup  de  forces  qui  s’exercent  involontairement, 
soit  d’elles-mêmes,  sans  aucune  sollicitation,  soit  avec  le 
concours  de  l’art:  ainsi,  dans  un  animal,  une  partie  est 
naturellement  favorable  ou  nuisible  à une  autre  ; c’est  pour 
cela  que  le  médecin  et  le  magicien  forcent,  chacun  par  leur 
art,  une  chose  d’en  faire  participer  une  autre  à sa  puissance. 
L’univers  communique  de  même  à ses  parties  quelque 
chose  de  sa  propre  puissance,  soit  de  lui-même,  soit  par 
suite  de  l’attraction  qu’exerce  un  individu  ; cela  est  natu- 
rel, puisque  celui  qui  demande  ne  lui  est  pas  étranger.  Si 
un  individu  obtient  ce  qu’il  demande,  quoiqu’il  soit  per- 
vers, il  ne  faut  pas  s’en  étonner  : les  méchants  ne  puisent- 

Àa6wv  ië'y.a-j/iv  â'jjo'j,  ri  o px^avrîtTKitsvor,  n L ïafthv  sxstvo;  iront  i/Osîv, 
roi  Ss5w xsvat  yoùv  ti  oiov  fierursOiv  È?  «)Jou  si;  5>/o,  xai  to  è).nXu6ô; 
Si  [7rot£t]  si  jj.rj  nsrr^i-^Bn  : < Quemadmodum  si  quis  ignem  ab 
» igné  quum  rapuerit,  læserit  alium,  vel  qui  machinants  est 
» [id  est,  qui  ignem  primus  accendit],  vel  ille  qui  [alteruir. 
» ignem  ab  altero]  rapuerit,  facit  ut  veniat  ignis  eo  quod  ali- 
» quid  dédit,  quasi  translatum  aliud  ex  alio  ; verum  etiam  ignis 
» agressus  facit  [id  est,  agens  est],  si,  in  quem  transfertur  ignis, 
» non  valet  ilium  recipere.  » Nous  avons  préféré  suivre  la  traduc- 
tion de  Ficin,  qui  offre  un  sens  plus  naturel  et  n’exige  que  de  légers 
changements  dans  le  texte.  Nous  lisons  donc  avec  M.  Kirchhoff: 
oîov  ci  nîip  rt;  «x  jrupo;  X«6wv  É'SXk^iiv  âXXov  [où]  ftniyavjjtràftEvo;  s).0stv‘ 
i b ).aC'wv  sxstvo;  7tot£t,  tü  SsSwxsvat  yoùv  rt  otoy  f*ST«Tt8s'vTa  sÇ  «Mov 
si;  • xai  to  si.ijXu6oc  Si  , ci  pcn  oi b;  te  sysvsTO  5st;ao-6ai  sic  ô» 
HSzvtvizCy- 

* Vuy.  ci-dessus,  S 30,  p.  379. 
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ils  pas  aux  fleuves  comme  les  bons?  Dans  ce  cas,  celui  qui 
accorde  ne  sait  pas  qu’il  accorde;  il  accorde  simplement,  et 
ce  qu’il  accorde  est  conforme  à l’ordre  de  l’univers.  Il  s’ensuit 

que,  si  un  individu  pervers  demande  et  obtient  ce  qui  est  à 
la  portée  de  tous,  il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  en  soit  puni. 

11  ne  faut  donc  pas  admettre  que  l’univers  soit  sujet  à 
éprouver  des  passions  : d’abord,  l’Aine  qui  le  gouverne  est 
tout  à fait  impassible;  ensuite,  s’il  y a en  lui  des  passions, 
elles  ne  sont  éprouvées  que  par  ses  parties;  quanta  lui,  ne 
pouvant  éprouver  rien  de  contraire  à sa  nature,  il  reste  im- 
passible en  lui-même.— Éprouver  des  passions  sembleeon- 
venir  aux  astres  considérés  comme  parties  de  l’univers  ; 
mais,  considérés  en  eux-mêmes,  ils  sont  impassibles,  parce 
que  leurs  volontés  sont  impassibles  et  que  leurs  corps  de- 
meurent inaltérables  comme  leur  nature,  parce  qu’enfin  si, 
par  leur  âme,  ils  communiquent  quelque  chose  d’eux-mêmes 
aux  êtres  inférieurs , leur  âme  ne  perd  rien  et  leurs  corps 
restent  les  mêmes.  Si  quelque  chose  découle  d’eux,  ils  ne 
s’en  aperçoivent  pas;  si  quelque  chose  leur  arrive,  ils  y res- 
tent également  insensibles. 

XL1II.  Comment  le  sage  pourra-t-il  échapper  à l’action 
des  enchantements  et  des  philtres  employés  par  la  magie? 
— Son  âme  y échappe  complètement  ; sa  raison  est  impas- 
sible et  ne  peut  être  amenée  à changer  d’opinion.  Le  sage  ne 
peut  donc  pâtir  que  par  la  partie  irraisonnable  qu’il  reçoit  de 
l’univers,  c'est  cette  partie  seule  qui  pâtit.  Mais  il  ne  subira 
pas  les  amours  inspirés  par  les  philtres,  parce  que  l’amour 
suppose  le  penchant  d’une  âme  à éprouver  ce  qu’éprouve 
une  au  treâme.  Comme  les  enchantements  agissent  sur  la  par- 
tie irraisonnable  de  l’âme,  on  détruira  leur  puissance  en  les 
combattant  et  en  leur  résistant  par  d'autres  enchantements. 
On  peut  donc,  par  suite  d’enchantements,  éprouver  des 
maladies,  la  mort  même,  et  en  général  toutes  les  affections 
relatives  au  corps.  Toute  partie  de  l’univers  est  sujette  à 
éprouver  une  affection  causée  en  elle  par  une  autre  partie 

li.  20 
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ou  par  l’univers  même  (à  l’exception  du  sage,  qui  reste  im- 
passible) ; elle  peut  aussi,  sans  qu’il  V ait  là  rien  de  contraire 
à la  nature,  n’éproiiver  cette  affection  qu’au  bout  de  quel- 
que temps. 

Les  démons  eux-mêmes  peuvent  pâtir  par  leur  partie 
irraisonnable.  On  a le  droit  d’admettre  qu’ils  ont  de  la  mé- 
moire et  des  sens,  qu’ils  sont  susceptibles  par  leur  nature 
d’être  charmés,  d’être  amenés  à certains  actes  et  d’entendre 
les  vœux  qu’on  leur  adresse.  Les  démons  soumis  à cette  in- 
fluence sont  ceux  qui  se  rapprochent  des  hommes,  et  ils  y 
sontd’autantplus  soumis  qu’ils  s’en  rapprochent  davantage. 

Tout  être  qui  a quelque  relation  avec  un  autre  peut  être 
ensorcelé  par  lui  ; il  est  ensorcelé  et  attiré  par  l’être  avec 
lequel  il  est  eu  rapport.  Il  n’y  a que  l’être  concentré  en  lui- 
même  [par  la  contemplation  du  monde  intelligible]  qui  ne 
puisse  être  ensorcelé1.  La  magie  exerce  son  influence  sur 
toute  action  et  sur  toute  vie  active:  caria  vie  active  se  porte 
vers  les  choses  qui  l’enchantent.  De  là  cette  parole:  « Le 
» peuple  du  magnanime  Érechthèe  est  remarquable  par  la 
» beauté  du  visage  *.  » Mais  qu’éprouve  un  être  dans  ses  rela- 
tions avec  un  autre?  II  est  entraîné  vers  lui,  non  par  l’art  de 
la  magie,  mais  parla  séduction  qu’exerce  la  nature,  qui  har- 
monise et  unit  deux  êtres  en  les  joignant  l’un  à l’autre,  non 
par  le  lieu,  mais  parla  puissance  des  philtres  qu’elle  emploie. 

XLIV.  Il  n’y  a donc  que  l’être  livré  à la  contemplation 
qui  ne  puisse  être  ensorcelé  : car  nul  n’est  ensorcelé  par 
lui-même.  Celui  qui  contemple  est  un  : il  est  ce  qu’il  con- 
temple, il  est  une  raison  à l’abri  de  toute  séduction.  Il  fait 
ce  qu’il  doit  faire,  il  accomplit  sa  vie  et  sa  fonction  propre. 
ï*our  le  reste,  l’âme  n’accomplit  pas  une  fonction  qui  lui 
soit  propre,  la  raison  ne  détermine  pas  l’action  : c’est  alors 
la  partie  irraisonnable  de  l’âme  qui  est  le  principe  de  I’ac- 

1 Voy.  la  Vie  de  Plotin,  1. 1,  p.  12.  — * Platon  fait  prononcer  ces 
paroles  par  Socrate  dans  le  1"  Alcibiade,  p.  132. 


Digitized  by  Google 


LIVRÉ  QUATRIÈME.  403 

tion,  ce  Sont  les  passions  qui  lui  donnent  des  règles.  L’In- 
fluence d’un  attrait  magique  se  manifeste  dans  le  penchant 
qui  nous  porte  au  mariage,  dans  le  soin  que  nous  prenons 
de  nos  enfants,  et,  en  général,  dans  tout  ce  que  l’appât  de 
la  volupté  nous  entraîne  à faire.  Parmi  nos  actions,  il  y en 
a qui  sont  provoquées  par  une  puissance  irraisonnable,  soit 
parla  colère,  soit  par  la  concupiscence  ; d’autres,  celles  qui 
se  rapportent  à la  vie  politique,  comme  le  désir  d’obtenir 
les  magistratures,  ont  pour  mobile  l’amour  du  comman- 
dement; celles  où  nous  nous  proposons  d’éviter  quelque 
mal  ou  de  posséder  plus  que  les  autres  nous  sont  inspirées, 
les  premières,  par  la  crainte,  les  secondes,  par  la  cupidité; 
enfin,  celles  qui  se  rapportent  à l’utile,  à la  satisfaction 
de  nos  besoins,  montrent  avec  quelle  force  la  nature  nous 
attache  à la  vie. 

On  dira  peut-être  que  les  actions  où  l’on  a un  btlt  noble  et 
honnête  échappent  aux  influences  de  la  magie,  sans  quoi  la 
contemplation  y serait  elle-même  soumise.  Nous  pensons 
qu’en  effet  celui  qui  accomplit  les  actions  honnêtes  comme 
nécessaires,  les  yeux  fixés  sur  le  Beau  véritable,  ne  saurait 
être  ensorcelé  : il  connaît  la  nécessité,  et  il  ne  donne  pour 
but  à sa  vie  rien  de  terrestre,  à moins  qu’on  ne  dise 
qu’il  est  charmé  et  retenu  ici-bas  par  la  force  magique  de 
la  nature  humaine,  qui  l’attache  à la  vie  des  autres  ou  à sa 
propre  vie.  Il  semble  en  effet  raisonnable  de  ne  pas  se  sépa- 
rer du  corps  à cause  de  l’attachement  que  nous  inspire  pour 
lui  une  espèce  de  charme  magique  *.  Quant  à l’homme  qui 
préfère  [à  la  contemplation]  l’activité  pratique  et  se  con- 
tente de  la  beauté  qu’on  y trouve,  il  est  séduit  par  les  traces 
trompeuses  du  Beau,  puisqu’il  cherche  la  beauté  dans  les 
choses  inférieures  : car,  toute  activité  déployée  dans  le  do- 
maine de  ce  qui  n’a  que  l’apparence  du  vrai,  toute  incli- 
nation pour  cette  espèce  de  choses  suppose  que  l’âme  est 


* Voy.  Enn.  I,  liv.  LX  ; 1. 1,  p.  140. 
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trompée  par  ce  qui  l’attire.  C’est  ainsi  que  s’exerce  la  puis- 
sance magique  de  la  nature.  En  effet,  poursuivre  ce  qui 
n’est  pas  le  bien  comme  si  c’était  le  bien , se  laisser  en- 
traîner par  son  apparence  et  par  des  penchants  irration- 
nels, c’est  le  propre  d’un  homme  qui  est  conduit  à son  insu 
où  il  ne  voulait  pas  aller.  Or,  n’esl-ce  pas  là  céder  vérita- 
blement à un  charme  magique?  Celui-là  seul  échappe  donc 
à tout  charme  magique  qui,  quoiqu’il  soit  entraîné  par  les 
facultés  inférieures  de  son  âme,  ne  regarde  comme  bien 
aucun  des  objets  qui  paraissent  être  tels  à ces  facultés, 
n’appelle  bien  que  ce  qu’il  connaît  par  lui-même  être  tel, 
sans  être  séduit  par  aucune  apparence  trompeuse,  ne 
regarde  comme  bien  que  ce  qu’il  ne  cherche  pas,  mais  ce 
qu’il  possède  véritablement.  Alors  il  ne  saurait  être  entraîné 
nulle  part  par  aucun  charme  magique. 

XLV.  De  cette  discussion , il  ressort  évidemment  que 
chacun  des  êtres  compris  dans  l’univers  concourt  à la  fin 
de  l’univers  par  ses  actions  et  ses  passions  selon  sa  nature 
et  ses  dispositions,  comme  chaque  organe  dans  un  animal 
concourt  à la  fin  du  corps  entier  en  remplissant  la  fonction 
que  lui  assignent  sa  nature  et  sa  constitution,  tient  de  là  sa 
place  et  son  rôle,  communique  en  outre  quelque  chose  aux 
autres  organes,  et  en  reçoit  lui-même  tout  ce  que  com- 
porte sa  nature  ; tous  les  organes  sentent  chacun  en  quel- 
que sorte  ce  qui  se  passe  dans  les  autres,  et,  si  chacun 
d’eux  devenait  un  animal,  il  serait  tout  préparé  à remplir  les 
fonctions  d’animal,  lesquelles  diffèrent  de  celles  d’organe. 

Nous  voyons  aussi  quelle  est  notre  condition  : d’un  côté, 
nous  exerçons  une  certaine  action  sur  le  tout  ; de  l’autre , 
non-seulement  nous  éprouvons  les  passions  qu’il  est  na- 
turel que  notre  corps  éprouve  dans  ses  relations  avec  d’au- 
tres corps,  mais  encore  nous  faisons  entrer  dans  ces  rela- 
tions l’âme  qui  nous  constitue,  liés  que  nous  sommes  aux 
choses  congénères  qui  nous  entourent  par  la  ressemblance 
que  nous  avons  naturellement  avec  elles  : en  effet,  par 
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notre  âme  et  par  nos  dispositions,  nous  devenons,  ou  plutôt 
nous  sommes  semblables,  d’un  côté,  aux  êtres  inférieurs 
du  monde  démonique,  de  l’autre  côté,  aux  êtres  supérieurs 
du  monde  intelligible.  Nous  ne  pouvons  donc  ignorer  notre 
nature.  Nous  ne  donnons  pas,  nous  ne  recevons  pas  tous 
la  même  chose.  Comment  pourrions-nous  en  effet  com- 
muniquer aux  autres  le  bien  si  nous  ne  le  possédions  pas  ? 
le  recevoir,  si  notre  nature  n’en  était  pas  capable  ? 

Ainsi,  l’homme  pervers  montre  ce  qu’il  est  et  est  poussé 
par  sa  nature  vers  ce  qui  le  domine  déjà,  soit  pendant  qu’il 
est  ici-bas,  soit  lorsque,  sorti  d’ici-bas,  il  passe  dans  le  lieu 
où  l’entraînent  ses  penchants.  L’homme  vertueux,  au  con- 
traire, a sous  tous  ces  rapports  un  sort  différent.  Chacun 
est  ainsi  poussé  par  sa  nature , comme  par  une  force  oc- 
culte, vers  le  lieu  où  il  doit  aller.  Il  y a donc  dans  cet  univers 
une  puissance  et  un  ordre  admirables,  puisque,  par  une 
voie  secrète  et  cachée , chacun  est  conduit  à la  condition 
que  lui  assigne  la  justice  divine 1 et  à laquelle  il  ne  saurait 
échapper.  L’homme  pervers  l’ignore  et  est  à son  insu  con- 
duit au  lieu  qu’il  doit  occuper  dans  l’univers.  L’homme  sage 
le  sait,  et  se  rend  de  lui-même  à la  place  qui  lui  est  des- 
tinée : avant  de  sortir  de  la  vie,  il  connaît  quel  séjour  l’at- 
tend nécessairement,  et  l’espérance  d’habiter  un  jour  avec 
les  dieux  vient  remplir  sa  vie  de  bonheur*. 


* Voy.  ci-dessus,  p.  289-293.  L’expression  employée  ici  par  Plotin, 
à'Jiifw  xjXsùSw  xar«  3tx«v,  parait  empruntée  aux  vers  suivants  d’Eu- 
ripide : 

Z eus,  *it’  cèvor/XTj  fwjttüç,  trr*  vous  /3potûv, 
n/50cnjü|«/iïiv  cre  ' iràvxa  y ocpt  Si*  d<pôpou 
/3atvwv  xeXtvdov,  xarà  ôtxrjv  r«  Ovrj r'  dysiç. 

( Troyennea , vers  848.) 

J Ce  passage  est  cité  et  commenté  en  ces  termes  par  le  P.  Tho- 
massin  dans  ses  Dogmata  theologica,  t.  I,  p.  81  : « Denique  ita 
» définit  Plotiuus  partes  universi  alias  ab  aliis,  universas  a toto 
» pendere,  ad  totum  spcctare  et  referri.  Ilinc  multa  quæ  singuiis 
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Les  parties  de  chaque  petit  animal  éprouvent  des  change- 
ments et  des  affections  sympathiques  qui  sont  peu  sen- 
sibles, parce  que  ce6  parties  ne  sont  pas  des  animaux  (si 
ce  n’est  pour  quelque  temps  et  chez  quelques  êtres  seule- 
ment). Mais,  dans  l’animal  universel,  où  les  parties  sont  si 
éloignées  les  unes  des  autres,  où  chacune  suit  ses  inclina- 
tions, où  il  y a une  multitude  d’animaux , les  mouvements 
et  les  changements  de  place  doivent  être  plus  considérables. 
Aussi  voyons-nous  le  soleil,  la  lune,  et  les  antres  astres 
occuper  successivement  des  lieux  divers  et  opérer  des 
révolutions  régulières  II  n’est  donc  pas  contraire  à la 
raison  que  les  âmes  changent  de  lieu  comme  elles  chan- 
gent de  caractère,  et  qu’elles  aient  une  place  conforme  à 
leurs  dispositions  : elles  contribuent  ainsi  à l'ordre  de 
l’univers  en  y occupant,  les  unes,  une  place  analogue  à 
celle  de  la  tête  dans  le  corps  humain,  et  le6  autres,  à celle 
des  pieds  : car  l’univers  admet  des  degrés  différents  sous 
le  rapport  de  la  perfection.  Quand  une  âme  ne  choisit  pas 
ce  qu’il  y a de  meilleur,  qu’elle  ne  s’attache  pas  non  plus  à 
ce  qu’il  y a de  pire,  elle  passe  dans  un  autre  lieu,  qui  est 
encore  pur,  mais  qui  est  en  même  temps  proportionné  à 
ce  qu’elle  a choisi.  Les  châtiments  ressemblent  aux  re- 


» partibus  videntur  mata  esse,  universo  bona  sunt.  Anima  potissî- 
» mura  nostra,  inter  superiores  naturas,  quibus  cohæret,  et  infe- 
» riores  sita,  utrinque  alias  aliter  afficitur;  et  hic  pugnæ  conflicta- 
» tionesque  non  raræ.  Omnia  tamen  divini  judicii  vi  atque  potcs- 
» tate  dispensante,  nec  cuiquam  fas  est  hune  ordinem  omnipotentis 
» Boni  effugere  ; quo  mala  etiam  ipsa  malique  boinines  ordinantur 
» et  eo  loco  figuntur,  ubi  turpitudine  sua  et  malitia  pulchritudincm 
» universam  adeo  non  dehonestent,  ut  eam  potius  commendent  et 
» illustrent.  El  mali  quidem  nescii  aguntur  et  rotantur  quo  eos 
» Providentiœ  ineluctabilis  potestas  rapit;  at  boni  prudentes  voleu- 
» tesque  hune  ordinem  sequuotur  : nec  mirum  si  in  alias  et  alias 
> universi  parles  transferanlur,  virtulum  præmio  afllciendi;  quum 
» non  tam  lerræ  quam  universi  membra  sint  et  in  unum  pulehri- 
» tudinis  justiliæque  et  boni  imperium  conspirât  universités.  » 
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mèdes  que  le  médecin  applique  aux  organes  malades  : 
le  médecin  met  sur  les  uns  certaines  substances,  fait  à 
d’autres  des  incisions  ou  change  leur  état,  pour  rétablir 
la  santé  du  système,  en  donnant  à chaque  organe  la  dispo- 
sition qu’il  doit  avoir;  de  même,  la  santé  de  l’univers  exige 
que  l’un  soit  changé,  que  l’autre  soit  éloigné  du  lieu  où  il 
languit  et  mis  à une  place  où  il  ne  soit  plus  malade. 
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QUESTIONS  SUR  L'AME». 


TROISIÈME  PARTIE. 


I.  Comme  nous  avons  différé  de  rechercher  s’il  est  pos- 
sible de  voir  sans  un  milieu  *,  tel  que  l’air  ou  ce  qu’on 
appelle  le  corps  diaphane s,  nous  allons  maintenant  exa- 
miner cette  question. 

Nous  avons  déjà  dit  que  l’âme  ne  peut  voir  et  sentir 
en  général  que  par  l’intermédiaire  d’un  corps*  : car,  lors- 
qu’elle est  complètement  séparée  du  corps,  elle  vit  dans  le 
monde  intelligible.  Comme  sentir  consiste  à percevoir,  non 
les  choses  intelligibles,  mais  seulement  les  choses  sen- 
sibles, il  faut  que  l’âme,  étant  en  quelque  sorte  en 
contact  avec  les  choses  sensibles , ait  avec  elles  un  rap- 
port de  connaissance  ou  d’affection  au  moyen  d’inter- 
médiaires qui  possèdent  une  nature  analogue  ; c’est  pour- 
quoi la  connaissance  des  corps  s’acquiert  au  moyen  d’or- 
ganes corporels5.  Par  ces  organes,  qui  sont  liés  ensemble 

» Ce  livre  est  la  continuation  du  précédent.  Il  a pour  objet  de  ré- 
soudre cette  question  : Comment  s'exercent  la  vue  et  l’ouïe  ? Pour 
les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre  à la  fin  du  volume.  — 1 Voy.  ci-dessus,  liv.  iv,  § 23,  p.  367. 

— » C’est  la  théorie  d’Aristote.  Voy.  son  traité  De  l’Ame,  II,  7. 

— * Voy.  ci-dessus,  liv.  îv,  § 23,  p.  363.  — s Voy.  ci-dessus,  p.  365. 
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ou  continus  de  manière  à former  une  espèce  d’unité, 
l’âme  approche  des  choses  sensibles,  en  sorte  qu’il  s’éta- 
blit entre  elle  et  ces  choses  une  communauté  d’affection 
(èpemaOeia) . Qu’il  doive  y avoir  contact  entre  l’organe  et 
l’objet  connu,  c’est  évident  pour  les  objets  tangibles,  mais 
c’est  douteux  pour  les  objets  visibles.  Le  contact  est-il  aussi 
nécessaire  pour  l’ouïe,  c’est  une  question  que  nous  discu- 
terons plus  tard  [§  5] . Pour  le  moment , nous  allons  exa- 
miner si,  pour  voir,  il  est  nécessaire  qu’il  y ait  un  milieu 
entre  l'œil  et  la  couleur. 

S’il  y a un  milieu,  c’est  par  accident  ; il  ne  contribue  en 
rien  à la  vision 1 . Puisque  les  corps  opaques,  les  corps  terreux, 
par  exemple,  empêchent  de  voir,  et  que  nous  voyons  d’au- 
tant mieux  que  le  milieu  est  plus  subtil,  on  pourra  dire 
que  les  milieux  contribuent  à la  vision,  ou  que  du  moins, 
s’ils  n’y  contribuent  pas,  ils  ne  sont  pas  un  obstacle  ; mais 
on  pourra  dire  également  [en  se  fondant  sur  le  même  fait] 
qu’ils  sont  un  obstacle. 

Examinons  si  [comme  on  le  prétend]  le  milieu  reçoit  le 
premier  et  transmet  ï affection  et  en  quelque  sorte  Vem- 
preinte.  A l’appui  de  cette  opinion,  on  dira  que,  si  quel- 
qu’un se  tient  devant  nous  en  dirigeant  ses  regards  vers  la 
couleur,  il  la  voit  aussi  ; or  la  couleur  ne  parviendrait  pas 
jusqu’à  nous  si  le  milieu  n’éprouvait  pas  une  affection  *. 
— Il  ne  semble  pas  nécessaire  que  l’affection  soit  éprouvée 


* Plotin  combat  ici  la  théorie  d’Aristote  : < Démocrile  n’a  donc 
» pas  raison  de  penser  que  si  le  milieu  devenait  vide,  on  verrait 
» parfaitement  bien  même  une  fourmi  dans  le  ciel.  Cela  est  tout  à 
» fait  impossible.  La  vision  ne  se  produit  que  quand  l’organe 
» sensible  éprouve  quelque  affection.  Or  il  ne  se  peut  pas  qu’il 
» soit  affecté  directement  par  la  couleur  même  qui  est  vue  ; reste 
» donc  qu’il  le  soit  par  le  milieu.  Ainsi  le  milieu  est  indispen- 
» sable  ; et,  si  le  vide  existait , non-seulement  on  ne  verrait  pas 
» bien,  mais  on  ne  verrait  pas  du  tout.  » (De  l’Ame,  II,  7;  trad. 
de  M.  barthélemy-Saint-Hilaire,  p.  213.)  — 1 Pour  cette  phrase, 
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par  le  milieu,  puisqu’elle  est  déjà  éprouvée  par  l’œil, 
dont  la  fonction  consiste  précisément  à être  affecté  par  la 
couleur;  ou  du  moins,  si  le  milieu  est  affecté,  c’est  d’une 
autre  manière  que  l’œil.  En  effet,  le  roseau  interposé  entre 
la  main  et  le  poisson  nommé  torpille  n’éprouve  pas  la  même 
affection  que  la  main;  cependant,  la  main  ne  serait  pas 
affectée,  si  le  roseau  ne  se  trouvait  interposé  entre  elle  et  le 
poisson  *.  Le  fait  d’ailleurs  donne  lieu  à examen  : car  si  le 
pécheur  était  dans  le  filet,  il  ressentirait  encore  de  la  tor- 
peur. Cette  question  paraît  se  rapporter  aux  affections 
sympathiques  (a-jfx-nxôîiat) . Si  tel  être  peut  en  vertu  de  sa 
nature  être  affecté  sympathiquement  par  tel  autre  être,  il 
ne  s’en  suit  pas  que  le  milieu,  s’il  est  différent,  partage 
l’affection  ; tout  au  moins,  il  n’est  pas  affecté  de  la  même 
manière.  En  ce  cas,  l’organe  destiné  à éprouver  l’affection 
l’éprouve  bien  mieux  quand  il  n’y  a pas  de  milieu,  lors 
même  que  le  milieu  est  lui-même  susceptible  d’éprouver 
quelque  affection. 

II.  Si  [comme  l’enseigne  Platon]  la  vision  suppose 
Y union  de  la  lumière  de  l'oeil  avec  la  lumière  interpo- 
sée jusqu’à  l'objet  sensible % le  milieu  interposé  est  la 


dont  le  texte  parait  corrompu,  nous  lisons  avec  M.  Kirchhoff  : 

m/ieîov  Si  zày  ti  /ai  êuirpaaBèa  ztç  éjtwv  tarât  ir poç  tô  ypapa.  fUijrwvj 
xàxttvov  ipât,  nùBo'Js  êv  tû  jxrj  ysvouivtv  oxiS'  an  lit  ifi&ç  toûto 

àÿtxvot-ro.  Voy.  la  môme  idée  ci-après,  p.  415,  lignes  14-17. 

1 C’est  une  idée  empruntée  à Platon,  Ménon,  p.  80.  Chalcidius, 
dans  son  Commentaire  sur  le  Timée  (p.  331),  a reproduit,  en  la  dé- 
veloppant, cette  phrase  de  Plotin  : « Sentire  porro  mentem  putant, 
> perinde  ut  cam  pepulerit  spiritus,  qui  id,  quod  ipse  patitur  ex 
» visibilium  speeierum  eoncretione,  mentis  intimis  tradit.  Porrectus 
» siquidem  et  veluti  patefactus,  candida  esse  denuntiat  quæ  viden- 
» tur  ; confuses  porro  et  confæcatior,  atra  et  tenebrosa  signiQcat  ; 
» similisque  ejus  passio  est  eorum  qui  marini  piscis  contagions 
» torpent,  siquidem  per  linum  et  arundinem  pcrque  inanus  ser- 
» pat  virus  illud  pcnetretque  intimum  sensum.  > -r-  2 Plotin  dé- 
finit ici  la  (juvaùyeia  platonicienne  : « Lorsque  la  lumière  du  jour 


Digitized  by  Google 


LIVRE  CINQUIÈME.  411 

lumière,  et  ce  milieu  est  nécessaire  dans  cette  hypothèse. 
Si  [comme  l’enseigne  Aristote]  la  substance  colorée  produit 
une  modification  [rpozri)  dans  le  milieu,  qui  empêche  que 
cette  modification  ne  parvienne  immédiatement  à l’œil, 
même  quand  il  n’y  a pas  de  milieu  ? Car,  dans  ce  cas,  le 
milieu  interposé  est  nécessairement  modifié  avant  l’œil. 
Ceux  qui  enseignent  [comme  le  font  les  Platoniciens]  que  la 
vision  s’opère  par  une  effusion  de  la  lumière  de  l’œil  n’ont 
aucune  raison  de  supposer  un  milieu,  à moins  qu’ils  no 
craignent  que  le  rayon  visuel  ne  s’égare  ; mais  ce  rayon  est 
lumineux,  et  la  lumière  se  propage  en  ligne  droite.  Ceux 
qui  [comme  les  Stoïciens]  expliquent  la  vision  par  la  résis- 
tance qu’éprouve  le  rayon  visuel  (iv<nx<n;)  ont  besoin  d’un 
milieu1.  Les  partisans  des  images  (eîdwXa) , soutenant 


» rencontre  le  courant  du  feu  visuel,  alors  le  semblable  s’applique 
» ainsi  sur  son  semblable  et  s’unit  si  intimement  à lui  qu’en  s’iden- 
» tiflant  ils  forment  un  corps  unique,  suivant  la  direction  des  yeux, 
» où  la  lumière  qui  arrive  de  l’intérieur  rencontre  celle  qui  vient 
» des  objets  extérieurs.  Ce  corps  de  lumière  éprouvant  donc  les 
» mêmes  affections  dans  toutes  ses  parties  à cause  de  leur  simili— 
v lude,  s’il  touche  quelques  objets,  ou  si  quelques  objets  le 
» touchent,  il  en  transmet  les  mouvements  dans  tout  le  corps  jus- 
» qu’à  lame,  et  produit  ainsi  cette  sensation  que  nous  nom- 
» mons  la  vue.  » (Platon,  Timée,  p.  45;  trad.  de  M.  U.  Martin, 
p.  123.) 

• Voici  comment  Diogène  Laëroe  (Vil , § 157)  formule  la  théorie 
des  Stoïciens  ; « Pour  voir,  il  faut  que  le  milieu  interposé  entre  la 
» vue  et  l’objet  lumineux  éprouve  une  tension  en  forme  de  cône, 
» comme  le  disent  Chrysippe  dans  le  second  livre  de  sa  Physique 
> et  Apollodore.  Ce  cône  d'air  a sa  pointe  sur  l’œil  et  sa  base  sur 
» l’objet:  il  annonce  l’objet  à l'œil  par  sa  tension  comme  un  bâton 
» [transmettrait  à la  main  la  résistance  qu'il  rencontrerait].  » Le 
mot  êvrraait,  résistance,  employé  par  Plolin,  se  trouve  aussi  dans 
Plutarque  [De  Pladtis  phüosophorum,  IV,  13)  : « D’autres  pensent 
» que  nous  voyons  par  une  effusion  des  rayons  visuels  qui , par 
» suite  de  la  résistance  que  leur  fait  éprouver  l’objet,  reviennent  à 
» l’œil.  » 
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[comme  le  font  les  Atomistes1]  qu’elles  se  meuvent  dans 
le  vide,  supposent  qu’il  y a un  espace  libre  alin  que  les 
images  ne  soient  pas  arrêtées;  par  conséquent,  comme 
elles  seront  d’autant  moins  arrêtées  qu’il  n’y  aura  pas  de 
milieu,  cette  opinion  n’est  pas  contraire  à notre  hypothèse. 

Quant  à ceux  qui  pensent  que  la  vision  s’opère  par  sym- 
pathie*,  ils  diront  que  l’on  voit  moins  bien  quand  il  y a un 
milieu,  parce  que  ce  milieu  empêche,  entrave  et  affaiblit  la 
sympathie.  Dans  ce  cas,  en  effet,  le  milieu  eût-il  la  même 
nature  et  fût-il  affecté  de  la  même  manière,  il  affaiblit  néces- 
sairement la  sympathie.  Il  se  passe  alors  la  même  chose  que 
pour  un  corps  qui  est  profondément  brûlé  par  le  feu  qu’on 
en  approche  : les  parties  intérieures  sont  moins  affectées, 
parce  qu’elles  sont  protégées  par  les  parties  extérieures. 
Mais,  si  les  parties  d’un  seul  et  même  animal  éprouvent  des 
affections  sympathiques,  seront-elles  moins  affectées  parce 
qu’il  y a un  milieu?  Oui,  sans  doute.  L’affection  sera 
affaiblie,  selon  la  nature  du  milieu,  parce  que  ce  milieu 
empêche  toute  affection  excessive,  à moins  que  ce  qui  est 
transmis  [par  une  partie  à une  autre]  ne  soit  tel  que  le  milieu 
ne  puisse  en  être  affecté.  Mais,  si  l’univers  est  sympathique 
à lui-même  parce  qu’il  constitue  un  animal  un,  et  si  nous 
sommes  affectés  parce  que  nous  sommes  contenus  dans  cet 
animal  un  et  que  nous  en  formons  des  parties,  pourquoi  ne 
serait-il  pas  nécessaire  qu’il  y ait  continuité  pour  que  nous 
sentions  un  objet  éloigné?  Il  est  nécessaire  qu’il  y ait  con- 
tinuité et  qu’il  existe  un  milieu,  parce  que  l’animal  un  doit 
être  continu;  seulement,  le  continu  [le  milieu]  n’est  affecté 
que  par  accident  ; sinon,  il  faudrait  admettre  que  tout  peut 
être  affecté  par  tout.  Mais,  si  tel  être  est  affecté  par  tel 


» « Epicurus  affluere  semper  ex  omnibus  corporibus  siimlacra 
» quædam  corporum  ipsorum,  eaque  sese  in  oculos  inferre,  atque 
» ila  fieri  sensum  vitlendi  putat.  » (Âulu-Gelte,  Nuits  attiques,  V,  16.) 
— 1 C’est  l’opinion  de  Plotin  lui-même. 
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autre  d’une  manière,  si  celui-ci  est  affecté  par  celui-là  d’une 
autre  manière,  il  n’y  a pas  toujours  besoin  d’un  milieu.  Si 
l’on  prétend  qu’il  est.besoin  d’un  milieu  pour  la  vision,  il 
faut  en  dire  la  cause  : car  ce  qui  traverse  l’air  ne  l'affecte 
pas  toujours  et  se  borne  souvent  à le  diviser.  Ainsi,  quand 
une  pierre  tombe,  la  seule  chose  qui  arrive  à l’air,  c’est  de 
ne  pas  soutenir  la  pierre  : car,  puisqu’il  est  dans  la  nature 
de  la  pierre  de  tomber,  il  n’est  pas  raisonnable  de  dire 
qu’elle  tombe  par  la  réaction  qu’exerce  l’air  ambiant  ; si- 
non, il  faudrait  dire  que  c’est  la  réaction  de  l’air  ambiant 
qui  fait  monter  le  feu,  ce  qui  est  absurde,  parce  que  le  feu, 
par  la  rapidité  de  son  mouvement,  prévient  cette  réaction. 
Si  l’on  dit  que  la  réaction  est  accélérée  par  la  rapidité  même 
du  mouvement,  cela  arrive  par  accident  et  n’a  pas  de  rap- 
port avec  l’impulsion  de  bas  en  haut  : car  les  arbres  crois- 
sent par  le  haut  sans  recevoir  d’impulsion.  Nous-mêmes, 
en  marchant,  nous  divisons  l’air,  sans  que  la  réaction  de 
l’air  nous  pousse  : l’air  qui  est  derrière  nous  se  borne  à 
remplir  le  vide  que  nous  avons  fait.  Si  donc  l’air  se  laisse 
diviser  par  les  corps  sans  en  être  affecté,  qui  empêche  qu’il 
laisse  arriver  les  images  à l’œil  sans  être  divisé? 

Si  ces  images  ne  nous  arrivent  pas  par  une  espèce  d’é- 
coulement [pori],  pourquoi  l’air  serait-il  affecté  et  pourquoi 
ne  serions-nous  affectés  nous-mêmes  que  par  suite  de  l’af- 
fection que  l’air  aurait  éprouvée?  Si  nous  ne  sentions  que 
parce  que  l’air  serait  affecté  avant  nous,  nous  rapporterions 
la  sensation  de  la  vue,  non  à l’objet  visible,  mais  à l’air 
placé  près  de  nous,  comme  cela  a lieu  pour  la  chaleur. 
Dans  ce  cas,  ce  n’est  pas  le  feu  éloigné,  c’est  l’air  placé 
près  de  nous  qui,  étant  échauffé , nous  échauffe  nous- 
mêmes  : car  la  sensation  de  la  chaleur  suppose  contact,  ce 
qui  n’a  pas  lieu  pour  la  vue.  Si  l’on  voit,  ce  n’est  pas  parce 
que  l’objet  sensible  est  placé  sur  l’œil  [mais  parce  que  le 
milieu  est  éclairé];  or  il  est  nécessaire  que  le  milieu  soit 
éclairé  parce  que  l’air  est  ténébreux  par  lui-même.  L’air 


Digitized  by  Google 


414  QUAtht*Ml!  ENHÉADK. 

n’aurait  pas  besoin  de  lumière  s’il  n’était  pas  ténébreux: 
car  [pour  que  la  vision  ait  lieu],  il  faut  que  les  ténèbres,  qui 
font  obstacle  à la  vision,  soient  vaincues  par  la  lumière. 
C’est  peut-être  pour  cette  raison  qu’un  objet  placé  très- 
près  de  l’œil  n’est  pas  vu  : car  il  apporte  avec  lui  l’ombré  de 
l’air  et  la  sienne  propre. 

III.  Une  forte  preuve  que  les  formes  des  objets  sensibles 
ne  sont  pas  vues  parce  que  l’air,  étant  affecté,  les  transmet- 
trait en  quelque  sorte  de  proche  en  proche,  c’est  que  dans 
l’obscurité  on  voit  le  feu,  les  astres  et  leurs  figures.  Per- 
sonne ne  saurait  prétendre  que,  dans  ce  cas,  les  formes 
des  objets,  étant  imprimées  à l’air  obscur,  sont  transmises 
jusqu’à  l’œil;  sinon,  il  n’y  aurait  pas  d’obscurité,  puisque 
le  feu  éclairerait  en  transmettant  sa  forme.  En  effet,  dans 
une  obscurité  profonde  où  l’on  ne  voit  point  la  clarté  des 
astres,  on  aperçoit  le  feu  des  signaux  et  des  phares.  8i  quel- 
qu’un, se  mettant  en  opposition  avec  le  témoignage  de  la 
sensation,  prétend  que  dans  ce  cas  même  le  feu  pénètre 
l’air,  nous  lui  répondrons  que  la  vue  devrait  alors  distinguer 
les  plus  petits  objets  qui  sont  dans  l’air  au  lieu  de  se  bor- 
ner à apercevoir  le  feu.  Si  donc  on  voit  ce  qui  est  au  delà 
d’un  milieu  obscur,  on  le  voit  bien  mieux  quand  il  n’y  a pas 
de  milieu.  — Mais,  nous  objectera- t-on  peut-être,  lorsqu’il 
n’y  a pas  de  milieu,  on  ne  voit  point.  — C’est,  non  parce 
qu’il  n’y  a pas  de  milieu,  mais  parce  que  la  sympathie  de 
l’animal  [universel]  est  alors  détruite,  puisqu’elle  suppose 
que  les  parties  de  cet  animal  ne  forment  qu’un  seul  être. 
Il  semble  en  effet  que  la  sensation  a pour  condition  géné- 
rale que  l’animal  universel  soit  sympathique  à lui-même; 
sans  cela,  comment  une  chose  participerait-elle  à la  puis- 
sance d’une  autre  chose  dont  elle  serait  très-éloignée? 

Voici  encore  une  autre  question  [relative  au  même  sujet] 
qui  nous  parait  digne  d’examen  : S’il  existait  un  autre 
monde  et  un  autre  animal  qui  n’eût  aucun  rapport  avec 
notre  monde,  si  de  plus  il  y avait  à la  surface  du  ciel  un 
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œil  qui  regardât,  apercevrait-il  cet  autre  monde  à une  dis- 
tance modérée  ou  bien  n’aurait-il  aucun  rapport  avec  lui? 
Mais  nous  traiterons  cette  question  plus  loin  [§  8].  Mainte- 
nant, nous  allons  donner  une  nouvelle  preuve  que  la  vision 
n’a  pas  lieu  parce  que  le  milieu  est  affecté. 

Si  l’air  était  affecté,  il  éprouverait  une  affection  maté- 
rielle, semblable  à la  figure  imprimée  sur  la  cire.  Dans  ce 
cas,  une  certaine  partie  de  l’objet  serait  figurée  dans  une 
certaine  partie  de  l’air  ; par  conséquent,  la  partie  de  l’air 
qui  est  voisine  de  l’œil  recevrait  une  partie  de  l’objet  Vi- 
sible d’une  grandeur  égale  à celle  de  la  pupille.  Or,  on 
voit  l’objet  visible  tout  entier;  tous  ceux  qui  sont  dans 
l’air  l’aperçoivent  également,  soit  qu’ils  le  considèrent  de 
face,  soit  qu’ils  le  regardent  de  côté,  soit  même  qu’ils  se 
trouvent  placés  les  uns  derrière  les  autres,  pourvu  qu’ils 
ne  se  fassent  pas  obstacle  les  uns  aux  autres.  Ceci  prouve 
que  chaque  partie  de  l’air  contient  l’objet  visible  tout  en- 
tier: or  cela  ne  peut  s’expliquer  par  une  affection  corpo- 
relle, mais  par  des  lois  plus  relevées,  propres  à l’âme  et  à 
l’animal  qui  est  partout  sympathique  à lui-même. 

IV.  Dans  quel  rapport  la  lumière  qui  émane  de  l’œil  se 
trouve-t-elle  avec  la  lumière  qui  est  contiguë  à l’œil  et 
s’étend  jusqu’à  l’objet  [§  2]? — Elle  n’a  pas  besoin  de  l’air 
comme  milieu,  à moins  qu’on  ne  dise  qu’il  n’y  a pas  de  lu- 
mière sans  air  ; alors  l’air  est  un  milieu  par  accident.  Quant 
à la  lumière  elle-même,  c’est  un  milieu  qui  n’est  pas  affecté  : 
car  il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  y ait  ici  une  affection,  mais 
seulement  un  milieu;  par  conséquent,  si  la  lumière  n’est  • 
pas  un  corps,  il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  y ait  un  corps 
[pour  servir  de  milieu]  On  dira  peut-être  que  la  vue  n’a  pas 
besoin  d’une  lumière  étrangère  ni  d’un  milieu  pourvoir  sim- 
plement, mais  qu’elle  en  a besoin  pour  voir  de  loin.  Nous 
examinerons  plus  tard  [§  6]  s’il  peut  y avoir  ou  non  de  la 
lumière  sans  air.  Considérons  maintenant  le  premier  point. 

Si  l’on  suppose  que  la  lumière  qui  est  contiguë  à l’œil 
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devienne  animée,  que  l’âme  s’y  répande  en  quelque  sorte,  s’y 
unisse  comme  elle  s’unit  à la  lumière  intérieure,  il  n’est  pas 
besoin  d’une  lumière  intermédiaire  pour  percevoir  l’objet 
visible.  La  vue  ressemble  au  tact  : elle  opère  dans  la  lumière 
en  se  transportant  en  quelque  sorte  à l’objet,  sans  que  le 
milieu  éprouve  d’affection1.  Examinons  si  c’est  parce  qu’il 
y a un  intervalle,  ou  parce  qu’il  y a un  corps  dans  l’inter- 
valle, que  la  vue  doit  se  transporter  à l’objet.  Si  c’est  parce 
qu’il  y a un  corps  dans  l’intervalle,  en  enlevant  cet  obstacle, 
la  vision  doit  avoir  lieu.  Si  c’est  simplement  parce  qu’il  y a 
un  intervalle,  il  faut  supposer  que  la  nature  de  l’objet  visible 
est  inerte  et  tout  à fait  inactive.  Mais  cela  est  impossible  : 
non-seulement  le  tact  annonce  et  touche  l’objet  voisin,  mais 
encore,  par  l’affection  qu’il  éprouve,  il  fait  connaître  les 
différences  de  l’objet  tangible,  et  le  perçoit  même  de  loin, 
si  rien  ne  s’y  oppose  : car  nous  percevons  le  feu  en  même 
temps  que  l’air  qui  nous  entoure  et  avant  que  cet  air  ait  été 
échauffé.  Un  corps  solide  s’échauffe  plus  que  l’air,  par  con- 
séquent il  reçoit  de  la  chaleur  à travers  l’air  plutôt  que  par 
l’intermédiaire  de  l’air.  Si  donc  l’objet  visible  a la  puissance 
d’agir,  et  l’organe  celle  de  pâtir,  pourquoi  la  vue  aurait-elle 
besoin  d’un  autre  milieu  [que  la  lumière],  afin  d’exercer  sa 
puissance?  Ce  serait  avoir  besoin  d’un  obstacle.  Quand  la 
lumière  du  soleil  nous  arrive,  elle  n’éclaire  pas  l’air  avant 
de  nous  éclairer  nous-mêmes,  elle  l’éclaire  en  même  temps 
que  nous;  avant  même  qu’elle  approche  de  l’œil,  tandis 
qu’elle  est  encore  ailleurs,  il  nous  arrive  de  voir,  comme  si 


* Voy.  encore  ci-après,  p.  426.  Saint  Augustin  dit  à ce  sujet  : « Is 
» [visus]se  foras  porrigit  et  per  oculos  emicat  longius  quaquaver- 
» sum  potest  luslrare  quod  ccrnimus.  Undefit  ut  ibi  potins  videat, 
» ubi  est  id  quod  tidet,  non  unde  erumpit  ut  videat...  Ergo  non 
» dubitas  ibi  eos  [oculos]  pati  ubi  non  sunt  : nam,  ubi  vident,  ibi  sen- 
» tiunt  (ipsum  enim  videre,  sentire  est  ; sentire  autem,  pati)  ; quarc, 
* ubi  sentiunt,  ibi  patiuntur;  alibiautem  patiuntur  quam  sunt;  ibi 
» igitur  patiuntur,  ubi  non  sunt.  » (De  Quantitate  anima,  23.) 
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l’air  n’était  pas  affecté  ; c’est  sans  doute  parce  que  le  milieu 
n’a  pas  éprouvé  de  modification  et  que  la  lumière  n’est  pas 
encore  venue  s’unir  à notre  vue.  Dans  cette  hypothèse  [qui 
admet  que  l’air  reçoit  et  transmet  une  affection]  il  est  dif- 
ficile d’expliquer  pourquoi  pendant  la  nuit  nous  voyons  les 
astres  et  en  général  toute  espèce  de  feu. 

Si  l’on  suppose  que  l’âme  reste  en  elle-même,  mais  qu’elle 
se  serve  de  la  lumière  [émanée  de  l’œil],  comme  d’un 
bâton,  pour  atteindre  l’objet  visible,  il  faudra,  en  ce  cas, 
que  la  perception  très -vive  ait  pour  cause  la  résistance 
éprouvée  par  la  lumière  dans  sa  tension1,  et  que  la  cou- 
leur sensible,  en  tant  qu’elle  est  couleur,  ait  elle-même  la 
propriété  de  réfléchir  la  lumière  : de  cette  manière,  le 
contact  s’opérera  par  un  milieu.  Mais  la  lumière  s’est  au- 
paravant approchée  de  l’objet  sans  qu’il  y eût  un  milieu  ; 
de  cette  manière,  le  contact  opéré  ensuite  par  un  milieu 
produirait  la  connaissance  par  une  espèce  de  mémoire  et 
de  raisonnement.  Or  il  n’en  est  pas  ainsi. 

Si  l’on  suppose  enfin  que  la  lumière  contiguë  à l’objet 
visible  soit  affectée  et  transmette  ensuite  cette  affection  de 
proche  en  proche  jusqu’à  la  vue,  cette  hypothèse  est  au 
fond  la  même  que  celle  qui  prétend  que  le  milieu  doit  être 
modifié  préalablement  par  l’objet  visible,  hypothèse  que 
nous  avons  déjà  discutée  plus  haut. 

V.  Faut-il  admettre  que,  pour  l’ouïe,  l’air  est  d’abord 
mis  en  mouvement,  puis  que,  ce  mouvement  se  transmet- 
tant de  proche  en  proche  et  sans  altération  depuis  l’air  qui 
produit  le  son  jusqu’à  l’oreille,  le  son  arrive  ainsi  jusqu’au 
sens  ? Ou  bien  le  milieu  est-il  affecté  ici  par  accident,  et 
seulement  parce  qu’il  est  interposé,  de  telle  sorte  que,  si  le 
milieu  était  anéanti,  une  fois  que  le  son  serait  produit  par 
le  choc  de  deux  corps,  nous  le  sentirions  aussitôt? — Il  faut 
que  l’air  soit  d’abord  mis  en  mouvement,  mais  le  milieu  qui 

* Voy.  ci-dessus,  p.  411,  note  1. 
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est  interposé  [entre  l’air  mis  d’abord  en  mouvement  et  l’o- 
reille] remplit  un  autre  rôle.  L’air  paraît  être  ici  la  condition 
souveraine  de  la  production  du  son  : car,  dans  l’origine,  le 
choc  de  deux  corps  ne  produirait  pas  de  son,  si  l’air,  com- 
primé et  frappé  par  leur  rencontre  rapide,  ne  transmettait 
de  proche  en  proche  le  mouvement  jusqu’à  l’oreille1.  Mais, 
si  la  production  du  son  dépend  des  impulsions  imprimées 
à l’air,  il  reste  à expliquer  les  différences  des  voix  et  des 
sons  : car,  autre  est  le  son  que  rend  l’airain  quand  il  est 
frappé  par  l’airain,  autre  le  son  qu’il  rend  quand  il  est 
frappé  par  un  autre  métal,  etc.  Cependant  l’air  est  un  ainsi 
que  l’impulsion  qu’il  reçoit  [pour  produire  le  son] , et  les 
différences  que  nous  considérons  ne  consistent  pas  simple- 
ment en  plus  et  en  moins.  Si  l’on  rapporte  à l’air  la  produc- 
tion de  la  voix  et  du  son’,  parce  que  l’impulsion  imprimée 
à l’air  est  sonore,  nous  ferons  observer  que  l’air  n’est  pas  la 

1 Plotin  discute  ici  la  théorie  d’Aristote  : « Le  son  en  acte  se  pro- 
» duit  toujours  par  un  corps  en  rapport  avec  quelque  autre  corps, 
» et  dans  quelque  milieu;  c’est  une  percussion  qui  le  cause...  On 
» entend  le  son  dans  l’air,  on  l’entend  aussi  dans  l’eau,  mais  moins 
» distinctement.  L’air  n’est  pas  la  condition  souveraine  du  son,  non 
» plus  que  l’eau  ; mais  il  faut  que  ce  soient  des  corps  solides  qui  se 
» choquent  entre  eux,  et  encore  qui  choquent  l’air.  Ce  choc  contre 
» l’air  a lieu  lorsque  l’air  frappé  demeure  et  ne  se  disperse  pas. 
» Ainsi , c’est  quand  on  le  frappe  vite  et  fort  qu’il  rend  un  son  : 
» car  il  faut  accélérer  le  mouvement  du  corps  qui  déchire  la  tranche 
» de  l’air,  comme  si  l’on  frappait  un  tas  de  poussière  ou  une  nuée 
» de  sable  emportée  rapidement...  Un  corps  sonore  n’est  pas  autre 
» chose  que  ce  qui  meut  l'air,  un  sans  discontinuité  jusqu’à  l’ouïe; 
» et  l'ouïe  est  congénère  de  l’air.  C’est  parce  que  le  son  est  dans 
» l’air,  qu’après  avoir  mû  le  dehors  il  meut  aussi  le  dedans.  » (De 
l’Ame,  11,  8 ; p.  217,  220  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire.) 
— 2 Voici  ce  qu’Aristote  dit  sur  la  différence  de  la  voix  et  du  son  : 
« La  voix  est  un  son  produit  par  un  être  animé...  Le  coup  que  l'air 
» aspiré  par  l’âme  qui  est  dans  ces  parties  donne  contre  ce  qu’on 
» appelle  l’artère,  c’est  la  voix.  Mais  tout  son  produit  par  l’animal 
» n’est  pas  voix  ; par  exemple,  on  peut  produire  aussi  un  son  avec 
» la  voix  comme  le  font  ceux  qui  toussent.  » (Ibid.,  p.  223,  225.) 
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cause  du  son  en  tantqu’air  : car  il  ne  résonne  qu’autant  qu’il 
ressemble  à un  corps  solide,  demeurant  en  place,  avant  de  se 
dilater,  comme  quelque  chose  de  solide1.  Il  suffit  donc  ici  des 
objets  qui  se  choquent,  et  ce  choc  ou  cette  impulsion  forme 
le  son  qui  parvient  au  sens  de  l’ouïe.  On  en  a une  preuve 
dans  les  sons  qui  se  produisent  à l’intérieur  des  animaux, 
sans  air,  quand  une  partie  est  frappée  par  une  autre  : tel 
est  le  son  que  rendent  certaines  articulations,  quand  on  les 
fléchit,  ou  certains  os,  quand  on  les  choque  l’un  contre  l’au- 
tre ou  qu’on  les  brise  ; dans  ce  cas,  l’air  n’intervient  pas. 

Telles  sont  les  considérations  auxquelles  l’ouïe  donne  lieu, 
et  qui  ressemblent  à celles  auxquelles  nous  nous  sommes 
livrés  au  sujet  de  la  vue.  Il  faut  donc  dire,  pour  l’ouïe,  que 
sa  perception  consiste,  comme  celle  de  la  vue;  en  une  af- 
fection ressentie  sympathiquement  dans  l’animal  universel. 

VI.  Il  nous  reste  à examiner  s’il  y aurait  de  la  lumière 
sans  air,  dans  le  cas  où  le  soleil  illuminerait  la  surface  des 
corps  et  que  le  vide  existerait  dans  l’intervalle  qui  est 
actuellement  éclairé  par  accident  en  vertu  de  la  place  qu’il 
occupe  [entre  le  soleil  et  les  corps].  — Certes,  si  les  autres 
choses  étaient  affectées  parce  que  l’air  serait  affecté  lui- 
même,  si  la  lumière  avait  pour  substance  l’air  dont  elle 
serait  une  affection,  cette  affection  ne  saurait  exister  sans 
le  sujet  qui  l’éprouverait.  Mais  [selon  nous],  la  lumière  n’est 
pas  essentiellement  propre  à l’air  en  tant  qu’air  : car  tous 
les  corps  ignés  et  brillants,  entre  autres  les  pierres  pré- 
cieuses, ont  une  couleur  lumineuse. — Ce  qui  passe  d’un 
corps  brillant  dans  un  autre  corps  existerait-il  sans  cet  autre 
corps? — Si  la  lumière  n’est  qu’une  simple  qualité  d’une 
chose,  comme  toute  qualité  suppose  un  sujet,  il  faut  cher- 
cher la  lumière  dans  le  corps  dans  lequel  elle  réside.  Si  c’est 


1 « L’air  en  lui-même  n’a  pas  de  son,  parce  qu’il  est  trop  aisément 
» divisible;  mais,  quand  on  l’empêche  de  se  disperser,  le  mouve- 
» ment  qu’il  reçoit  alors  devient  du  son.  » (Ibid.,  p.  220.) 
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au  contraire  un  acte  produit  par  une  autre  chose,  pour- 
quoi, s’il  n’y  a pas  de  corps  auprès  de  l’objet  lumineux, 
s’il  n’y  a que  le  vide,  la  lumière  n’existerait-elle  pas  et  ne 
s’étendrait-elle  pas  aussi  au-dessus  [comme  au-dessous, 
en  rayonnant  en  tout  sens]?  Puisqu’elle  s’étend,  pourquoi 
ne  se  répandrait-elle  pas  sans  être  arrêtée?  Si  sa  nature  est 
de  tomber,  elle  s’abaissera  d’elle-même  : car  ni  l’air  ni  aucun 
corps  éclairé  ne  la  fera  sortir  du  corps  éclairant  et  ne  la 
forcera  de  s’avancer,  puisqu’elle  n’est  pas  un  accident  qui 
suppose  un  sujet,  ni  une  affection  qui  suppose  un  objet 
affecté.  Sans  cela,  la  lumière  demeurerait  [dans  le  corps 
éclairé]  quand  l’objet  dont  elle  émane  viendrait  à s’éloigner; 
mais  elle  s’éloigne  avec  lui  ; elle  s’étend  donc.  Où  s’étend- 
elle? Il  suffitque  le  lieu  existe  [pour  qu’elle  s’étende]  ; sinon, 
le  corps  du  soleil  perdrait  son  acte,  c’est-à-dire  la  lumière 
qu’il  répand.  S’il  en  est  ainsi,  la  lumière  n’est  pas  la  qua- 
lité d’un  sujet;  c’est  l’acte  qui  émane  d’un  sujet,  mais  ne 
passe  pas  dans  un  autre  sujet1;  seulement,  si  un  autre 
sujet  est  présent,  il  éprouvera  une  affection.  Comme  la  vie, 
qui  constitue  un  acte  de  l’âme,  affecte  le  corps  s’il  est  pré- 
sent, et  n’en  constitue  pas  moins  un  acte  si  le  corps  est 
absent,  de  même,  la  lumière  constitue  un  acte  soumis  aux 
mêmes  conditions.  Ce  n’est  pas  le  ténébreux  de  l’air  qui 
engendre  la  lumière,  ni  le  ténébreux  mêlé  à la  terre  qui 
produit  une  lumière  impure;  sinon,  on  pourrait  produire 
le  doux  en  mêlant  une  chose  à l’amer.  Si  donc  on  dit  que 
la  lumière  est  une  modification  (rpoirn)  de  l’air,  il  faut 
ajouter  que  l’air  doit  être  moditié  lui-même  par  cette  mo- 
dification, et  que  le  ténébreux  de  l’air  n’est  plus  ténébreux 
après  avoir  subi  ce  changement.  Quant  à l’air,  il  reste  ce 
qu’il  était,  comme  s’il  n’avait  pas  été  affecté.  L’affection 
n’appartient  qu’à  ce  qui  est  affecté.  La  couleur  n’appartient 

* Creuzer  pense  que  la  théorie  développée  ici  par  Plotin  a de 
l’analogie  avec  l’hypothèse  des  ondulations. 
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donc  pas  à l’air,  mais  subsiste  en  elle-même;  l’air  est  seu- 
lement présent.  En  voici  assez  sur  ce  sujet 

VII.  Quand  l’objet  dont  la  lumière  émane  vient  à s’éloi- 
gner, la  lumière  périt-elle  ou  remonte-t-elle  à sa  source? 
Cette  question  se  rattache  en  effet  aux  précédentes. 

Si  la  lumière  se  trouve  dans  le  corps  éclairé  de  telle  sorte 
qu’elle  lui  soit  devenue  propre,  elle  périt  avec  lui.  Mais,  si 
elle  est  un  acte  immanent  (sans  cela,  elle  entourerait  l’objet 
dont  elle  émane,  elle  y resterait  intérieurement,  elle  s’y 
accumulerait) , elle  ne  saurait  s’évanouir  tant  que  l’objet 
dont  elle  émane  continue  lui-même  de  subsister.  Si  cet 
objet  passe  d’un  lieu  à un  autre,  la  lumière  y passe  aussi, 
non  parce  qu’elle  reflue  sur  elle-même  ou  change  de  lieu, 
mais  parce  que  l’acte  de  l’objet  lumineux  existe  et  est  pré- 
sent dès  que  rien  ne  s’y  oppose.  Si  la  distance  du  soleil  à la 
terre  était  beaucoup  plus  considérable  qu’elle  ne  l’est 
actuellement,  la  lumière  du  soleil  s’étendrait  cependant 
jusqu’à  nous,  pourvu  qu’il  n’y  eût  point  d’obstacle  dans  cet 
espace.  D’un  côté,  il  y a dans  le  corps  lumineux  un  acte, 
une  espèce  de  vie  surabondante,  un  principe  et  une  source 
d’activité;  de  l’autre,  il  y a au  delà  des  limites  du  corps  lu- 
mineux un  second  acte  qui  est  l’image  de  l’acte  propre  à ce 
corps  et  ne  s’en  sépare  pas.  Tout  être  a un  acte  qui  est  son 
image,  de  telle  sorte  que,  dès  que  l’être  existe,  son  acte 
existe  aussi,  et  que  tant  que  l’être  subsiste,  son  acte  rayonne 
plus  ou  moins  loin.  Il  est  des  actes  faibles  et  obscurs, 
d’autres  cachés,  d’autres  puissants  qui  rayonnent  au  loin. 
Quand  un  acte  rayonne  au  loin,  il  faut  admettre  qu’il  est 
là  où  il  agit,  où  il  exerce  et  manifeste  sa  puissance.  Aussi 
voit-on  la  lumière  jaillir  des  yeux  des  animaux  qui  les  ont 
naturellement  brillants1;  de  même,  quand  les  animaux  qui 
ont  un  feu  concentré  à l’intérieur  viennent  à ouvrir  leurs 
paupières,  ils  dardent  des  rayons  de  lumière  dans  les  té- 

1 Voy.  Aristote,  De  Generatione  animalium , V,  1. 
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nèbres,  tandis  que,  dès  qu’ils  ferment  leurs  yeux,  il  n’y  a 
plus  de  lumière  au  dehors.  La  lumière  ne  périt  pas  alors; 
seulement,  elle  ne  se  produit  plus  au  dehors.  Rentre-t-elle 
dans  l’animal?  Elle  cesse  seulement  d’être  au  dehors  : car  le 
feu  visuel  ne  va  pas  au  dehors,  mais  au  dedans.  La  lumière 
même  est-elle  donc  au  dedans?  Celle-ci  du  moins  est  au 
dedans;  mais  [l’œil  étant  fermé],  la  paupière  lui  fait  ob- 
stacle, en  sorte  qu’elle  n’agit  plus  au  dehors. 

Ainsi,  la  lumière  qui  émane  des  corps  est  l'acte  du  corps 
lumineux  qui  agit  au  dehors.  La  lumière  qui  se  trouve 
dans  les  corps  qui  ont  originairement  une  telle  nature 
est  l’essence  formelle  du  corps  originairement  lumineux. 
Quand  un  pareil  corps  a été  mêlé  à la  matière,  il  produit  la 
couleur.  L’acte  seul  ne  suffit  pas  pour  donner  la  couleur; 
il  ne  produit  que  la  coloration,  parce  qu’il  est  la  propriété 
d’un  sujet,  qu’il  en  dépend,  de  telle  sorte  que  rien  ne 
peut  être  éloigné  de  ce  sujet  sans  l’être  également  de 
son  acte.  La  lumière  est  tout  à fait  incorporelle,  quoi- 
qu’elle soit  l’acte  d’un  corps.  On  ne  saurait  donc  dire  pro- 
prement de  la  lumière  qu’elle  s’éloigne  ou  qu’elle  est 
présente;  les  choses  se  passent  d’une  autre  manière  : 
la  lumière  est  l'essence  du  corps  lumineux  en  tant 
qu'elle  est  son  acte.  L’image  produite  dans  un  miroir 
est  donc  un  acte  de  l’objet  visible,  lequel  agit  sur  ce 
qui  peut  pâtir,  sans  laisser  rien  écouler  de  sa  substance. 
Si  l’objet  est  présent,  l’image  paraît  dans  le  miroir  : 
elle  est  en  quelque  sorte  l’image  de  la  couleur  qui  a 
telle  figure.  Si  l’objet  s’éloigne,  le  corps  diaphane  n’a  plus 
ce  qu’il  avait  quand  l’objet  visible  agissait  sur  le  miroir. 

11  en  est  de  même  pour  la  première  âme  : son  acte  demeure 
dans  le  corps  tant  que  cette  âme  y demeure  elle-même l. 

S’il  s’agit  d’une  force  qui  ne  soit  pas  l’acte  de  la  première 


« L'acte  de  la  première  âme  (c’est-à-dire  de  l’àmc  raisonnable)  est 
l’âme  irraisonnable.  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  1,  p,  362-366. 
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âme,  mais  qui  procède  seulement  de  cet  acte,  telle  que  la 
vie  que  nous  disons  propre  au  corps,  cette  force  sera-t-elle 
dans  les  mêmes  conditions  que  la  lumière  mêlée  aux 
corps? — Nous  disons  que  la  lumière  est  dans  les  corps 
colorés,  en  tant  que  ce  qui  produit  la  couleur  est  mêlé  aux 
corps.  Quant  à la  vie  propre  au  corps,  nous  pensons  que  le 
corps  la  possède  tant  que  la  première  âme  est  présente  : car 
rien  ne  peut  être  inanimé.  Quand  le  corps  périt,  et  qu’il  n’est 
plus  assisté  par  la  première  âme  qui  lui  communiquait  la  vie, 
ni  par  l’acte  de  cette  âme,  comment  la  vie  demeurerait-elle 
dans  le  corps? — Quoi  ! cette  vie  a-t-elle  péri? — Non  : cette 
vie  elle-même  n’a  pas  péri  (car  elle  n’est  que  l’image  d’une 
irradiation)  ; il  faut  dire  seulement  qu’elle  n’est  plus  là1. 

VIII.  S’il  y avait  un  corps  hors  de  notre  monde,  et  qu’un 
œil  le  considérât  d’ici,  sans  obstacle,  il  est  douteux  qu’il 
pût  le  voir,  parce  qu’il  ne  serait  pas  en  communauté  d’af- 
fection avec  lui  : car  la  communauté  d’affection  a pour 
cause  la  nature  de  l’animal  un  [l’unité  du  monde].  Puisque 
la  communauté  d’affection  [la  sympathie]  suppose  que  les 
choses  sensibles  et  les  sens  appartiennent  à l’animal  un,  le 
corps  placé  hors  du  monde  ne  serait  pas  senti,  à moins 
qu’il  ne  fût  une  partie  du  monde.  S’il  en  était  une  partie, 
il  pourrait  être  senti.  S’il  n’en  était  pas  une  partie,  mais 
que  par  sa  couleur  et  ses  autres  qualités  il  fût  conforme  à 
l’organe  qui  doit  le  percevoir  [serait-il  senti]?  Non,  il  ne 
serait  pas  senti,  si  toutefois  cette  hypothèse  [d’un  corps 
placé  hors  du  monde]  est  admissible.  Mais  peut-être 
refuserait-on  d’admettre  cette  hypothèse  en  prétendant 
qu’il  est  absurde  que  l’œil  ne  voie  pas  la  couleur  placée  de- 
vant lui  et  que  les  autres  sens  ne  perçoivent  pas  les  qua- 
lités qui  sont  en  leur  présence.  Voici  pourquoi  cela  paraît 
absurde  : c’est  que  nous  sommes  actifs  et  passifs  parce 
que  nous  sommes  dans  l’animal  un  et  que  nous  en  consti- 

* Voy.  ci-dessus,  p.  377-379. 
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tuons  des  parties.  Y a-t-il  encore  quelque  chose  à consi- 
dérer? Si  ce  que  nous  avons  dit  suffit,  notre  démonstra- 
tion est  terminée;  sinon,  il  faut  donner  encore  d’autres 
preuves  à l’appui  de  ce  que  nous  avançons. 

Tout  animal  est  sympathique  à lui-même.  Si  ce  que  nous 
avons  nommé  forme  un  seul  animal,  notre  démonstration 
suffi  t,  et  toutes  choses  éprouveront  des  affections  communes 
en  tant  qu’elles  constituent  des  parties  de  l’animal  un.  Si  l’on 
avance  qu’un  corps  extérieur  au  monde  pourrait  être  senti 
à cause  de  sa  ressemblance,  nous  dirons  que  la  perception 
appartient  à l’animal,  parce  que  c’est  l’animal  qui  possède 
la  ressemblance  : car  son  organe  est  semblable  [à  la  chose 
perçue]  ; ainsi,  la  sensation  sera  la  perception  que  l’âme 
aura  au  moyen  d’organes  semblables  aux  choses  perçues. 
Si  donc  l’animal  sent,  non-seulement  ce  qui  est  en  lui, 
mais  encore  des  choses  semblables  à ce  qui  est  en  lui, 
il  percevra  ces  choses  en  tant  qu’il  est  animal,  et  ces 
choses  seront  perçues,  non  en  tant  qu’elles  lui  appar- 
tiennent, mais  en  tant  qu’elles  ressemblent  à ce  qui  lui 
appartient.  Il  semble  plutôt  que  les  choses  perçues  doivent 
être  perçues  en  tant  qu’elles  sont  semblables  parce  que  l’âme 
se  les  est  rendues  semblables  et  familières.  Si  donc  l’âme 
qui  se  rend  ces  choses  semblables  est  tout  autre  qu’elles,  les 
choses  qu’on  suppose  lui  devenir  semblables  lui  resteront 
tout  à fait  étrangères.  L’absurdité  de  la  conséquence  montre 
qu’il  y a une  contradiction  dans  l’hypothèse  : car  on  affirme 
à la  fois  que  l’âme  existe  et  n’existe  pas,  que  les  choses 
sont  conformes  et  différentes,  semblables  et  dissemblables. 
Par  conséquent,  puisque  l’hypothèse  implique  contradic- 
tion, elle  n’est  pas  admissible  : car  elle  suppose  que  l’âme 
existe  dans  ce  monde,  par  suite  que  le  monde  est  et  n’est 
pas  universel,  est  et  n’est  pas  autre,  est  et  n’est  pas  par- 
fait. Il  faut  donc  abandonner  l’hypothèse  que  nous  discu- 
tons : car  on  ne  saurait  en  tirer  une  conséquence  raison- 
nable puisqu’elle  implique  contradiction. 
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DES  SENS  ET  DE  LA  MÉMOIRE*. 


I.  Si  nous  admettons  que  les  sensations  ne  sont  pas  des 
images  imprimées  à l’âme  et  semblables  « l'empreinte 
d'un  cachet  (tvkùjhç,  eWtppayiiret;)1,  nous  dirons  aussi, 
pour  être  conséquents  avec  nous-mêmes,  que  les  souvenirs 
ne  sont  pas  des  notions  ni  des  sensations  conservées  dans 
l’âme  par  la  permanence  de  l'empreinte,  puisque,  selon 
nous,  l’âme  n’a  point  reçu  d’empreinte  dans  l’origine. 
Ainsi,  les  deux  questions  n’en  font  qu’une  : ou  il  faut  ad- 
mettre que  la  sensation  consiste  dans  une  image  imprimée 
à l’âme,  et  le  souvenir  dans  sa  conservation;  ou,  si  l’on 
rejette  l’une  de  ces  deux  assertions,  il  faut  également  re- 
jeter l’autre.  Puisque  nous  les  regardons  toutes  deux 
comme  fausses,  nous  avons  à chercher  comment  s’opèrent 
les  deux  faits  : car  nous  affirmons  que  la  sensation  n’est 
pas  l’impression  d’une  image,  ni  le  souvenir  la  permanence 
de  cette  image. 

Si  nous  examinons  d’abord  le  sens  le  plus  pénétrant’,  en 
transportant  par  induction  les  mêmes  lois  aux  autres  sens, 
nous  trouverons  la  solution  de  la  question. 

« Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur 
ce  livre  à la  fln  du  volume.  — * Cette  argumentation  est  princi- 
palement dirigée  contre  les  Stoïciens.  Voy.  ci-dessus,  p.  122, 
note  2,  et  p.  317,  note  4.  — * Cette  idée  parait  empruntée  à Aris- 
tote : « Comme  la  vue  est  le  principal  de  nos  sens,  l’imagination 
» a reçu  son  nom  de  l’image  que  la  lumière  nous  révèle,  parce 
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1.  De  la  Sensation. 

En  général,  quand  nous  sentons  par  la  vue,  nous  aper- 
cevons l’objet  visible  et  nous  l’atteignons  par  la  vue  dans 
l’endroit  où  il  est  placé  devant  nos  yeux,  comme  si  la  per- 
ception s’opérait  dans  cet  endroit  même  et  que  l’âme  vît 
hors  d’elle1.  Ce  fait  a lieu,  je  pense,  sans  qu’aucune  image 
se  soit  produite  ni  se  produise  hors  de  l’âme,  sans  que 
celle-ci  reçoive  aucune  empreinte  semblable  à celle  qu’un 
cachet  donne  à la  cire.  En  effet,  l’âme  n’aurait  pas  besoin 
de  regarder  hors  d’elle  si  elle  possédait  déjà  en  elle-même 
l’image  de  l’objet  visible,  si  elle  voyait  par  cela  seul  qu’elle 
possède  Y image  (rù~o;) . On  calcule  à quel  intervalle  est 
placé  l’objet,  à quelle  distance  il  est  aperçu  : c’est  que  l’âme 
n’a  pas  en  elle-même  l’image  de  l’objet;  sinon,  comme  cet 
objet  ne  serait  pas  éloigné  d’elle , l’âme  ne  le  verrait  pas 
placé  à une  grande  distance.  De  plus,  elle  ne  pourrait  par 
l’image  qu’elle  recevrait  juger  de  la  grandeur  de  l’objet,  dé- 
terminer même  s’il  a une  grandeur  : que  cet  objet  soit  le 
ciel,  par  exemple;  évidemment,  l’image  que  l’âme  en  aurait 
ne  saurait  être  aussi  grande*.  Enfin,  et  c’est  la  plus  forte 
objection  qu’on  puisse  faire  à cette  doctrine,  si  nous  perce- 
vions seulement  les  images  des  objets  que  nous  voyons,  au 
lieu  de  voir  ces  objets  mêmes,  nous  ne  verrions  que  leurs 
traces  et  leurs  ombres  (i vâxXyMza,  om xi).  Alors,  les  réalités 
seraient  autres  que  les  choses  que  nous  voyons.  Enlin,  si 


» qu’il  n’est  pas  possible  de  voir  sans  lumière.  » (De  l’Ame,  III,  3.) 
On  trouve  dans  saint  Augustin  une  pensée  qui  se  rapproche  plus 
de  celle  de  Plotin  : « Potissimum  teslimonio  utamur  oculorum.  Is 
» cnim  sensus  corporis  maxime  excellit,  et  est  visioni  mentis  pro 
» sui  generis  diversitate  vicinior.  » (De  Trinitalc,  XI,  1.) 

* Voy.  le  passage  de  saint  Augustin  cité  ci-dessus,  p.  416, 
note  1.  — » Voy.  le  passage  de  saint  Augustin  cité  ci-après,  p.  447, 
note  3. 
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l’on  dit  avee  raison  que  nous  ne  pouvons  discerner  un  ob- 
jet placé  sur  notre  pupille,  tandis  que  nous  le  voyons  s’il 
est  éloigné,  cette  assertion  s’applique  à l’âme  avec  plus  de 
vérité  encore.  Si  nous  plaçons  en  elle  l’image  de  l’objet  vi- 
sible, elle  ne  verra  pas  l’objet  qui  lui  donne  cette  image.  Il 
faut  en  effet  qu’il  y ait  deux  choses,  l’objet  qui  est  vu  et 
le  sujet  qui  voit:  par  conséquent,  le  sujetqui  voitl’objet  vi- 
sible doit  en  être  distinct  et  le  voir  placé  ailleurs  qu’en  lui- 
même1.  Ainsi,  l’acte  de  la  vision  a pour  condition,  non  que 
l’image  de  l’objet  soit  placée  dans  l’âme,  mais  plutôt  qu’elle 
n’y  soit  pas  placée. 

II.  Si  la  sensation  ne  s’opère  pas  ainsi,  comment  a-t-elle 
lieu?  L’âme  peut-elle  juger  les  choses  qu’elle  ne  possède 
pas?— Sans  doute:  c’est  le  propre  de  la  puissance,  non  d’é- 
prouver, de  pâtir,  mais  de  déployer  sa  force,  de  remplir  la 
fonction  à laquelleelle  est  destinée.  Pour  que  l’âme  discerne 
l’objet  visible  ou  l’objet  sonore,  il  faut  qu’ils  ne  soient  point 
des  images  ni  des  passions,  mais  des  actes  relatifs  aux  ob- 
jets qui  sont  naturellement  de  leur  domaine*.  Cependant, 
en  ne  voulant  pas  croire  que  chaque  faculté  puisse  connaî- 
tre son  objet  sans  en  recevoir  une  impulsion  (rl-nyé),  nous 
la  ferions  pâtir,  nous  ne  lui  ferions  pas  connaître  l’objet  placé 
devant  elle:  car  c’est  elle  qui  doit  dominer  l’objet  au  lieu 
d’être  dominée  par  lui. 

Il  en  est  pour  l’ouïe  de  même  que  pour  la  vue.  L 'empreinte 


1 « Quum  igitur  aliquod  corpus  videmus,  hæc  tria,  quod  facilli- 
» mum  est,  consideranda  suntetdignoscenda:  primo,  ipsa  resquam 
» videmus,  sive  lapidem,  sive  aliquam  flammam , sive  quid  aliud 
» quod  videri  oculis  potest,  quod  utique  jam  esse  poterat  et  an- 
» tequam  videretur;  deinde  Visio,  quæ  non  erat  priusquam  rem 
» illam  objectam  sensui  sentiremus;  tertio,  quod  in  ea  re  quæ  vide- 
» tur,  quamdiu  videtur,  sensum  detinet  oculorum , id  est  animi 
» intentio.  In  his  igitur  tribus,  non  solum  est  manifesta  distinctio, 
» sed  eliam  discreta  natura,  etc.  » (S.  Augustin,  De  Trinitate,  XI,  2.) 
— * Voy.  ci-dessus,  p.  129  et  p.  319. 
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est  dans  l’air  : les  sons  consistent  dans  une  suite  de  vibra- 
tions distinctes,  semblables  à des  lettres  tracées  par  celui 
qui  parle.  L’âme,  en  vertu  de  sa  puissance  et  de  son  essence, 
lit  les  caractères  figurés  dans  l’air  quand  ils  se  présentent  à 
la  faculté  qui  doit  les  percevoir1. 

Enfin,  pour  le  goût  et  l’odorat,  il  faut  également  distin- 
guer la  passion  et  la  connaissance  de  lapassion,  connais- 
sance qui  est  la  sensation , le  jugement  de  lapassion,  et 
qui  en  diffère  complètement*. 

Quant  à la  connaissance  des  choses  intelligibles , elle 
admet  encore  moins  une  passion,  une  empreinte 8:  car 
c’est  en  elle-même  que  l’âme  trouve  les  choses  intelligibles, 
c’est  hors  d'elle-même  qu’elle  contemple  les  choses  sensi- 
bles. Aussi  les  notions  des  premières  sont-elles  des  actes 
d’une  nature  supérieure  aux  autres  : ce  sont  les  actes  mêmes 
de  l’àme,  les  actes  produits  par  elle  *. 

Quant  à savoir  si  l’âme  se  voit  elle-même  comme  double, 
se  contemplant  comme  un  autre  objet  en  quelque  sorte, 


1 Plotin  semble  faire  ici  allusion  au  passage  suivant  d'Aristote  : 
« Le  phénomène  [des  sensations]  existe  de  la  façon  qu’existe  le  son 
» qui,  après  que  le  coup  a été  frappé,  n’est  pas  encore  parvenu  à 
» l’ouïe.  D’un  autre  côté,  les  altérations  qu’éprouve  l’articulation 
» des  lettres  dans  le  langage  le  montrent  bien  aussi  ; on  dirait 
» qu’elles  ont  à traverser  un  milieu  : car  les  assistants  semblent 
» n’avoir  pas  bien  entendu  ce  qui  a étéjdit,  parce  que  l’air,  dans  le 
» mouvement  qu’il  a reçu,  a eu  le  temps  de  se  déformer.  » (De  la 
Sensation,  6;  p.  79  delà  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint- Hilaire.) 

— 2 Voy.  ci-dessus,  p.  123,  316.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  124. 

— * « Nemini  dubium  est  sicut  interiorem  hominem  intelligentia, 
» sic  exteriorem  sensu  corporis  præditum...  Et  illo  ipso  ordine 
» conditionis  nostræ  quo  mortales  atque  carnales  eflecti  sumus,  fa- 
» cilius  et  quasi  familiarius  visibilia  quam  intclligibiiia  retractamus  : 
» quum  ista  sint  exterius,  ilia  interius,  et  ista  sensu  corporis  sen- 
» tiamus,  ilia  mente  intelligamus,  nosque  ipsi  animi  non  sensibiles 
» simus,  id  est,  corpora,  sed  intclligibiles,  quoniam  vila  sumus; 
» tamen  tanta  facta  est  in  corporibus  consuetudo,  et  ita  in  hæc 


Digitized  by  Google 


LIVRE  SIXIÈME. 


429 


tandis  qu’elle  voit  l’intelligence  comme  une  de  telle  sorte 
que  les  deux  choses  ne  fassent  qu’une,  c’est  une  question 
que  nous  traiterons  ailleurs1. 


2.  De  la  Mémoire. 

III.  Il  nous  reste  maintenant  à parler  delà  mémoire. 

Commençons  par  dire  que  nous  attribuons  à l’âme  une 
puissance  qui  n’est  pas  étonnante,  ou  qui  est  étonnante  si 
l’on  veut,  mais  qui  n’est  pas  incroyable  : elle  consiste  en 
ce  que  l’âme,  sans  rien  recevoir,  perçoit  cependant  les 
choses  qu’elle  n’a  pas*.  C’est  que  l’âme  est  par  sa  nature  la 
raison  de  toutes  choses  (léyoç  nainoni) , la  raison  dernière 
des  choses  intelligibles,  la  raison  première  des  choses  sen- 
sibles*. Aussi  a-t-elle  des  relations  avec  toutes  les  deux;  elle 
est  améliorée  et  vivifiée  parles  choses  intelligibles;  mais  elle 
est  trompée  par  la  ressemblance  qu’ont  les  choses  sensibles 
avec  les  choses  intelligibles,  et  elle  descend  ici-bas  comme 
entraînée  par  le  charme  qui  la  séduit4.  Elle  connaît  donc 
également  les  choses  intelligibles  et  les  choses  sensibles 
parce  qu’elle  occupe  une  position  intermédiaire  entre  elles. 
On  dit  qu’elle  pense  les  choses  intelligibles  quand  elle  se  les 
rappelle  en  s’y  appliquant*.  Elle  les  connaît  parce  qu’elle  est 

» miro  modo  relabens  foras  se  nostra  projecit  intentio , ut  quum 
» ab  incerto  corporum  ablata  fuerit  ut  in  spiritum  multo  certiore  ac 
» slabiliore  cognitione  figatur,  réfugiât  ad  ista,  etc.  » (S.  Augustin, 
De  Trinitate,  XI,  1.) 

* Voy.  Enn.  V,  liv.  iii.  — 1 Voy.  ci-dessus,  p.  324,  note  2. 
— s Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 
§ xxiv,  1. 1,  p.  lxvi.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  289.  — 6 Le  P.  Tho- 
massin  cite  ce  passage  et  le  commente  en  ces  termes  : « Plotinus 
» hanc  animæ  stationem  mediam  describit  inter  æterna  et  tem- 
» poralia,  inteliigibilia  et  sensibilia,  illis  adhærescentem,  ad  hæc 
» usque  se  porrigentem  ; ita  ut  inteliigibilia  vel  in  ipsis  vel  in 
» se  ipsa  intelligere  et  conspicere  possit;  et  ipsa  enim  intelligibi- 
» lium  naluraruni  ultima  est,  seque  conspiciendo  polest  nonnullam 
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ces  choses  d’une  certaine  manière  ; elle  les  connaît,  non 
parce  qu’elle  les  place  en  elle-même,  mais  parce  qu’elle  les 
possède  en  quelque  sorte,  qu’elle  en  a \' intuition  ; parce 
que,  étant  ces  choses  d’une  manière  obscure,  elle  se  réveillé, 
passe  de  l’obscurité  à la  clarté,  de  la  ‘puissance  à Y acte. 
Elle  se  comporte  de  la  même  façon  pour  les  choses  sen- 
sibles : en  les  rapprochant  de  ce  qu’elle  a en  elle-même, 
elle  les  rend  lumineuses,  elle  en  a Y intuition l,  parce  qu’elle 
possède  une  puissance  prête  [à  les  percevoir  et]  à les  enfan- 
ter pour  ainsi  dire*.  Quand  l’âme  a appliqué  toute  la  force 
de  son  attention  à un  des  objets  qui  s’offrent  à elle,  elle  en 
reste  longtemps  affectée  comme  si  cet  objet  était  présent,  et 

» intelligibilis  veritatis  portionem  pcrciperc.  Nihil  accomodatius 
» dici  poterat  ad  reminiscentiam  refellcndam,  et  tamen  vel  hic  Plo- 
» tinus  eanidem  putide  ingerit.  » ( Dugmata  theologica,  1. 1,  p.  145.) 
Ici  le  P.  Thomassin  reproche  avec  raison  à Plotin  de  conserver,  sans 
doute  par  complaisance  pour  Platon,  la  doctrine  de  la  réminiscence, 
qui  est  complètement  inutile  dans  son  propre  système.  Ce  reproche, 
qu’il  lui  adresse  encore  ailleurs  ( Voy . ci-dessus  p.  289,  note  2),  est 
d’autant  plus  fondé  que  Plotin  lui-méme  a démontré  ci-dessus 
(p.  337)  que  la  mémoire  ne  s’applique  qu'aux  choses  qui  passent, 
et  qu'il  suflit  à l ame  de  réfléchir  aux  intelligibles  pour  les  concevoir. 

* Voy.  ci  dessus,  p.  234,  note  3.  On  trouve  aussi  dans  saint  Au- 
gustin cette  distinction  de  l'intuition  sensible  et  de  l’intuition  intel- 
lectuelle: « Visiones  enim  duæ  sunt,  una  sentientis , altéra  cogilan- 
» iis...  Potius  credendum  est  mentis  intellectualis  ita  conditam  esse 
» naturam,  ut  rebus  intelligibilibus,  disponente  Conditore,  sub- 
» juncta  sic  ista  vident  in  quadam  luce  incorporea,  quemadmodum 
» oculus  carnis  videt  quæ  in  bac  corporea  luce  circumudjacent, 
» cujus  lucis  capax  eique  congruensest  creatus.  » (De  Trinitate,  XI, 
9;  XII,  15.)  — 2 Le  P.  Thomassin  cite  ce  passage  et  le  commente 
en  ces  termes  : « Ita  Plotinus  sine  ulla  novi  accidentis  accessionc 
» vel  discessione,  atque  adeo  sine  ulla  mutatione,  rerum  omnium 
» cogitationem  ileri  in  anima  explanat  : ex  eo  uno  quod  anima 
> omnia  quodammodo  sit,  superiora  obscurius,  inferiora  lucidius; 
» ideoque  cognoscat  omnia  per  sui  ipsius  vel  quasi  seminum  in 
» se  latcnlium  excitationcm.  » ( Dogmata  theologica,  t.  I,  p,  271. 
Voy.  encore  ibid.,  p.  322.) 
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plus  elle  l’a  considéré  avec  attention,  plus  longtemps  elle  le 
voit1.  C’est  pour  cela  que  les  enfants  ont  plus  de  mémoire  : ils 
n’abandonnent  pas  vite  un  objet,  ils  y attachent  longtemps 
leurs  regards  : au  lieu  de  se  laisser  distraire  par  une  foule 
d’objets,  ils  accordent  leur  attention  uniquement  à quel- 
ques-uns d’entre  eux.  Ceux  au  contraire  dont  la  pensée 
et  les  facultés  s’occupent  de  beaucoup  de  choses  les  parcou- 
rent en  quelque  sorte  et  ne  s’y  arrêtent  pas. 

Si  la  mémoire  consistait  à conserver  des  images *,  leur 
nombre  ne  l’affaiblirait  pas;  si  elle  les  gardait  renfermées  en 
elle-même,  elle  n’aurait  pas  besoin  de  réfléchir  pour  se  les 
rappeler,  elle  ne  pourrait  non  plus  se  les  rappeler  tout  à coup 
après  les  avoir  oubliées5.  L’exercice  ne  fait  autre  chose  qu’ac- 
croitre  l’énergie  et  la  force  de  la  mémoire4,  comme  l’exercice 
que  nous  donnons  à nos  pieds  ou  à nos  mains  n’a  d’autre 
but  que  de  nous  mettre  en  état  de  faire  plus  facilement 
certaines  choses  qui  ne  sont  ni  dans  nos  pieds  ni  dans  nos 
mains,  mais  auxquelles  ces  membres  deviennent  plus  aptes 
par  l’habitude.  Pourquoi  d’ailleurs  ne  se  souvient-on  pas 
d’une  chose  quand  on  ne  l’a  entendue  qu’une  ou  deux  fois  ? 
Pourquoi,  lorsqu’on  l’a  souvent  entendue,  se  la  rappelle-t-on 


* « Il  y a des  gens  qui,  en  une  seule  impression  qui  les  émeut, 
» contractent  une  habitude  plus  complète  que  d’autres  par  suite 
» d’émotions  nombreuses.  Il  y a aussi  des  choses  dont  nous  nous 
» souvenons  beaucoup  mieux,  pour  les  avoir  vues  une  seule  fois, 
> que  nous  ne  nous  souvenons  de  certaines  autres  pour  les  avoir 
» mille  fois  vues.  » (Aristote,  De  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence,  2 ; 
p.  124  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire.)  Voy.  saint 
Augustin,  De  Trinitate,  XI,  4.  — 5 Voy.  Porphyre,  Principes  de 
la  théorie  des  intelligibles,  § xxv,  t.  I,  p.  lxvii.  Voy.  encore  ci- 
dessus,  p.  317.  — * « Delracta  specie  corporis  qute  corporaliter 
» sentiebatur,  remanet  iu  memoria  similitudo  ejus,  quo  rursus 
» volunlas  convertat  aciem,  ut  inde  formetur  intrinsecus,  sicut  ex 
» corpore  objecto  sensibili  sensus  extrinsecus  formabalur,  etc.  » 
(S.  Augustin,  De  Trinitate,  XI,  3.)  — 1 Voy.  ci-dessus,  p.  325, 
note  1. 
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longtemps,  bien  qu’on  ne  l’ait  pas  d’abord  retenue?  Ce  n’est 
pas  parce  qu’on  n’aurait  d’abord  retenu  que  quelques  parties 
de  l’image  : car  alors  on  se  rappellerait  ces  parties.  Au  con- 
traire, le  souvenir  se  produit  tout  d’un  coup  à la  suite  de  la 
dernière  audition  ou  de  la  dernière  réflexion.  Ce  fait  montre 
assez  qu’on  ne  fait  qu’éveiller  dans  l’âme  la  faculté  de  la  mé- 
moire, que  lui  donner  une  nouvelle  énergie,  soit  pour  toutes 
choses  en  général,  soitpour  une  en  particulier1.  La  mémoire 
d’ailleurs  ne  nous  rend  pas  seulement  les  choses  auxquelles 
nous  avons  réfléchi;  elle  nous  suggère  encore  une  foule 
d’autres  souvenirs  par  l’habitude  qu’elle  a de  se  servir  de 
certains  indices  dont  il  suffit  de  retrouver  un  seul  pour  se 
rappeler  le  reste  facilement  * : comment  peut-on  expliquer 
ce  fait  autrement  qu’en  admettant  que  la  faculté  de  la  mé- 
moire s’est  fortifiée  ? La  conservation  d’images  dans  l’âme 
indiquerait  plutôt  de  la  faiblesse  que  de  la  force  : car,  pour 
recevoir  plusieurs  empreintes,  il  faut  se  prêter  facilement 
à toute  forme.  Toute  empreinte  étant  une  passion,  il  s’en- 
suivrait que  la  mémoire  serait  proportionnée  à la  passivité. 
Or,  c’est  évidemment  le  contraire  qui  a lieu.  Jamais  un 
exercice,  quel  qu’il  soit,  ne  rend  l’être  qui  s’y  livre  plus 


1 * Memoriam  a sensu  voluntas  avertit,  quum  in  aliud  intenta 
» non  ei  sinit  inhærere  præsentia.  Quod  animadvertere  facile  est, 
» quum  sæpe  coram  loquentem  nobis  aliquem  aliud  cogilando  non 
» audisse  nobis  videmur.  Falsum  est  autem:  audivimus  enim,  sed 
» non  meminimus , subinde  per  aurium  sensum  labentibus  vocibus 
» alienato  nutu  voluntatis  per  quem  soient  infigi  memoriæ.  » (S.  Au- 
gustin, De  Trinitate,  XI,  8.)  — s C’est  l’association  des  idées.  PIo- 
tin  résume  ici  la  théorie  d’Aristote  sur  ce  point  : « Ce  qui  fait  que 
» quelquefois  on  arrive  à se  souvenir  au  moyen  des  choses  en 
» apparence  les  plus  étrangères,  c’est  que  l’esprit  passe  rapide- 
» ment  d’une  chose  à une  autre  : par  exemple , de  l’idée  du  lait  il 
» passe  à celle  du  blanc  , du  blanc  à l’air,  et  de  l’air  à l’humidité; 
» et  au  moyen  de  cette  dernière  notion,  il  se  rappelle  l’automne, 
» saison  qui  était  précisément  ce  qu’on  cherchait.  » {De  la  Mé- 
moire et  de  la  Réminiscence,  2 ; p.  127  de  la  trad.  fr.) 
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propre  à pâlir.  D’ailleurs,  dans  les  sensations,  ce  n’est  pas 
l’organe  débile  et  impuissant  par  lui-même  qui  perçoit;  ce 
n’est  pas  l’œil  qui  voit,  par  exemple,  c’est  la  puissance  ac- 
tive de  l'âme.  C’est  pour  cela  que  les  vieillards  ont  à la  fois 
des  sensations  et  des  souvenirs  plus  faibles.  La  sensation 
et  la  mémoire  impliquent  donc  quelque  énergie. 

Puisque  la  sensation  n’est  pas  l’impression  d'une  image 
dans  l’âme,  comment  la  mémoire  pourrait-elle  être  le  dépôt 
de  choses  qu’elle  n’a  pas  reçues  ? — Mais,  si  elle  est  une  fa- 
culté (<$jva[Mç) , une  disposition  [izxfiaaxex/n  ’),  pourquoi  ne 
nous  rappelons-nous  pas  sur-le-champ  ce  que  nous 
avons  appris  et  nous  faut-il  quelque  temps  pour  nous  en 
souvenir  ? — C’est  que  nous  avons  besoin  de  nous  rendre 
maître  de  notre  faculté  et  de  l’appliquer  à son  objet.  Il  en 
est  de  même  pour  nos  autres  facultés  : il  faut  que  nous 
les  préparions  à remplir  leurs  fonctions;  tantôt  elles 
agissent  sur-le-champ,  tantôt  elles  ont  besoin  de  recueillir 
leurs  forces.  Souvent  les  mêmes  hommes  n’ont  pas  à 
la  fois  de  la  mémoire  et  de  la  pénétration,  parce  que  ce 
n’est  pas  la  même  faculté  qui  est  en  jeu  dans  ces  deux 
cas.  Ainsi,  l’athlète  n’est  pas  le  même  que  le  coureur.  Des 
dispositions  différentes  dominent  dans  chacun.  D’ailleurs 
rien  n’empêche  que  l’homme  qui  a l’âme  forte  et  tenace 
ne  relise  en  quelque  sorte  ce  que  retient  sa  mémoire,  et 
que  celui  qui  laisse  échapper  beaucoup  de  choses  ne  soit 
disposé  par  sa  faiblesse  à éprouver  et  à conserver  des  affec- 
tions passives.  D’ailleurs,  la  propriété  qu’a  l’âme  de  n’être 
pas  étendue  prouve  qu’elle  est  une  puissance. 

En  général,  tous  les  faits  qui  se  passent  dans  l’âme  s’y 
produisent  d’une  manière  fort  différente  de  celle  qu’ima- 
ginent les  hommes  qui  ne  les  ont  jamais  examinés,  et  fort 
différente  aussi  de  celle  dont  s’opèrent  les  phénomènes 

» Sur  le  sens  de  ce  mot,  Voy.  Porphyre,  Traité  des  Facultés  de 
l’dme,  dans  le  tome  I,  p.  xci. 

U.  28 
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sensibles  qui  induisent  en  erreur  par  leur  analogie1.  De  là 
vient  que  les  hommes  dont  nous  parlons  croient  que  les 
sensations  et  les  souvenirs  ressemblent  à des  caractères 
inscrits  sur  des  tablettes  ou  des  feuilles  de  papier.  Or, 
qu’ils  regardent  l’àme  comme  matérielle  ou  immatérielle, 
ils  ignorent  certainement  les  conséquences  absurdes  qui 
ressortent  d’une  telle  opinion. 


4 S.  Augustin  dit  de  même  qu’en  assimilant  les  faits  intellectuels 
à des  phénomènes  sensibles,  on  est  nécessairement  conduit  à re? 
garder  l’âme  compie  corporelle  : « Errât  autem  mcps,  quura  se 
» istis  [corporum]  imaginihus  tanto  amore  conjungit,  pt  eliam  se 
» esse  aliquid  hujusipodi  existimet,  etc.  » [De  Trinitate,  X,  6.) 
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DE  L’IMMORTALITÉ  DE  L’AME*. 


I.  Sommes-nous  immortels  ou  mourons-nous  tout  en- 
tiers? ou  bien,  des  deux  parties  qui  nous  composent,  l'une 
est-elle  condamnée  à se  dissoudre  et  à périr,  et  l’autre,  qui 
constitue  notre  personne  même,  subsiste-t-elle  perpétuelle- 
ment? Voilà  les  questions  que  nous  avons  à résoudre  ici 
par  l’étude  de  notre  nature, 

L’homme  n’est  pas  un  être  simple  : il  y a en  lui  une  âme 
et  un  corps,  qui  est  uni  à cette  âme,  soit  comme  instrument, 
soit  de  quelque  autre  manière*.  Voici  comment  il  faut  dis- 
tinguer l’âme  du  corps  et  déterminer  la  nature  et  l’essence 
de  chacun  d’eux. 

La  nature  du  corps  étant  d’être  composé,  la  raison  fait 
comprendre  qu'il  ne  peut  durer  perpétuellement,  et  les 
sens  nous  le  montrent  dissous  , détruit , en  proie  à la 
corruption,  parce  que  les  éléments  qui  le  composent  re- 
tournent se  joindre  aux  éléments  de  même  nature,  s’al- 
tèrent, se  transforment,  se  détruisent  les  uns  les  autres, 
surtout  quand  cette  masse  est  abandonnée  de  l’âme,  qui 
seule  en  tient  les  parties  unies  ensemble.  Un  corps,  fût-il 
pris  seul,  n’est  pas  un  ; il  peut  se  décomposer  en  forme  et 


* Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur 
ce  livre  à la  lin  du  volume.  — 1 Voy.  ci-dessus,  p.  306. 
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en  matière,  principes  nécessaires  à la  constitution  de  tous 
les  corps,  même  de  ceux  qui  sont  simples  '.  D’ailleurs,  étant 
étendus,  les  corps  peuvent  être  coupés,  divisés  en  parties 
infiniment  petites  et  périr  de  cette  manière1.  Donc,  si  notre 
corps  est  une  partie  de  nous-mêmes3,  nous  ne  sommes 
pas  immortels  tout  entiers;  s’il  n’est  que  l 'instrument  de 
notre  âme,  comme  il  ne  lui  est  donné  que  pour  un  temps, 
il  est  encore  périssable  de  sa  nature. 

Quant  à l 'âme,  qui  est  la  partie  principale  de  l’homme 
et  qui  constitue  Yhomme  même4,  elle  doit  être  avec  le 
corps  dans  le  rapport  de  la  forme  avec  la  matière,  ou  d’un 
artisan  avec  son  instrument*.  Dans  les  deux  cas,  l’âme 
est  l’homme  même. 

II.  Quelle  est  donc  la  nature  de  l’âme î Si  elle  est  un 
corps,  elle  est  décomposable,  puisque  tout  corps  est  com- 
posé. Si  elle  n’est  pas  un  corps,  si  elle  a une  autre  nature, 
il  faut  examiner  cette  nature,  soit  de  la  même  manière 
que  nous  avons  examiné  le  corps,  soit  d’une  autre  façon. 

I.  L’AME  n'est  pas  corporelle. 

[1°  Ni  une  molécule  matérielle,  ni  une  agrégation  de 
molécules  matérielles  ne  sauraient  posséder  la  vie  et  l’in- 
telligence.] 6 

Considérons  d’abord  de  quoi  se  composerait  ce  corps 
qu’on  nomme  âme.  Comme  toute  âme  possède  nécessaire- 
ment la  vie,  et  que  le  corps  qu’on  regarde  comme  étant  l’âme 
doit  contenir  au  moins  deux  molécules,  sinon  un  plus  grand 
nombre,  il  faut  ou  qu’une  seule  d’entre  elles  possède  la  vie, 
ou  que  toutes  la  possèdent  ou  qu’aucune  ne  la  possède. 
Si  une  molécule  seule  possède  la  vie,  seule  aussi  elle  sera 

• Voy.  1. 1,  p.  201-203.  — * Voy.  t.  I,  p.  214.  — » Voy.  1. 1,  p.  47. 
— * Voy.  1. 1,  p.  44, 47.—  s Voy.  ci-dessus,  p.  304-  306.  — « Pour  plus 
de  clarté,  nous  ajoutons  entre  []  le  sommaire  de  chaque  preuve. 
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l’âme1.  De  quelle  nature  sera  donc  cette  molécule  qu’on 
suppose  posséder  la  vie  par  elle-même?  Sera-t-elle  d’eau, 
d’air,  de  terre,  ou  de  feu*?  Mais  ce  sont  là  des  éléments 
inanimés  par  eux-mêmes,  et  qui,  lors  même  qu’ils  sont 
animés,  n’ont  qu’une  vie  empruntée.  Il  n’y  a cependant 
pas  d’autre  espèce  de  corps.  Ceux  même  qui  ont  admis 
d’autres  éléments  [que  l’eau,  l’air,  la  terre  et  le  feu]  les 
ont  cependant  regardés  comme  des  corps,  et  non  comme 
des  âmes;  ils  ne  leur  ont  pas  attribué  la  vie3.  — Dira-t-on 
que  la  vie  résulte  de  la  réunion  de  molécules  dont  aucune 
cependant  ne  possède  la  vie  par  elle-même?  Ce  serait  faire 
une  hypothèse  absurde. — Dira-t-on  enfin  que  chaque  mo- 
lécule possède  la  vie?  Alors,  une  seule  suffit. 

Ce  qu’il  y a de  plus  contraire  à la  raison,  c’est  d’avancer 
qu’une  agrégation  de  molécules  produit  la  vie,  que  des 
éléments  sans  intelligence  engendrent  l’intelligence.  — Il 
faut,  dira-t-on,  que,  pour  produire  la  vie,  ces  éléments 
soient  mêlés  d’une  certaine  manière  (oi>x  ùnoaoûv  xpxOévTx). 
— Alors,  il  doit  y avoir  un  principe  qui  produise  l’ordre  et 
soit  la  cause  de  la  mixtion  [xpâaiç)  \ et  ce  principe  seul 
mérite  d’être  regardé  comme  l’âme.  Il  n’existerait  pas  de 

* Ce  passage  est  cité  par  le  P.  Thomassin,  Dogmata  theologica, 
t.  I,  p.  197.  — 1 Ce  que  Plotin  dit  dans  le  § 2 parait  s'appliquer 
aux  philosophes  de  l’école  d’Ionie  : « Selon  Anaximène , Archélaüs, 
» Diogène,  l’âme  est  d'air,  àtpùSnc  \ selon  Hippon,  d’eau,  éÇ 
» ûîaTOf  ; selon  Héraclite,  d’une  nature  lumineuse,  ywronSiif . » 
(Stobée,  Eclogce  physicœ,  p.  797,  éd.  Heeren.)  Voy.  aussi  Aristote, 
De  l’Ame,  I,  2.  — * Plotin  parait  faire  ici  allusion  aux  principes 
mathématiques  des  Pythagoriciens.  — * Le  mot  xpüm;  signifie 
mixtion  (t.  I,  p.  243),  tempérament.  Il  est  possible  que  Plotin  ait 
ici  en  vue  non-seulement  les  philosophes  ioniens,  mais  encore 
Hippocrate  et  Galien,  selon  lesquels  l’âme  est  tel  tempérament  du 
corps,  ràtxSs  xpüdti  toû  o-wjxarof  (Némésius , De  la  Nature  de 
l’homme,  ch.  ii).  Voy.  sur  ce  sujet  le  discours  du  médecin  Éryxi- 
maque  dans  le  Banquet  de  Platon.  Voy.  encore  ci-après,  dans 
l’Appendice,  les  fragments  de  Jamblique  : De  l'Ame,  § 2. 
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corps  simples,  à plus  forte  raison  de  corps  composés,  s*il 
n’y  avait  une  âme  dans  l’univers  : car  c’est  la  raison  [sé- 
minale] qui,  en  s’ajoutant  à la  matière,  produit  le  Corps1. 
Or,  d’oü  procède  la  raison,  si  ce  n’est  d’une  âme? 

III.  [2*  Urfe  agrégation  d’atomes  ne  pourrait  former  Uti 
tout  qui  fût  un  et  sympathique  à lui-même.] 

Soutlendra-t-on  qu’il  n’en  est  pas  ainsi,  que  des  atonies 
ou  des  indivisibles  constituent  l’âme  par  leur  union*? 
Pour  réfuter  cette  erreur,  il  faut  examiner  en  quoi  con- 
sistent la  sympathie  (ou  la  communauté  d’affection , 
cycicTzxOdx) 3 et  h juxtaposition  (Trapateatç)*.  D’un  côté, 
une  agrégation  de  molécules  corporelles  qui  sont  Inca- 
pables d’être  unies  et  qui  ne  sentent  pas  ne  peut  former 
un  tout  qui  soit  un  et  sympathique;  or  l’âme  est  sympa- 
thique à elle-même.  D’un  autre  côté,  comment  avec  des 
atomes  [qui  seraient  juxtaposés]  constituer  un  corps,  une 
étendue? 

[3°  Tout  corps  est  composé  d’une  matière  et  d’une  forme, 
tandis  que  l’âme  est  une  substance  simple.] 

i Yoy.  Etin.  II,  liv.  Vti,  § 3 J t.  I,  p.  249.  — * Ici  Pldlitl  Combat 
la  doctrine  de  Leucippe,  de  Déinocrite  et  d’Épicure  : « Selon 
» Leucippe,  lame  est  de  feu  (ix  wu pot);  selon  Démocrite,  c’est 
» un  mélange  igné  (nvp&S te  <jùyxpip.u)  des  principes  qui  ne  peu- 
» vent  être  connus  que  par  la  raison  [c'est-à-dire  des  atomes],  qui 
» ont  une  forme  ronde  et  une  nature  ignée  : d'où  résulte  que 
» l’àme  est  un  corps.  Épicure  a dit  que  l'âme  est  un  mélange 
» de  quatre  choses,  d’un  certain  feu,  d’un  certain  air,  d’un 
» Certain  esprit  d*  ttoioû  nvpoiSouç,  èx  noioO  àspàSovf,  èx  noioû 
» *rvsufi«T<3'.où),  et  d’une  quatrième  chose  sans  nom  (èx  rsrxpzo'j 
» tc-jo;  àzaTovouKJToO),  qui  était  pour  lui  la  puissance  sensitive  : 
» l’esprit  engendre  en  nous  le  mouvement;  l’air,  le  repos;  le  feu, 
» la  chaleur  sensible  du  corps  ; et  la  quatrième  chose  sans  nom,  la 
i>  sensation,  puisque  la  sensation  n’existe  dans  aucun  des  élé- 
» menls.  » (Slohée,  Eclogœ  physicœ,  p.  797,  éd.  liéeren.) — 4 Pour 
Plotin,  comme  pour  les  Stoïciens,  la  communauté  d’affection  entre 
les  parties  diverses  d’un  même  corps  est  le  caractère  distinctif  de 
l’être  vivant.  Voy.  t.  I,  p.  173.  — ‘ Voy.  t.  I,  p.  243. 
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Si  l’on  prend  un  corps  simple,  on  ne  prétendra  pas  sans 
doute  que  sa  matière  possède  la  Vie  par  elle— mêilie  (car  la 
matière  n’a  pas  de  qualité')  ; c’est  donc  sa  forme  qui  lui 
donne  la  vie.  Si  la  forme  est  une  essence,  l’aine  ne  sera  pas 
à la  fois  la  matière  et  la  forme;  elle  sera  seulement  ou  la 
matière  ou  la  forme.  Elle  ne  sera  donc  pas  le  corps,  puis- 
que le  corps  n’est  pas  constitué  par  la  matière  seule, 
comme  noüs  le  démontrerons  encore  par  l’analyse  [si  l’on 
nie  cette  vérité], 

[4°  L’âme  n’est  pas  une  simple  manière  d’être  de  la  ma- 
tière, parce  que  la  matière  ne  saurait  se  donner  elle-même 
une  forme.] 

Dira-t-ort  que  cette  fbrme  n'est  pas  uhe  essence,  mais  une 
simple  manière  d'être  de  la  matière  [zdOr.uct  ûta?*)? 
D’oü  sont  venues  alors  à la  matière  cette  manière  d’être  et  la 
vie  cjui  l’animeî  Ce  n’est  certes  pas  la  matière  qui  se  donne 
elle-même  une  forme  et  une  âme.  Il  faut  donc  que  ce  qui 
donne  la  vie  à la  matière  ou  à un  corps  quelconque  soit  un 
principe  étranger  et  supérieur  à la  nature  corporelle. 

[5e  Aucun  corps  ne  subsisterait  sans  la  puissance  de 
l’Ame  universelle.] 

D’ailleurs,  aucun  corps  ne  subsisterait  sans  la  puissance 
de  l’Ame  [universelle]  '.  En  effet,  tout  corps  est  dans  un  écou- 
lement et  un  mouvement  perpétuel',  et  le  monde  périrait 
bientôt  s’il  ne  contenait  que  des  corps,  donnât-on  à l’un 
d’eux  le  nom  d’Ame  : car  cette  Ame,  étant  composée  de  la 
même  matière  que  les  autres  corps,  éprouverait  le  même 
sort  qu’eux  ; ou  plutôt,  il  n’y  aurait  pas  même  de  corps, 


* Voy.  t.  I,  p.  205.  — 1 Voy.  ci-après,  § 8,  p.  460.  — * Cette 
démonstration  est  empruntée  à Aromonius  et  à Numénius.  Voy.  t.  I, 
p.  xciV,  c.  — * « Heraclite  dit  que  tout  passe,  que  rien  ne  sub- 
» siste,  et,  comparant  au  cours  d’un  fleuve  les  choses  de  ce  monde  : 
» Jamais,  dit  il,  vous  ne  pourrez  entrer  deux  fois  dans  le  même 
» fleuve.  » (Platon,  Cratyle ; t.  XI,  p.  54  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 
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tout  resterait  à l’état  d’une  matière  informe,  puisqu’il  n’y 
aurait  pas  de  principe  pour  la  façonner.  Que  dis-je?  il  n’exis- 
terait même  pas  de  matière,  et  l’univers  s’abîmerait  dans  le 
néant,  si  le  soin  d’en  tenir  les  parties  unies  ensemble  était 
confié  à un  corps  qui  n’aurait  de  l’Ame  que  le  nom,  à de 
l’air  par  exemple,  à un  souffle  sans  cohésion  *,  lequel  n’est 
point  un  par  lui-même.  Tous  les  corps  étant  divisibles,  si 
l’univers  dépendait  d’un  corps,  ne  serait-il  pas  privé  d’in- 
telligence et  abandonné  au  hasard?  Comment,  en  effet,  y 
aurait-il  de  l’ordre  dans  un  souffle  qui  a lui-même  besoin 
que  l’Ame  lui  donne  de  l’ordre?  Comment  y aurait-il  dans 
ce  souffle  une  raison,  une  intelligence?  Dès  que  l’Ame 
existe,  tous  les  éléments  servent  à constituer  le  corps  du 
monde  et  celui  de  chaque  animal , parce  que  toutes  les 
forces  diverses  concourent  ensemble  à la  fin  du  Tout; 
ôtez  l’Ame,  il  n’y  a plus  d’ordre,  il  n’existe  même  plus  rien1. 

' « Animum  autem  alii  [dixerunt]  animam,  ut  fere  nostri  ; ipsum 
» déclarât  nomen  : nam  et  agere  animam  et  efllare  dicimus,  et 
» animosos,  et  h eue  animatos,  et  ex  animi  sentcntia  ; ipse  autem 
» animus  ab  anima  dictus  est.  » (Cicéron,  Tusculanes,  I,  9.) 
— 1 Saint  Augustin  a reproduit  le  fond  de  cette  argumentation  : « Si, 
» quod  vere  dicitur,  factum  est  corpus,  aliquo  faciente  factum  est, 
» nec  eo  inferiore  : neque  cnim  esset  potens  ad  dandum  ei  quod 
» faceret,  quidquid  illud  est,  quod  est  id  quod  faciebat.  Sed  ne 
» pari  quidem:  oportet  enim  facientem  melius  aliquid  adhibere  ad 
» faciendum,  quam  est  id  quod  facit.  Nam  de  gignente  non  absurde 
» dicitur  hoc  eum  esse  quod  est  illud  quod  ab  eo  gignitur.  Univer- 
» sum  igitur  corpus  ab  aliqua  vi  et  natura  potentiore  atque  me- 
» liore  factum  est,  non  utique  corporea  : nam  si  corpus  a corpore 
» factum  est,  non  poluit  universum  flcri  ; verissimum  est  enim  quod 
» in  exordio  ratiocinationis  hujus  posuimus,  nullam  rem  a se  posse 
» fieri.  Hœc  autem  vis  et  natura  incorporea  effectrix  corporis  uni- 
» versi  pressente  polentia  tenet  universum:  non  enim  fecit  atque 
» discessit,  effectumque  deseruit.  Ea  quippe  substantia  quæ  corpus 
» non  est,  neque,  ul  ila  dicam,  localiler  movetur,  ut  ab  ea  substantia 
» quæ  locum  oblinet  separari  queat,  et  ilia  effectoria  vis  vacare 
> non  potest,  quin  id  quod  ab  ea  factum  est  tuentur,  et  spccie 
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IV.  [6°  Si  l’âme  est  autre  chose  que  la  simple  matière, 
elle  doit  constituer  une  forme  substantielle.] 

Ceux  qui  admettent  que  l’âme  est  un  corps  sont,  par 
la  force  même  de  la  vérité,  contraints  de  reconnaître 
qu’avant  les  corps  et  au-dessus  d’eux  il  existe  une  forme 
propre  à l’âme  : car  ils  admettent  l’existence  d’un  esprit 
intelligent,  d’un  feu  intellectuel  (mtvuoc  éwovv,  n ùp  vapcv)1. 
D’après  eux,  il  semble  qu’il  ne  peut  y avoir  dans  l’ordre 
des  êtres  une  nature  supérieure  sans  esprit  ni  feu,  et  que 
l’âme  ait  besoin  en  quelque  sorte  d’un  lieu  où  elle  soit 
édifiée;  ce  sont  au  contraire  les  corps  seuls  qui  ont  besoin 
d’être  édiliés  sur  quelque  chose,  et  dans  le  fait,  ils  sont  édifiés 
sur  les  puissances  de  l'âme  (év  duvxptai  iâpiiaOxi]  *.  Si 
l’on  croit  que  l’âme  et  la  vie  ne  sont  qu’un  esprit  (jnevpx), 
pourquoi  ajouter  d’un  certain  caractère  (rô 
mot  banal  auquel  on  a recours  quand  on  est  forcé  d’ad- 
mettre une  nature  active  supérieure  à celle  des  corps?  Si 
tout  esprit  n’est  pas  une  âme,  puisqu’il  y a des  milliers 
d'esprits  qui  sont  inanimés,  si  celui-là  seul  est  une  âme 
dans  lequel  on  trouve  un  certain  caractère,  ce  certain 


» carere  non  sinat,  qua  est  in  quantumcunque  est.  Quod  enim  per 
» se  non  est , si  destituatur  ab  eo  per  quod  est,  profecto  non  erit  : 
» et  non  possumus  dicere  id  accepisse  corpus  quum  factum  est  ut 
» seipso  jam  contentum  esse  posset,  etiamsi  a Conditore  deserere- 
» tur.  » ( De  Immortalitate  anima,  8.) 

* Plotin  combat  ici  les  Stoïciens  qui  professaient  la  même  doctrine 
qu’Héraclite  sur  la  nature  de  l’àme  : « Selon  les  Stoïciens,  l’âme  est 
» un  esprit  intelligent  et  chaud,  nvcOya  vospov,  0!pf*ov(Stobée,  Eclo- 
» gœ  physicœ,  p.  797,  éd.  Heeren).  » Cicéron  dit  aussi,  dans  son 
traité  De  Natura  deorum  (III,  14)  : « Omnia  vestri,  Balbe,  soient  ad 
■»  igneam  vim referre,  Heraclitum,  ut  opinor,  sequentes.  » — * Voy. 
t.  I,  p.  360,  note  3.  — s Plotin  dit  ailleurs  que,  pour  les  Stoïciens, 
tous  les  êtres , Dieu  même,  ne  sont  que  la  matière  modifiée, 
itoüç  ê/ou va.  (t.  1,  p.  195-196).  L’expression  ri  nvç  s^ov  peut  s’ap- 
pliquer aussi  à d’autres  doctrines,  notamment  à celle  de  Dicéarque 
et  d’Aristoxène  ( Voy . ci-après,  p.  461,  note  1). 
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caractère  et  cette  manière  d'être  (*//*<■$)  seront  une  chose 
réelle  ou  ne  seront  Hén.  S’ils  ne  sont  rien,  il  n’y  aura  de 
i*éel  que  l 'esprit,  et  cette  manière  d'être  dont  on  parle 
n’est  qu’un  mot;  par  conséquent,  dans  ce  système,  rien 
n’existe  véritablement  que  la  matière  i Dieu , l’âtne  et 
toutes  les  autres  choses  ne  sont  qu’un  mot;  le  corps  seul 
subsiste  réellement.  Si,  au  contraire,  cette  manière  d'être 
est  quelque  chose  de  réel,  si  elle  est  autre  chose  que  le 
substratum  oü  la  matière,  si  elle  réside  dans  la  matière  sans 
être  matérielle  ni  composée  de  matière,  ce  sera  alors  une 
nature  autre  que  le  corps,  Une  raison1. 

[7°  Le  corps  exerce  une  action  uniforme,  tandis  que  l’âme 
exerce  une  action  très-diverse.] 

L’impossibilité  qu’il  y a que  l’âme  soit  un  corps  se 
démontre  encore  par  les  considérations  suivantes.  Un 
corps  est  chaud  ou  froid,  dur  ou  mou,  liquide  ou  solide, 
noir  ou  blanc,  enfin  possède  des  qualités  qui  diffèrent  se-^ 
Ion  sa  nature.  S’il  est  seulement  chaud  ou  froid,  léger  ou 
lourd,  blanc  ou  hoir,  il  communique  son  unique  qualité  à 
ce  qui  l’approche  : car  le  feu  ne  saurait  refroidir,  ni  la  glace 
échauffer.  Cependant,  l’âme  produit  non-seulement  des 
effets  différents  dans  des  animaux  différents,  mais  encore 
des  effets  contraires  dans  le  même  être  : elle  rend  certaines 
choses  solides,  denses,  noires,  légères,  et  certaines  autres 
liquides,  rares,  blanches,  pesantes.  Elle  ne  devrait  pro- 
duire qu’un  seul  effet  selon  la  différente  qualité  du  corps 
et  selon  sa  couleur;  cependant,  elle  exerce  une  action  très- 
diverse. 

Y,  [8°  Le  corps  n’a  qu’une  seule  manière  de  se  mou- 
voir, tandis  que  l’âme  a des  mouvements  différents.] 

Si  l’àme  est  un  corps,  comment  se  fait— il  qu’elle  ait 
des  mouvements  différents  au  lieu  d’un  seul,  puisqu’un 
corps  n’a  qu’une  seule  manière  de  se  mouvoir?  Explique- 

1 Sur  le  sens  donné  ici  à ce  mot,  Voy.  t.  1,  p.  240,  note  2. 
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ra-t-on  ces  mouvements  par  des  déterminations  volon- 
taires et  par  des  raisons  [séminales]?  Fort  bien.  Mais  ni  la 
détermination  volontaire,  ni  ces  raisons,  qui  diffèrent  entre 
elles,  ne  peuvent  appartenir  à un  corps  un  et  simple;  un 
tel  corps  ne  participe  à telle  ou  telle  raison  que  par  le  prin- 
cipe qui  l’a  rendu  chaud  ou  Froid. 

[9°  L’âme,  étant  toujours  identique,  ne  peut,  comme  le 
fait  le  corps,  perdre  des  parties  ni  s’en  adjoindre.] 

D’où  le  corps  pourrait-il  tenir  la  faculté  de  faire  croître 
les  organes  dans  un  temps  déterminé  et  dans  des  propor- 
tions lises?  Sa  fonction  est  de  croître,  non  de  faire  croître, 
à moins  qu’on  ne  comprenne  dans  sa  masse  matérielle  le 
principe  de  la  croissance.  Si  l’âme  qui  fait  croître  le  corps 
était  elle-même  un  corps,  elle  devrait,  en  s’unissant  à des 
molécules  de  même  nature  qu’elle,  prendre  une  croissance 
proportionnée  à celle  des  organes.  Dans  ce  cas,  les  molé- 
cules qui  viendront  s’ajouter  à l’âme  seront  animées  oü 
inanimées  : si  elles  sont  animées,  comment  le  seront-elles 
devenues,  de  qui  ont-elles  reçu  ce  caractère?  Si  elles  ne  le 
sont  pas,  comment  le  deviendront-elles,  comment  pourra 
s’établir  l’accord  ehtre  elles  et  la  première  âme?  Comment 
ne  formeront-elles  avec  elle  qu’une  seule  unité  et  s’accor- 
deront-eilcs  avec  elle?  Ne  constitueront-elles  pas  une  âme 
qui  restera  étrangère  à la  première,  qui  n’en  possédera 
pas  les  connaissances?  Cette  agrégation  de  molécules  qu’on 
nomme  ainsi  âme  ressemblera  à l’agrégation  de  molécules 
qui  forme  notre  corps.  Elle  perdra  des  parties,  elle  s’en 
adjoindra  de  nouvelles  ; elle  ne  sera  pas  identique1.  Mais 

1 Saint  Augustin  démontre  d’une  manière  analogue  que  lïtme  ne 
peut  s’accroître  ni  diminuer  matériellement  : « Recte  dicilur  anima 
» discendo  quasi  cresccre,  et  contra  minui  dediscendo,  sed  trans- 
» lato  verbo,  ut  supra  oslendimus.  Tamen  illud  cavendum  est  ne 
» quasi  spatium  loci  majus  occupare  videatur,  dutn  dicilur  cres- 
» cere;  sed  majorera  quamdam  vira  peritior  quain  imperitior  lia- 
» berc  ad  agendura,  etc.  » [De  Quantilate  animœ,  19.) 
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alors  comment  nous  souvenir,  comment  connaître  nos  fa- 
cultés propres,  si  nous  n’avons  pas  une  âme  identique? 

[10°  L’âme,  étant  une  et  simple,  est  tout  entière  partout 
et  a des  parties  dont  chacune  est  identique  au  tout;  il  n’en 
est  pas  de  même  du  corps.] 

Si  l’âme  est  un  corps,  tout  corps  étant  divisible  de  sa 
nature,  elle  aura  des  parties  qui  ne  seront  pas  identiques 
au  tout.  Si  donc  l’àme  a une  grandeur  déterminée  dont  elle 
ne  puisse  rien  perdre  sans  cesser  d’être  une  âme,  en  perdant 
de  ses  parties,  elle  changera  de  nature,  comme  cela  arrive 
à toute  quantité1.  Si  un  corps,  en  perdant  de  sa  grandeur, 
reste  identique  cependant  sous  le  rapport  de  la  qualité,  il 
n’en  devient  pas  moins  autre  qu’il  n’était  sous  le  rapport 
de  la  quantité,  et  il  ne  reste  identique  que  sous  le  rapport 
de  la  qualité,  qui  diffère  de  la  quantité.  Que  répondront 
ceux  qui  prétendent  que  l’âme  est  un  corps?  Diront-ils 
que,  dans  le  même  corps,  chaque  partie  possède  la  même 
qualité  que  l’âme  totale  et  qu’il  en  est  de  même  de  la  partie 
d’une  partie?  Alors  la  quantité  n’est  plus  essentielle  à la 
nature  de  l’âme;  cependant  on  supposait  d’abord  que  l’âme 
avait  besoin  de  posséder  une  grandeur  déterminée.  De 
plus,  l’âme  est  tout  entière  partout;  or,  il  est  impossible 
qu’un  corps  soit  tout  entier  en  plusieurs  lieux  à la  fois, 
qu’il  ait  des  parties  identiques  au  tout*.  Refuse-t-on  le  nom 


1 Ce  passage  est  cité  parle  P.  Thomassin  dans  ses  Dogmata  theo- 
logica,  t.  I,  p.  197.  — s Saint  Augustin  a reproduit  cet  argument 
dans  plusieurs  de  ses  écrits.  Voici  comment  il  s’exprime  à ce  sujet 
dans  sa  Lettre  clxvi  {De  Origine  animœ  hominis,  § 2)  : « Si  corpus 
» non  est,  nisiquod  per  loci  spalium  aliqua  longitudine,  latitudine, 
» altitudine  ita  sistitur  vel  movetur,  ut  majore  suî  parte  majorem 
» locum  occupetet  breviore  breviorem,  minusque  sit  in  parte  quam 
» in  toto,  non  est  corpus  anima.  Per  tolum  quippe  corpus,  quod 
» animat,  non  locali  diffusione,  sed  quadam  vitali  intentione  por- 
> rigitur.  Nam  per  omnes  ejus  particulas  tota  simul  adest,  nec 
» minor  in  minoribus  et  in  majoribus  major,  sed  alicubiintentius, 
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d’âme  à chaque  partie  ? on  compose  alors  l’âme  de  parties 
inanimées.  Enfin,  si  l’âme  est  une  grandeur  déterminée, 
elle  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer  sans  cesser  d’être 
une  âme;  il  arrive  cependant  que  d’une  seule  conception 
et  d’une  seule  semence  naissent  deux  êtres  ou  même  un 
plus  grand  nombre,  comme  on  le  voit  dans  certains  ani- 
maux chez  lesquels  la  semence  se  divise1  : en  ce  cas, 
chaque  partie  est  identique  au  tout.  Ce  fait  ne  démontre-t- 
il  pas,  pour  peu  qu’on  l’étudie  avec  attention,  que  le  prin- 
cipe où  la  partie  est  identique  au  tout  est  essentiellement 
supérieur  à la  quantité,  n’a  nécessairement  aucune  espèce 
de  quantité.  C’est  à cette  condition  seule  que  l’âme  peut 
demeurer  identique  quand  le  corps  perd  de  sa  quantité, 
parce  qu’elle  n’a  besoin  d’aucune  masse,  d’aucune  quan- 
tité, que  son  essence  est  d’une  tout  autre  nature.  L’âme 
et  les  raisons  [séminales]  n’ont  donc  pas  d’étendue. 

VI.  [11°  Le  corps  ne  saurait  posséder  ni  la  sensation, 
ni  la  pensée,  ni  la  vertu.] 

Si  l’àme  était  un  corps,  elle  ne  posséderait  ni  la  sensa- 
tion, ni  la  pensée,  ni  la  science,  ni  la  vertu,  ni  aucune 
des  perfections  qui  l'embellissent*.  En  voici  la  démons- 
tration. 

[Impossibilité  pour  le  corps  de  sentir.] 

Le  sujet  qui  perçoit  un  objet  sensible  doit  être  lui-même 
un,  et  saisir  cet  objet  dans  sa  totalité  par  une  seule  et  même 
puissance . C’est  ce  qui  arrive  quand  nous  percevons  par  plu- 
sieurs organes  plusieurs  qualités  d’un  seul  objet,  ou  que, 
par  un  seul  organe,  nous  embrassons  dans  son  ensemble 
un  objet  complexe,  un  visage  par  exemple  : il  n’y  a pas  un 
principe  qui  voie  le  nez,  un  autre  qui  voie  les  yeux  ; c’est 


» alicubi  remissius,  et  in  omnibus  tota,  et  in  singulis  tota  est.  » 
Voy.  encore  ci-dessus,  p.  255,  note  2. 

* Voy.  Enn.  V,  liv.  vu,  § 3.  — » Ce  passage  est  cité  par  le 
P.  Thoinassin,  dans  ses  Dogmata  theologica,  1. 1,  p.  197. 
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le  même  principe  (r*ùrèy)  qui  embrasse  tout  à la  fois,  Sans 
doute,  une  impression  sensible  nous  vient  par  les  yeux,  une 
autre  par  les  oreilles  ; mais  il  faut  qu’elles  aboutissent  toutes 
deux  à un  principe  un  (êv  «) . Comment,  en  effet,  prononcer 
sur  la  différence  des  impressions  sensibles,  si  elles  ne  con- 
vergent toutes  ensemble  vers  le  même  principe?  Ce  principe 
est  comme  un  centre,  et  les  sensations  particulières  conune 
des  lignes  qui  de  la  circonférence  se  dirigeraient  vers  ce 
centre.  Ce  principe  central  est  essentiellement  un.  S’il  était 
divisible  et  que  les  impressions  sensibles  se  rendissent  à deux 
points  éloignés  l’un  de  l’autre  comme  le  sont  les  extrémités 
d’une  même  ligne,  ou  elles  concourraient  encore  vers  un 
seul  et  même  point,  vers  le  milieu  par  exemple,  ou  bien  une 
partie  sentirait  une  chose,  une  autre  partie  une  autre  chose  ; 
ce  serait  absolument  comme  si,  placés  tous  deux  en  pré- 
sence d’un  même  objet,  d’un  visage,  par  exemple,  je  sentais 
telle  chose  et  que  vous  sentissie?  telle  autre1.  Il  faut  donc 

‘ Cette  démonstration  est  empruntée  à Aristote  ! « Chacun  des 
» sens  s’applique  4 son  sujet  sensible,  et  chaque  gens  est  dans 
» l’organe  en  tant  que  cet  organe  est  spécial...  Mpis  puisque  nous 
» jugeons  le  blanc  et  le  doux,  et  chacune  des  choses  sensibles,  par 
» rapport  à toutes  les  autres,  comment  sentons-nous  aussi  que  les 
» choses  diffèrent?  Nécessairement,  c’est  par  un  sens,  puisque  ce 
» sont  des  choses  sensibles.  Cela  nous  fait  bien  vpir  encore  que  la 
» chair  n’est  pas  l'organe  extrême  de  la  sensation  : car  alors  il  fau- 
» drait  nécessairement  que  ce  qui  juge  jugeât  en  touchant  l’objet 
» lui-même.  Mais  des  sens  séparés  rie  peuvent  pas  davantage  juger 
» que  le  doux  est  autre  que  le  blanc.  Loin  de  là,  il  faut  que  ces  deux 
» qualités  apparaissent  en  toute  évidence  à un  seul  et  unique  sens. 
» Ce  serait  absolument  comme  lorsque  je  sens  telle  chose  et  que  vous 
» sentez  telle  autre;  il  est  alors  tout  h fait  clair  que  ces  choses 
» sont  différentes  l’une  de  l’autre.  Mais  il  faut  ici  que  ce  soit  un  être 
» unique  qui  dise  qu’il  y a différence,  et  qui  dise  que  le  doux  est 
» différent  du  blanc.  Et  c’est  parce  que  le  même  être  le  dit  que,  de 
» même  qu’il  le  dit,  il  le  pense  et  le  sept-  »{.De  l'Ame , III,  2;  p.  260 
de  la  trad.  de  M.  Parthélemy-Saint-Hilaire.)  Sur  l’unité  du  principe 
sentant,  Voy.  encore  ci-dessus,  p.  269-270. 
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admettre  que  les  sensations  viennent  aboutir  à un  même 
principe,  comme  les  faits  le  démontrent  : ainsi,  les  images 
visibles  se  resserrent  dans  la  pupille  ; sans  cela  comment 
verrions-nous  par  elle  les  plus  grands  objets’?  Donc,  à plus 
forte  raison,  les  sensations  qui  viennent  aboutir  au  prin- 
cipe dirigeant  (ré  r/ys[xayoüv)  * doivent  ressembler  à des  in- 
tuitions indivisibles  et  être  perçues  par  un  principe  indivi- 
sible. Si  celui-ci  était  étendu , il  pourrait  se  diviser  comme 
l’objet  sensible  : chacune  de  ses  parties  percevrait  ainsi  une 
des  parties  de  l’objet  sensible,  et  rien  ep  nous  ne  saisirait 
l’objet  dans  sa  totalité.  Il  faut  donc  que  le  sujet  qui  perçoit 
soit  tout  entier  un  ; sinon,  comment  se  diviserait-il  ? ûn  ne 
saurait  le  faire  en  quelque  sorte  coïncider  avec  l’objet  sen- 
sible (comme  deux  figures  égales  posées  l'une  sur  l’autre), 
parce  que  le  principe  dirigeant  n’a  pas  une  étendue  égale 
à celle  de  l’objet  sensible3.  Comment  donc  opérera -t-on  la 
division?  Veut-on  qu’il  y ait  dans  le  sujet  qui  sent  autant 

i « Quum  autem  oculi  medium,  quæ  pupilla  dicitur,  nihil  aliud 
» sit  quam  quoddam  punctum  oculi,  in  quq  tamen  tanta  vis  est 
» ut  eo  diipidium  cœlurn,  cujus  ineïabile  spatium  est,  ex  aliquo 
» eminenti  loco  cerni  collustrarique  possit,  non  abhorrel  a vero 
» animum  carere  omni  corporea  magniludine,  quæ  tribus  illis  dif- 
» ferentiis  consummatur,  quamvis  corporum  magnitudines  quasli- 
» bet  imaginari  queat.  » (S.  Augustin,  De  Quantitate  anima,  14.) 
— * Voy.  ci-dessus,  p.  258.  t-  1 Saint  Augustin  se  sert  du  même 
argument  pour  prouver  que  l’âme  n’a  point  d’étendue  ; « Cur  ergo, 
» quum  tam  parvo  spalio  sit  anima  quam  corpus  est  ejus,  tam  ma- 
» gnæ  in  ea  possunt  exprimi  imagines,  ut  et  urbes,  et  latiludo  ter- 
» rarum , et  quæque  alia  ingentia  apud  se  possit  imaginari  ? Volo 
» enitn  cogites  paulo  diligentius  quanta  et  quam  mttlla  memoria 
» nostra  contipeat,  quæ  utique  anima  coitlinentur.  Quis  ergo  fun- 
» dus  est,  quis  sinus,  quæ  immensités  quæ  possit  Jiæc  caperp, 
» quum  eam  tantam  quantum  corpus  est  superior  ratio  docuisse 
» videatur,  etc.  ?»  (De  Quantitate  anima,  5.)  Voy.  aussi  le 
traité  De  l’Ame  et  de  son  origine  (IV,  27),  traité  que  saint  Augus- 
tin a composé  pour  réfuter  un  certain  Y'incentius  Victor,  qui  soute- 
nait, comme  le  faisaient  les  Stoïciens,  que  l'âme  est  un  corps. 
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de  parties  qu’il  y en  a dans  l’objet  sensible  ? Chaque  partie 
de  l’âme  sentira-t-elle  à son  tour  par  ses  propres  parties, 
ou  bien  les  parties  des  parties  ne  sentiront-elles  pas  ï Cela 
n’est  pas  admissible.  Si,  d’un  autre  côté,  chaque  partie  sent 
l’objet  tout  entier,  toute  grandeur  étant  divisible  à l’infini, 
il  en  résulte  que,  pour  un  même  objet,  il  y aura  une  infinité 
de  sensations  dans  chaque  partie  de  l’âme,  et  à plus  forte 
raison,  une  infinité  d’images  dans  le  principe  qui  nous 
dirige.  [Or,  il  n’en  est  rien.] 

En  outre,  si  le  principe  qui  sent  était  corporel,  il  ne 
pourrait  sentir  qu’autant  que  les  objets  extérieurs  pro- 
duiraient dans  le  sang  ou  dans  l’air  une  empreinte  sem- 
blable à celle  qu’un  cachet  fait  sur  la  cire1 *.  S’ils  imprimaient 
leur  image  dans  des  substances  humides,  comme  on  le  sup- 
pose sans  doute,  ces  empreintes  se  confondraient  comme 
des  images  dans  l’eau,  et  il  n’y  aurait  pas  de  mémoire.  Si 
ces  empreintes  persistaient,  ou  bien  elles  feraient  obstacle 
à celles  qui  viendraient  ensuite,  et  il  n’y  aurait  plus  de 
sensation;  ou  bien  elles  seraient  effacées  par  les  nou- 
velles, et  il  n’y  aurait  plus  de  souvenir.  Si  donc  l’âme 
est  capable  de  se  rappeler  les  sensations  antérieures,  d’en 
avoir  de  nouvelles,  auxquelles  les  précédentes  ne  fassent 
pas  obstacle,  c’est  qu’elle  n’est  pas  corporelle. 

VII.  On  peut  faire  les  mêmes  réflexions  au  sujet  de  la 
douleur  et  du  sentiment  qu’on  en  a.  Quand  on  dit  qu’un 
homme  a mal  au  doigt,  on  reconnaît  sans  doute  que  le 
siège  de  la  douleur  est  dans  le  doigt,  et  que  le  sentiment  de 
la  douleur  est  éprouvé  par  le  principe  dirigeant.  Ainsi, 
quand  une  partie  de  Y esprit  souffre , cette  souffrance  est 
sentie  par  le  principe  dirigeant  et  partagée  par  l’âme  tout 
entière1.  Comment  expliquer  cette  sympathie?  par  la  trans- 

1 Voy.  ci-dessus,  p.  424,  note  2.  — 3 Toute  l'argumentation  de 

Plotin  roule  sur  la  définition  que  les  Stoïciens  donnaient  des  sens: 

« Les  sens  sont  des  esprits  tendus  du  principe  dirigeant  aux 
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mission  de  proche  en  proche  [duxàâm] , dira-t-on  : l’im- 
pression sensible  est  éprouvée  d’abord  par  la  partie  de 
l 'esprit  animal  qui  est  dans  le  doigt,  puis  transmise  à la 
partie  voisine  et  ainsi  de  suite  jusqu’à  ce  qu’elle  parvienne 
au  principe  dirigeant.  Nécessairement , si  la  douleur  est 
sentie  par  la  première  partie  qui  l’éprouve,  elle  le  sera  aussi 
par  la  seconde  à laquelle  elle  sera  transmise , puis  par  la 
troisième,  et  ainsi  de  suite , en  sorte  qu’une  seule  douleur 
causera  un  nombre  infini  de  sensations  ; enfin , le  principe 
dirigeant  percevra  toutes  ces  sensations  et  de  plus  sa 
propre  sensation  après  toutes  les  autres.  A dire  vrai , cha- 
cune de  ces  sensations  ne  fera  pas  connaître  la  souffrance 
du  doigt,  mais  la  souffrance  d’une  des  parties  intermé- 
diaires : la  seconde  sensation,  par  exemple , fera  connaître 
la  souffrance  de  la  main  ; la  troisième,  celle  du  bras,  et 
ainsi  de  suite;  il  y aura  donc  une  infinité  de  sensations. 
Quant  au  principe  dirigeant,  il  ne  sentira  pas  la  douleur  du 
doigt,  mais  sa  propre  douleur;  il  ne  connaîtra  que  celle-là, 
et  il  ne  s’inquiétera  pas  du  reste,  parce  qu’il  ignorera  la 
douleur  éprouvée  par  le  doigt.  Donc,  il  n’est  pas  possible 
que  la  sensation  ait  lieu  par  transmission  de  proche  en 
proche,  ni  qu’une  partie  du  corps  connaisse  la  souffrance 
éprouvée  par  une  autre  partie  : car  le  corps  a de  l’étendue, 
et,  dans  toute  étendue,  les  parties  sont  étrangères  les  unes 
aux  autres4.  Par  conséquent,  le  principe  qui  sent  doit  être 


» différents  organes , Trvjûf/.stToc  biti  rov  iytftov ixov  èiri  rà  Z p y avct. 
rtrapisvo.  » (Plutarque,  De  Placitis  philosophorum,  III,  8.)  C’est 
à cette  définition  que  se  rattache  l’idée  de  la  transmission  deproche 
en  proche,  StàSom;,  dont  il  a été  déjà  question  ci-dessus,  p.  258. 

* La  conclusion  de  Plotin  est  juste  l'opposé  de  celle  de  Ciéanthe  : 
« Ciéanthe  disait  : L’incorporel  ne  partage  pas  les  affections  du  corps 
» (où8iv  àtrùpaTov  trufiiroeÿ'si  t£>  <rwpari),  et  réciproquement.  Le  corps 
» seul  partage  les  affections  du  corps.  Or,  l’âme  partage  les  affections 
» du  corps  lorsqu’il  est  malade  ou  blessé  ; de  même,  le  corps  par- 
» tage  les  affections  de  l’âme:  car  il  rougit  lorsqu’elle  éprouve  de 

II.  20 
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partout  identique  à lui-même1;  or,  de  tous  les  êtres,  le 
corps  est  la  substance  à laquelle  cette  identité  peut  le  moins 
convenir. 

VIII.  [Impossibilité  pour  le  corps  de  penser.] 

[A*]  L’âme  ne  saurait  non  plus  penser  si  elle  était  un 
corps,  de  quelque  sorte  que  ce  fût.  En  voici  la  démons- 
tration. 

Pour  l’âme,  sentir,  c’est  percevoir  les  objets  sensibles 
en  se  servant  du  corps 3 ; penser  ne  peut  donc  également 
consister  à percevoir  au  moyen  du  corps k ; sinon,  sentir 
et  penser  ne  seraient  qu’une  seule  et  même  chose.  Ainsi, 
penser  doit  consister  à percevoir  sans  le  secours  du  corps  * ; 
donc,  à plus  forte  raison,  le  principe  pensant  doit  n’être 

» la  honte  et  il  pâlit  lorsqu’elle  éprouve  de  la  crainte  ; l’âme  est 
» donc  un  corps.  » (Némésius,  De  la  Nature  de  l'homme,  ch.  n; 
p.  35  de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 

‘ Voici  comment  saint  Augustin  résume  cette  argumentation  : 
« In  omnibus  [particutis  corporis]  et  in  singulis  tota  [anima]  est. 
» Neque  enim  aliter,  quod  in  corpore  etiam  non  tolo  sentit,  ta- 
» men  tota  sentit.  Nam,  quum  exiguo  puncto  in  carne  viva  aliquid 
» tangitur,  quamvis  locus  ille  non  solum  corporis  totius  non 
» sit,  sed  vix  in  corpore  videatur,  aniraam  tamen  totain  non  la- 
» tel  ; neque  id  quod  sentitur  per  corporis  cuncta  discurrit,  sed 
» ibi  tantum  sentitur  ubi  fit.  Unde  ergo  ad  totain  mox  pervenit 
» quod  non  in  toto  fit,  nisi  quia  et  ibi  tota  est  ubi  fit,  neque  ut 
» tota  ibi  sit,  cetera  deserit?  etc.  » (S.  Augustin,  Lettre  clxvï. 
De  Origine  animœ  hominis,  § 2.)  Voy.  encore  ci-dessus,  p.  257, 
note  2.  — 1 On  ne  trouve  dans  les  traductions  de  Ficin  et  de  Taylor 
que  la  partie  du  § 8 qui  est  désignée  ici  par  la  lettre  A.  Voy,  les 
Éclaircissements  sur  ce  livre  à la  fin  du  volume.  — * rô  «MàvscrSui 

iore  t £>  aitfixrt  Ttporryauiiivn-j  ÿvyrjv  àvTtIaa§âw<r9«t  rü*  aieQriT&v. 

Voy.  ci-dessus,  p.  364.  — ‘rô  Stù  erûuzroç  x3!Tot).ajtt6*y»tv.  C’était  l’ex- 
pression employée  par  Zénon.  Pour  les  Stoïciens , l’acte  principal 
de  l’intelligence  était  la  vision  compréhensive , yx»Ta<ri*  xara- 
htnux-h.  Voy.  M.  Ravaisson,  Du  Stoïcisme  (Mém.  de  l’Acad.  des 
Inscriptions  et  Belles- Lettres,  t.  XXI,  p.  32,  34.)  — * vô  vosiv  lan 
rô  5v:u  trûpxTo;  «vr ù«u.?ùv;<r9«t.  C’est  une  définition  empruntée  à 
Aristote.  Voy.  notre  tome  I,  p.  344. 
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pas  corporel.  Puisque  c’est  la  sensation  qui  saisit  les  objets 
sensibles,  ce  doit  être  de  même  la  pensée  (ou  Yintellection, 
vôria tç)  qui  saisit  les  objets  intelligibles.  Si  on  le  nie,  on  ad- 
mettra du  moins  que  nous  pensons  certains  intelligibles, 
que  nous  percevons  des  objets  sans  étendue.  Comment  une 
substance  étendue  penserait-elle  ce  qui  n’a  nulle  étendue  ? 
une  substance  divisible,  l’indiviBible?  Sera-ce  par  une  par- 
tie indivisible?  Dans  ce  cas,  le  sujet  pensant  ne  sera  pas 
corporel  : car  il  n'est  pas  besoin  que  le  sujet  soit  tout  en- 
tier en  contact  avec  l’objet  ; il  suffit  qu’il  l’atteigne  par  une 
de  ses  parties  8i  donc  on  nous  accorde  comme  reconnue 
cette  vérité,  que  les  pensées  les  plus  élevées  ont  des  objets 
tout  à fait  incorporels,  il  faut,  pour  les  connaître,  que  le 
principe  pensant  soit  ou  devienne  lui-même  indépendant 
du  corps*.  Dira-t-on  que  la  pensée  a pour  objet  les  formes 


* Plotin  se  sert  ici  contre  les  Stoïciens  de  l’argumentation  même 
d’Aristote  contre  Platon  : « Si  l’intelligence  était  une  grandeur, 
» comment  penserait-elle  ? Penserait-elle  tout  entière  ou  par  une 
» de  ses  parties?  Et  ses  parties  auraient-elles  de  la  grandeur  ou 
» seraient-elles  réduites  à un  point,  si  toutefois  on  peut  donner  le 
» nom  de  partie  à un  point  ? Si  elles  sont  réduites  à être  des  points, 
» comme  les  points  sont  infinis,  il  est  évident  que  l’intelligence  ne 
» pourra  jamais  le9  parcourir;  et  si  elles  ont  de  la  grandeur,  l’in- 
» telligence  pensera  la  même  chose  fort  souvent , ou  plutôt  un 
» nombre  infini  de  fois.  Mais,  pour  penser,  il  semble  qu’il  suffise  de 
» toucher  une  seule  fois.  S’il  suffit  à l’intelligence,  pour  comprendre 
» les  choses,  de  les  toucher  par  l’une  de  ses  parties,  à quoi  bon 
» alors  la  faire  mouvoir  en  cercle,  ou  même  lui  donner  absolument 
» auoune  grandeur?  » (Ce  l'Ame,  I,  3;  p.  129  de  la  trad.  de  M.  Bar- 
thélemy-Saint-Hilaire.)  — * Voy.  le  passage  d’Aristote  cité  dans 
le  tome  I, p.  346,  elle  fragment d’Aminonius  traduit  dans  le  tome  i, 
p.  xcvi.  Saint  Augustin  oppose  le  même  argument  à VincentiusViclor  : 
« Per  hoc  non  habet  [anima] ubi  capiat  imaginemDei,  manente  in  se 
» ista  imagine  corporis;  nisiqucmadmodumnummus,  ut  dixi,  aliter 
» ex  inferiore,  aliter  ex  parte  superiore  formetur.  Ad  ista  te  ab- 
> surda,  quando  de  anima  cogitas,  carnalis  cogitatio  corporum, 
» velis  nolisne,  compellil.  Sed  Üeus,  ut  eliam  ipse  reclissime  con- 
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inhérentes  à la  matière?  Alors,  on  est  encore  obligé  d’a- 
vouer que  ces  formes  ne  peuvent  être  pensées  que  quand 
elles  sont  séparées  de  la  matière  par  l’intelligence'.  Ce 
n’est  pas  avec  cette  masse  charnelle,  ni  en  général  avec  la 
matière  que  l’homme  opère  l’abstraction  du  triangle,  du 
cercle,  de  la  ligne,  du  point.  L’âme  doit  donc,  pour  y 
arriver,  se  séparer  elle-même  du  corps , par  conséquent 
n’être  pas  un  corps*. 

[Impossibilité  pour  le  corps  de  posséder  la  vertu.] 

La  Beauté,  la  Justice  n’ont  pas  non  plus  d’étendue,  je 
pense  ; il  doi  t en  être  de  même  de  leur  conception . Ces  choses 
ne  peuvent  être  saisies  et  gardées  que  par  la  partie  indivi- 
sible de  l’âme.  Si  celle-ci  était  corporelle,  où  existeraient 
les  vertus,  la  prudence,  la  justice,  le  courage?  [Bs]  Ces 
vertus  ne  seraient  plus  qu’une  certaine  disposition  de 
l'esprit  ou  du  sang'  : le  courage  et  la  tempérance,  par 


» flteris,  non  est  corpus  : quomodo  igitur  capiat  ejus  imaginem 
» corpus  ? » {De  Anima  et  ejus  origine,  IV,  14,) 

* Voy.  le  passage  d’Aristote  cité  dans  le  tome  I,  p.  345.  — 5 Voy. 
saint  Augustin  {De  Trinitate,  X,  10)  : « Sed  quoniam  de  natura 
» mentis  agitur,  removeamus  a cogitatione  nostra  omnes  notitias 
» quæ  capiuntur  extrinsecus  per  sensus  corporis,  etc.  » Voy.  en- 
core ci-après,  p.  461,  note  1.  — * Tout  le  morceau  qui  est  désigné 
par  la  lettre  B,  et  qui  commence  à cette  phrase  : « Ces  vertus  ne  se- 
» raient  plus  qu'une  certaine  disposition  de  l’esprit  et  du  sang;  » 
jusqu'au  morceau  sur  1 ’entéléchie,  désigné  par  la  lettre  C,  est 
tiré  d’Eusèbe  {Préparation  évangélique , XV,  22)  et  se  rattache 
parfaitement  à ce  qui  précède.  Quant  au  morceau  sur  Yenté- 
léchie  désigné  par  la  lettre  C,  il  est  tiré  d’un  autre  passage 
d’Eusèbe  ( ibid .,  XV,  10).  C’est  à la  dernière  ligne  de  ce  mor- 
ceau qu’appartiennent  les  mots  «rwÇofiwv  *«®'  ôo-ov  «»  «ùro 0 
fUTalef/gav»!,  que  Creuzer  veut  à tort  placer  à la  fin  du  § 14. 
Voy.,  à la  fin  du  volume,  les  Éclaircissements  sur  ce  livre. 
— * nvevfix  ti  ri  aïfià  ti  : « D’autres,  comme  Critias,  ont  soutenu  que 
» l’âme  est  du  sang,  supposant  que  le  propre  de  l’àme  est  de  sen- 
» tir,  et  que  nous  n’avons  la  sensation  que  par  la  nature  du 
» sang.  » (Aristote,  De  l’Ame,  I,  2,  p.  118  de  la  trad.)  Empédocle 
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exemple,  seraient  l’une  une  certaine  irritabilité,  l’autre  un 
heureux  tempérament  de  Y esprit;  la  beauté  consisterait 
dans  l’agréable  forme  des  contours1,  qui  fait  nommer  élé- 
gantes et  belles  les  personnes  chez  lesquelles  on  la  voit. 
Dans  cette  hypothèse,  on  conçoit  que  Y esprit  puisse  avoir 
dans  ses  formes  de  la  vigueur  et  de  la  beauté.  Mais  quel 
besoin  a-t-il  de  la  tempérance?  Il  semble  au  contraire  qu’il 
doive  chercher  à être  agréablement  affecté  par  les  choses 
qu’il  touche  et  qu’il  embrasse,  à jouir  d’une  chaleur  modé- 
rée, d’une  douce  fraîcheur,  à n’être  en  contact  qu’avec  des 
objets  doux,  tendres,  et  polis.  Que  lui  importe  d’accorder 
à chacun  ce  qui  lui  est  dû  ? 

Les  notions  de  la  vertu  et  les  autres  choses  intelligibles 
que  l’âme  pense  sont-elles  éternelles,  ou  bien  la  vertu,  par 
exemple,  naît-elle  et  périra-t-elle?  Mais,  s’il  en  est  ainsi, 
par  quel  être  et  comment  serait-elle  formée?  La  même 
question  reste  toujours  à résoudre.  Les  choses  intelligibles 
doivent  donc  être  éternelles,  immuables,  comme  les  no- 
tions géométriques,  par  conséquent  n’être  pas  corporelles. 
Enfin,  le  sujet  en  qui  elles  subsistent  doit  être  de  la  même 
nature  qu’elles,  par  conséquent  n’être  pas  non  plus  un 
corps  : caria  nature  du  corps  n’est  pas  de  rester  immuable, 
mais  d’être  dans  un  écoulement  perpétuel. 

[4  2*  Les  corps  n’agissent  que  par  des  puissances  incor- 
porelles.] 

Il  est  des  hommes  qui,  voyant  le  corps  produire  certains 
effets,  échauffer  ou  refroidir,  pousser  ou  arrêter,  établissent 
l’âme  dans  le  corps,  pour  l’édifier  en  quelque  sorte  en  un 
lieu  où  elle  agisse  \ C’est  qu’ils  ignorent,  d’abord,  que  les 


professait  la  même  opinion:  « Empedocles  animum  esse  censet 
» cordi  sufïusum  sanguinem.  ■»  (Cicéron,  Tusculanes,  1 , 9.) 

1 evfiopyia  Tif  su  Tiirroeç.  C’est  une  allusion  à la  définition 
que  les  Stoïciens  donnaient  de  la  beauté.  Voy.  t.  1,  p.  99,  note  1. 
— 2 oîov  èv  Spauxr.f.icAi  roww  iSp-jovzeç  avx «v.  « Selon  les  Stoïciens,  dit 
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corps  ne  produisent  ces  effets  que  par  des  puissances  in» 
corporelles,  ensuite,  que  ce  ne  sont  pas  là  les  puissances 
que  nous  attribuons  à l’âme,  mais  la  pensée , la  sensation, 
le  raisonnement,  le  désir,  le  pouvoir  d’agir  avec  convenance 
et  sagesse,  toutes  choses  qui  ne  peuvent  appartenir  à une 
substance  corporelle.  H en  résulte  que  les  hommes  dont 
nous  parlons  attribuent  aux  corps  toutes  les  facultés  des 
essences  incorporelles  et  ne  laissent  rien  à celles-ci, 

Que  les  corps  ne  produisent  leur  action  que  par  des  far— 
cultes  incorporelles , en  voici  la  preuve.  La  quantité  et  la 
qualité  sont  deux  choses  différentes  : tout  corps  a une 
quantité,  mais  n’a  pas  toujours  une  qualité1,  comme  c’est 
le  cas  de  la  matière*.  Si  vous  l’admettez,  vous  êtes  forcés 
d’admettre  aussi  que  la  qualité,  étant  une  chose  différente 
de  la  quantité,  est  par  conséquent  différente  du  corps. 
Comment,  n’étant  pas  une  quantité,  la  qualité  pourrait-elle 
être  un  corps,  puisque  tout  corps  a une  quantité?  D’ail- 
leurs, comme  nous  l’avons  déjà  dit  plus  haut  [§  5],  tout 
corps , toute  masse  s’altère  par  la  division  ; cependant, 
quand  on  coupe  un  corps  en  morceaux,  chaque  partie  con- 
serve la  qualité  tout  entière  sans  qu’elle  subisse  d’altéra- 
tion : chaque  molécule  du  miel,  par  exemple,  possède  à un 
aussi  haut  degré  la  qualité  de  la  douceur  que  toutes  les 
molécules  prises  ensemble  ; de  là  résulte  que  la  douceur 
n’est  pas  corporelle,  et  il  en  est  de  même  des  autres  qualités,. 


» M.  Ravaisson,  le  principe  actif,  la  force  ne  saurait  subsister  sans 
» matière  ; il  lui  faut  un  sujet  où  elle  réside,  dans  lequel  die  agisse 
» et  se  meuve.  » (Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  1. 11,  p.  138.) 
Quant  au  mot  “Spva'izt,  on  i’a  déjà  vu  ci-dessus,  p.  441. 

1 II  y a dans  le  texte  noviv.  il  faut  évidemment  lire  noiov. — i Selon 
Plolin,  la  matière  n’a  ni  qualité,  ni  quantité  (t.  1,  p.  305-208). 
Mais,  pour  mieux  combattre  les  Stoïciens,  Plotin  se  place  dans  l'hy- 
pothèse qui  sert  de  base  à leur  système.  Or,  selon  ces  philosophes. 
la  matière  est  un  corps  sans  qualité,  ünoiov  <rd>pa,  mais  possédant 
la  grandeur,  t6  giysOoc.  Voy.  1. 1,  p.  195-186. 
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Ensuite , si'les  puissances  actives  étaient  corporelles , elles 
devraient  avoir  une  masse  matérielle  proportionnée  à leur 
force  ou  à leur  faiblesse  : or,  il  y a de  grosses  masses  qui 
ont  peu  de  force,  de  petites  masses  qui  en  ont  beaucoup1  ; 
cela  montre  assez  que  la  puissance  ne  dépend  pas  de  l’éten- 
due, qu’elle  doit  être  attribuée  à une  substance  sans  éten- 
due. Enfin,  vous  dites  que  la  matière  est  la  même  chose 
que  le  corps,  qu’elle  ne  produit  les  différents  êtres  qu’en 
recevant  différentes  qualités’  ; comment  ne  voyez-vous  pas 
que  les  qualités  ajoutées  ainsi  à la  matière  sont  des  raisons 
premières  et  immatérielles  Jî  N’objectez  pas  que  quand 
l’esprit  et  le  sang  les  abandonnent,  les  animaux  cessent  de 
vivre  : ear,  si  ces  choses  sont  nécessaires  à la  vie,  il  y en  a 
beaucoup  d’autres  qui  le  sont  également,  l’âme  fut-elle  pré- 
sente*. D’ailleurs,  ni  1 ’ esprit,  ni  le  sang  ne  sont  répandus 
dans  toutes  les  parties  du  corps. 


« On  trouve  la  même  idée  dans  saint  Augustin  : « Ut  enim  mem- 
» broruni  magnitudo  ideo  nihit  affert  argumenti  cur  animam  adju- 
» vet,  quod  mulli  exilioribus  brevioribusque  membris  prudentiores 
» inveniuntur  quibusdam  magna  mole  corporis  præditis,  etc.  » 
(De  Qitantüate  animœ,  17.)  — 1 Selon  les  Stoïciens,  auxquels  Plo- 
tin  s’adresse  ici,  il  y a dans  tout  être  deux  principes,  l’un  passif, 
la  matière,  qui  forme  la  substance,  l’autre  actif,  la  qualité , qui  fait 
de  la  matière  telle  ou  telle  chose  déterminée  (t.  I,  p.  cxxx,  note 
2).  De  là  vient  qu’ils  disaient  que  tous  les  êtres,  Dieu  même,  ne 
sont  que  la  matière  modifiée,  vl#  irwç  ïjouav.  (t.  I,  p.  195-196). 
— » Pour  les  Stoïciens  la  qualité  est  un  corps,  comme  la  matière 
elle-même.  — * La  même  démonstration  se  trouve  dans  un  pas- 
sage de  Xémésius  qui  peut  servir  de  commentaire  à celui-ci  : «Quant 
» à ceux  qui  pensent  que  l’âme  est  l’esprit  ou  le  sang,  il  ne  faut  pas 
» leur  répondre  comme  certaines  personnes  qui  pensent  avoir 
> trouvé  une  excellente  objection,  en  disant  : Donc,  lorsqu’une  por- 
» tion  du  sang  s'est  écoulée,  une  portion  de  l’àine  s’est  écoulée  aussi. 
» C’est  là  un  argument  futile  : car,  pour  les  substances  composées 
» de  parties  semblables,  la  portion  qui  reste  est  comme  le  tout;  l'eau, 
» en  grande  ou  en  petite  quantité,  est  toujours  de  l’eau.  De  même,  le 
» sang  qui  reste,  quelle  que  soit  sa  quantité,  constitue  encore 
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[13°  L’âme  pénètre  le  corps  tout  entier,  tandis  qu’un 
corps  tout  entier  ne  peut  pénétrer  un  autre  corps  tout 
entier.] 

Ensuite,  si  l’âme  est  corporelle  et  qu’elle  pénètre  tout  le 
corps,  elle  formera  avec  lui  un  mixte1  semblable  aux  autres 
corps  [qui  sont  constitués  par  la  mixtion  de  la  matière 
et  de  la  qualité*]. 

Or,  comme  nul  des  corps  qui  entrent  dans  une  mixtion 
n’est  en  acte*,  l’âme,  au  lieu  d’ètre  en  acte  dans  les  corps, 
n’y  serait  plus  qu’en  puissance  ; par  conséquent,  elle  ces- 
serait d’être  âme,  comme  le  doux  cesse  d’ètre  doux  quand 
il  est  mêlé  à l’amer;  nous  n’aurions  donc  plus  d’âme. 
Si,  quand  un  corps  forme  un  mixte  avec  un  autre  corps, 
il  le  pénètre  totalement,  de  telle  sorte  que  chaque  mo- 
lécule renferme  des  parties  égales  des  deux  corps  et  que 
chaque  corps  soit  répandu  dans  tout  l’espace  occupé  par  la 
masse  de  l’autre  sans  qu’il  y ait  augmentation  de  volume,  il 
ne  restera  rien  qui  ne  soit  divisé4.  En  effet,  la  mixtion  ne 
s’opère  pas  seulement  entre  les  grosses  parties  (ce  ne  se- 
rait alors  qu’une  simple  juxtaposition);  il  faut  qu’un  corps 
pénètre  l’autre  tout  entier,  fût-il  plus  petit  (sans  doute  il 
est  impossible  que  le  plus  petit  soit  l’égal  du  grand;  ce- 
pendant, il  doit,  en  le  pénétrant,  le  diviser  tout  entier).  Si 

» l’âme,  si  l’âme  n’est  antre  chose  que  le  sang.  Il  vaut  mieux  dire 
» ceci  : Si  l’âme  est  ce  dont  la  perte  entraine  la  mort  de  l’animal, 
» assurément  la  pituite  et  les  deux  sortes  de  bile  constituent  aussi 
» l’âme  : car  la  perte  de  ces  choses  entraîne  la  mort  de  l'animal.  » 
(Némésius,  De  la  Nature  de  l’homme,  ch.  h;  p.  32  de  la  trad.  de 
M.  Thibault.) 

1 Cette  argumentation  de  Plotin  contre  la  doctrine  des  Stoïciens 
sur  la  mixtion  de  l'ânte  et  du  corps  est  empruntée  à Alexandre 
d'Aphrodisie.  Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d’A- 
ristote, t.  II,  p.  296-299.  — * La  théorie  générale  des  Stoïciens  sur 
la  mixtion  est  exposée  dans  le  livre  vii  de  VEnnéade  II.  Voy.  aussi 
1. 1,  p.  cxxx,  note  2.  — ‘ Voy.  t.  1,  p.  244,  note  1.  — * Voy.  t.  1, 
p.  243-245. 
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la  mixtion  s’opère  de  cette  manière  dans  chaque  partie,  et 
qu’il  ne  reste  aucune  partie  de  la  masse  qui  ne  soit  divisée, 
il  faut  que  le  corps  soit  divisé  en  points,  ce  qui  est  impossi- 
ble. En  effet,  si  cette  division  est  poussée  à l’infini,  puisque 
tout  corps  et  toujours  divisible,  il  faudra  que  les  corps  soient 
infinis  non-seulement  en  puissance,  mais  encore  en  acte. 
Il  est  donc  impossible  qu’un  corps  tout  entier  en  pénètre 
un  autre  tout  entier.  Or  l’âme  pénètre  le  corps  tout  entier. 
Elle  est  donc  incorporelle  *. 

[14°  Si,  comme  le  prétendent  les  Stoïciens,  l’homme 
était  d’abord  une  habitude  (c’est-à-dire  une  certaine  na- 
ture)*, puis  une  âme,  enfin  une  intelligence,  le  parfait 
naîtrait  de  l’imparfait,  ce  qui  est  impossible.] 

Dire  que  la  première  nature  de  l’âme  est  d’être  un  esprit, 
que  cet  esprit  n’est  devenu  âme  qu’après  avoir  été  exposé 
au  froid  et  trempé  en  quelque  sorte  par  son  contact,  parce 

* On  trouve  la  même  démonstration  dans  Némésius  : « Voici  le 
» raisonnement  de  Chrysippe  : La  mort  est  la  séparation  de  l’âme 
» d’avec  le  corps;  mais  une  chose  qui  n’estpas  corps  ne  se  sépare  pas 
» d’avec  le  corps,  puisqu'elle  ne  peut  pas  s’y  joindre;  or,  l’âme  se 
» joint  au  corps  et  elle  s’en  sépare;  l’âme  est  donc  un  corps.  Il  est 
» vrai  que  la  mort  est  la  séparation  de  l’àme  d’avec  le  corps  ; mais 
» en  disant,  en  général,  que  ce  qui  n’est  pas  corps  ne  peut  pas  se 
» joindre  au  corps,  on  commet  une  erreur,  quoique  cela  soit  vrai 
» si  l’on  parle  de  l’âme.  C’est  faux,  en  général,  puisque  la  ligne, 
» qui  n’est  point  un  corps,  est  jointe  au  corps  et  peut  en  être  ab- 
» straite  ; il  en  est  de  même  de  la  blancheur.  Mais  s’il  s'agit  de 
» l’âme,  cela  est  vrai,  parce  que  l’âme  n’est  pas  jointe  au  corps: 
» car,  si  elle  y est  jointe,  il  est  évident  qu’elle  lui  est  coétendue; 
» or,  dans  ce  cas,  elle  n’est  pas  coétendue  au  corps  tout  entier, 
» parce  qu’it  n’est  pas  possible  qu’un  corps  soit  coétendu  à un 
» autre  corps  tout  entier  (àSuvarov  trS> ua  aiipart  oXov  ôbd  izapuy.ûa- 
» bat)  ; ainsi,  l’animal  ne  serait  pas  animé  tout  entier.  S’il  est  animé 
» tout  entier,  l’âme  n’est  pas  jointe  au  corps,  elle  n’est  pas  elle- 
» même  un  corps  et  elle  se  sépare  du  corps  sans  être  elle-même  un 
» corps.  » [De  la  Nature  de  l’homme,  ch.  h ; p.  36  de  la  trad.  de 
M.  Thibault.)  — 1 Voy.  t.  I,  p.  221,  note  3. 
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que  le  froid  l’a  rendu  plus  subtil*,  c’est  avancer  une  hy- 
pothèse absurde,  Beaucoup  d’animaux  naissent  dans  des 
endroits  chauds,  et  n’ont  pas  leur  âme  soumise  à l’action 
du  froid,  Dans  cette  hypothèse,  on  fait  dépendre  la  pre- 
mière nature  de  l’âme  du  concours  des  circonstances  exté- 
rieures. On  pose  donc  comme  principe  ce  qui  est  moins 
parfait  [Y âme],  et  l’on  regarde  même  comme  antérieure 
[à  l’àme]  une  chose  moins  parfaite  encore,  qu’on  appelle 
habitude  (ife) L'intelligence  se  trouve  ainsi  placée  au 


i iv  i yz-iopévçv  xui  oTOpwÜEÏîav  ^jvyrr,v  yiyjzt 70ai,  Itit^axipaii 
èv  yzvouivnv.  « Chrysippe  pense  que  l’enfant  est  nourri  dans 
» le  sein  de  sa  mère  par  une  nature  (fiait),  comme  une  plante, 
» mais  qu'au  moment  où  il  naît,  il  change  et  devient  un  animal, 
* parce  que  son  esprit  est  refroidi  et  trempé  par  l'air;  de  là  vient 
» que  cet  esprit  a reçu  avec  raison  le  nom  d'âme,  ^xà,  à cause 
» de  son  refroidissement,  nupà  mv  ^05tv.  » (Plutarque,  De  Stoïco- 
rum  repugnantib.,  p.  1052.)  11  y a là  un  jeu  de  mots  qu’on  ne  peut 
rendre  en  français  : il  roule  sur  l’étymologie  du  mot  âme,  que  les 
Stoïciens  dérivaient  de  froid.  Cette  théorie  a été  aussi 

professée  par  quelques  hérétiques,  tels  que  Vineentius  Victor,  que 
saint  Augustin  cite  en  eos  termes  : < De  hac  enim  [anima]  loqueba- 
ris,  quum  diccres  : « Et  gelante  substantia  quœ  comprehendi  non 
» paterat,  e/ficerel  corpus  aliud  iutra  corpus  naturœ  suæ  vi  et 
» spiramine  conglobatum , exindeque  incipcret  hemo  interior  ap- 
» parère,  quem  veluti  in  forma  vagin»  corpojalis  inclusum  ad  siœi- 
» litudinem  sui  delineavit  exterioris  hominis  habiludo.  » ...  Post 
hæc  incipiens  ioqui  de  spiritu  : % Hæc,  inquia,  anima,  quæ  ex  Data 
» Dei  haberet  originem , sine  sensu  inlimo  atque  intellect!»  intima 
» esse  non  potuit,  quod  est  spiritus.  » Sieot  ergo  video,  interiorem 
hominem  vis  esse  animera;  inlimum,  spvritum;  tanquam  et  ipse 
interior  sit  animæ , sieut  ilia  corporL  » (De  Anima  et  ejxts  ori- 
gine, IV,  14.)  — * Selon  les  Stoïciens,  l'homme  est  d’abord  une 
plante  dans  le  sein  de  sa  mère;  il  devient  ensuite  un  animal 
au  moment  de  sa  naissance , enfin  un  homme  à l’âge  de  raison  ; 
par  conséquent,  Yesprit  igné  et  intelligent  qui  nous  donne  la 
vie  est  d’abord  habitude  ou  nature  (t.  I,  p.  221,  note  3);  g de- 
vient ensuite  âme,  enfin  intelligence  ou  raison.  Dieu  lui-même 
se  transforme  avec  le  monde.  Selon  Piolin,  au  contraire,  si  l'on 


Digitized  by  Google 


LIVRB  SEPTIÈME. 


459 


dernier  rang  puisqu’elle  est  supposée  naître  de  l’âme,  tan- 
dis qu’il  faudrait  au  contraire  assigner  le  premier  rang  à Y in- 
telligence, le  second  à Y âme,  le  troisième  à la  nature,  et 
regarder  ainsi  toujours  comme  postérieur  ce  qui  est  moins 
parfait,  suivant  l’ordre  naturel.  Enfin,  dans  ce  système, 
Dieu,  par  cela  même  qu’il  possède  l’intelligence,  est  posté- 
rieur, engendré,  n’a  qu’une  intelligence  adventice;  il  en 
résulte  qu’il  n’y  a ainsi  ni  âme,  ni  intelligence,  ni  Dieu  : 
car  jamais  ce  qui  est  en  puissance  ne  peut  passer  à l'état 
d’acte,  s’il  n’y  a antérieurement  un  principe  en  acte.  Qui 
fera,  en  effet,  passer  à l’état  d’acte  ce  qui  est  en  puissance, 
s’il  n’y  a rien  d’antérieur  à ce  qui  est  en  puissance?  Si  cq 
qui  est  en  puissance  se  fait  passer  soi-même  à l’état  d’acte 
(ce  qui  est  absurde),  il  faudra  que,  pour  passer  à l’état  d’acte, 
il  contemple  au  moins  une  chose  qui  ne  soit  pas  en  puis- 
sance, mais  en  acte.  Cependant,  si  l’on  admet  que  ce  qui 
est  en  puissance  puisse  toujours  demeurer  identique,  il 
passera  de  lui-même  à l’état  d’acte,  et  il  sera  supérieur  à 
l’être  qui  n’est  qu’en  puissance  parce  qu’il  sera  l’objet  de 
l’aspiration  d’un  tel  être.  Il  faut  donc  assigner  le  premier 
rang  à l’ètre  qui  a une  nature  parfaite  et  incorporelle,  qui 
est  toujours  en  acte.  Ainsi,  Yintelligence  et  Y âme  sont  an- 
térieures à la  nature ; l’âme  n’est  dope  pas  un  esprit  ni  par 
conséquent  un  corps.  On  pourrait  eneore  donner,  et  oq  a 
donné  en  effetd’autres  raisons  pour  démontrer  que  l’âme  est 
incorporelle;  mais  ce  que  nous  avons  dit  suffit  pleinement*. 

considère  Dieu,  on  voit  que  l’Ame  universelle  procède  de  l’In- 
telligenee  et  que  l'Intelligence  procède  du  Bien  (t.  I,  p.  118)  ; si  l’on 
considère  l'homme,  on  voit  qu’il  possède  toutes  ses  facultés  dès 
que  son  âme  est  unie  à son  corps,  quoiqu’il  ne  les  développe  que 
successivement  (t.  I,  p.  346). 

1 Le  fond  de  cette  argumentation  est  emprunté  à Aristote  : « Ici, 
» une  difficulté  se  présente.  Tout  être  en  acte  a,  ce  semble,  la 
» puissance,  tandis  que  ce  qui  a la  puissance  ne  passe  pas  toujours 
» à l'acte.  L’antériorité  appartiendrait  donc  à la  puissance.  Or,  s'il 
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II.  t’AME  m'est  TAS  L'HARMONIE  MI  L’ENTRLÈCHIE  DU  CORPS. 

[1°  L’âme  n’est  pas  l’harmonie  du  corps.] 

Puisque  l’âine  n’est  pas  corporelle,  il  faut  déterminer  sa 
nature  propre.  Admettrons-nous  qu’elle  est  une  chose  dis- 
tincte du  corps,  mais  dépendante  de  lui,  une  harmonie, 
par  exemple  ? Pythagore,  en  effet,  ayant  employé  ce  mot 
dans  un  sens  particulier,  on  a cru  ensuite  que  l’harmonie  du 
corps  était  quelque  chose  de  semblable  à l’harmonie  d’une 
lyre.  Comme  la  tension  produit  dans  les  cordes  une  ma- 
nière d'être  (tt céSriftaj  que  l’on  appelle  harmonie,  de  même, 
les  éléments contrairesétant  mélangés dansnotre corps,  telle 
mixtion  (n  Ttoid  xpdtnç)  produit  la  vie  et  l’âme,  qui  n’est  ainsi 
qu’une  certaine  manière  dêtre  de  cette  mixtion  (mm 
ni  xpdcrei  ndO-np-cc)  *. 

» en  est  ainsi,  rien  de  ce  qui  est  ne  saurait  exister  : car  ce  qui  a la 
» puissance  d’être  peut  n’étre  pas  encore...  Comment  y aura-t-il 
» donc  mouvement,  s’il  n’y  a pas  de  cause  en  acte?  Ce  n’est  pas  la 
» matière  qui  se  mettra  elle-même  en  mouvement;  ce  qui  l’y  met, 
» c’est  l’art  de  l’ouvrier,  etc.  » ( Métaphysique , liv.  XII,  6;  t.  11, 
p.  217  de  la  trad.  de  MM.  Pierron  et  Zévort.)  Voy.  aussi  Enn.  II, 
liv.  v,  § 3;  1. 1,  p.  231. 

1 Plotin  a déjà  dit  ci-dessus  (§  2,  3)  que,  selon  certains  philoso- 
phes, l’àme  est  une  mixtion  et  une  manière  d’être  de  la  matière. 
Il  reproduit  ici,  en  les  résumant,  les  critiques  dirigées  contre  cette 
opinion  par  Platon  dans  le  Phédon  (t.  I,  p.  250,  264-271  de  la  trad. 
de  M.  Cousin)  et  par  Aristote  dans  le  traité  De  l’Ame  (t.  I,  4,  p.  135- 
139  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-IIilaire).  Voici  comment 
Platon  formule  l’opinion  combattue  ici  par  Plotin  : « L'idée  que 
» nous  nous  faisons  ordinairement  de  l’àme  revient  à peu  près 
» à celle-ci  : que  notre  corps  étant  composé  et  tenu  en  équilibre 
» par  le  chaud,  le  froid,  le  sec  et  l’humide,  notre  âme  est  le  rap- 
» port  de  ces  principes  entre  eux,  et  l’harmonie  qui  résulte  de 
» l’exactitude  et  de  la  justesse  de  leur  combinaison.  » Aristote 
s’exprime  de  même  à ce  sujet  : « On  dit  que  l’âme  est  une  harmonie; 
» l'harmonie,  ajoute-t-on,  est  un  mélange  et  un  composé  de  eon- 
» traires,  et  le  corps  se  compose  aussi  de  contraires.  » Il  n’est  pas 
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Comme  nous  l’avons  déjà  dit  précédemment  [§  3],  cette 
hypothèse  est  inadmissible  pour  plusieurs  raisons  : 

D’abord,  l’âme  est  antérieure  [au  corps]  et  l’harmonie  lui 
est  postérieure.  Ensuite,  l’âme  maîtrise  le  corps,  le  gou- 
verne, lui  résiste  même  souvent,  ce  qu’elle  ne  sauraitfaire  si 
elle  n’était  qu’une  simple  harmonie.  L’âme  en  effet  est  une 
essence,  l’harmonie  n’en  est  pas  une  : lorsque  les  principes 
corporels  dont  nous  sommes  composés  sont  mélangés  dans 
de  justes  proportions,  leur  tempérament  constitue  la 
santé  [mais  non  une  essence,  telle  que  l’âme].  D’ailleurs, 
chaque  partie  du  corps  étant  mélangée  d’une  manière  dif- 

facile  de  déterminer  quels  sont  les  auteurs  combattus  par  Platon 
et  par  Aristote.  En  tout  cas,  l’opinion  que  l’âme  est  une  harmonie 
a été  professée  par  deux  classes  d’hommes,  par  des  médecins,  tels 
qu’Hippocrate  et  Galien,  comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus  (p.  437, 
note  4),  et  par  des  philosophes,  tels  que  Dicéarque  et  Aristoxène  ; 
« L’âme,  disait  Dicéarque,  est  l’harmonie  des  quatre  éléments, 
» àpfiovix  tüv  rsraâpuv  oroixeiwv,  c’est-à-dire  la  mixtion  et  l’accord 
» du  chaud,  du  froid , du  sec  et  de  l’humide.  » (Némésius,  De  la 
Nature  de  l’homme,  ch.  ii.)  Quant  à Aristoxène,  il  comparait  l’âme 
à l’harmonie  de  la  lyre  : « Aristoxenus  musicus,  idemque  philosophus, 

> ipsim  corporis  intentionem  quamdam,  vel,  ut  in  cantu  et  fidi- 
» bus,  quæ  harmonia  dicitur,  sic  ex  corporis  totius  natura  et  figura 
» varios  motus  cieri,  tanquam  in  cantu  sonos.  » (Cicéron,  Tuscu- 
lanes,  t,  10.)  Pour  plus  de  détails,  Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la 
Métaphysique  d’Aristote,  t.  II,  p.  32.  Saint  Augustin  a développé 
de  la  manière  suivante  les  objections  que  Plotin  fait  à cette  théorie  : 
« Nisi  forte  vitam  temperationem  aliquam  corporis,  ut  nonnulli 
» opinati  sunt,  debemus  credere.  Quibus  profecto  nunquam  hoc 
» visum  esset,  si  ea  quæ  vere  sunt  et  incommutabilia  permanent 
» eodem  animo  a corporum  consuetudine  alienato  atque  purgato 
» viderc  valuissent.  Quis  enim,  bene  se  inspiciens,  non  expertus  est 
» tanto  se  aliquid  intellexisse  sincerius,  quanto  removere  atque 
» subducere  intentionem  mentis  a corporis  scnsibus  potuit  ? Quod 
» si  temperatio  corporis  esset  animus,  non  utique  id  posset  acci- 
» dere.  Non  enim  ea  res,  quæ  naturam  propriam  non  haberet  neque 
» substantia  esset,  sed  in  subjecto  corpore  tanquam  coloret  forma 

> inseparabiliter  inesset,  ulio  modo«e  ab  eodem  corpore  ad  intel- 
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férente  devrait  former  [une  harmonie  différente,  par  con- 
séquent] une  âme  différente,  en  sorte  qu’il  y en  aurait  plu- 
sieurs. Enfin,  ce  qui  est  décisif,  cette  âme  [qui  consiste  en 
une  harmonie]  présuppose  une  autre  âme  qui  produise  cette 
harmonie,  comme  une  lyre  a besoin  d’un  musicien  qui  im- 
prime aux  cordes  des  vibrations  harmoniques,  parce  qu’il 
possède  en  lui-même  la  raison  d’après  laquelle  il  produit 
l’harmonie  : car  les  cordes  de  la  lyre  ne  vibrent  pas  d’ elles- 
mêmes,  et  les  éléments  de  notre  corps  ne  peuvent  se  mettre 
eux-mêmes  en  harmonie.  Cependant,  dans  celte  hypothèse, 
on  constitue  les  essences  animées  et  pleines  d’ordre  avec 

» ligibilia  percipien  da  eonaretur  avertere,  et,  in  quantum  posset,  in 
» tantum  iila  posset  intueri,  eaque  visione  melior  et  præstantior 
» fleri.  Nullo  quippc  modo  forma,  t tel  color,  vel  ipsa  etiam  cor- 
» poris  temperatio,  quæ  certa  commixtio  est  earum  quatuor  na- 
» turarum  quibus  idem  corpus  subsistit,  avertere  se  ab  eopotest, 
» in  quo  subjecto  est  inseparabiliter.  Ad  hæc,  ea  quæ  inlelligit 
» animus,  quum  se  avertit  a corpore , non  sunt  profecto  corporea, 
» et  tamen  sunt,  maximeque  sunt:  nam  eodem  modo  semper  se 
» habent.  Nam  nihil  absurdius  esse  potest  quam  ea  esse  quæ  oculis 
» videmus,  ea  non  esse  quæ  inteliigentia  cernimus,  quum  dubilare 
» démentis  sitintelligentiam  incomparabililer  oculis  anleferri.  Iiæc 
» autem  quæ  in^elliguntureodem  modo  semper  sese  babentia,  quum 
» ea  intuetur  animus,  salis  oslendit  se  illis  esse  conjunclum  miro 
» quodain  eodemque  incorporali  modo,  scilicetnonlocaliter:  nara- 
» que,  aut  in  illo  sunt,  aut  ipse  in  illis.  Et  utrumlibet  horum  sit, 
» aut  in  subjecto  alterum  in  altero  est,  aut  utrumque  substantia  est. 
» Sed,  si  illud  primum  est,  non  est  in  subjecto  corpore  animus  ut 
» color  et  forma,  quia  vel  ipse  substantia  est,  vel  alteri  substantif, 
» quæ  corpus  non  est,  in  subjecto  inest.  Si  autem  hoc  secundum 
» verum  est,  non  est  in  subjecto  corpore  tanquam  color  animus, 
» quia  substantia  est.  Temperatio  autem  corporis  in  subjecto  cor- 
» pore  est  tanquam  color.  Non  est  ergo  temperatio  corporis  ani- 
» mus,  sed  vila  est  animus;  et  se  nulla  res  deserit:  non  igitur 
» animus  mori  potest.  » (De  Immortalitate  anima,  10.)  Sur  la  né- 
cessité où  est  l’intelligence  de  se  séparer  du  corps  pour  concevoir 
les  choses  intelligibles,  Voy.  ci-dessus,  p.  450,  note  5;  et  sur  l’idcn* 
tilé  de  l’âme  et  de  la  vie,  Voy,  ci-après,  p.  472,  note  1. 
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des  choses  inanimées  et  sans  ordre;  on  veut  enfin  que  ces 
essences  pleines  d’ordre  doivent  au  hasard  leur  ordre  et  leur 
existence.  Cela  est  impossible  pour  des  parties  aussi  bien 
que  pour  un  tout.  L’âme  n’est  donc  pas  une  harmonie. 
[2°  L’âme  n’est  pas  l’entéléchie  du  corps.] 

[C‘]  Examinons  maintenant  l’opinion  de  ceux  qui  appel- 
lent l’âme  une  entéléchie.  Ils  disent  que,  dans  le  composé, 
l’âme  joue,  à l’égard  du  corps  qu’elle  anime,  le  rôle  de  la 
forme  à l’égard  de  la  matière  ; qu’elle  n’est  pas  la  forme  de 
tout  corps,  ni  du  corps  en  tant  qu’il  est  corps,  mais  du 
corps  naturel,  organisé,  qui  a la  vie  en  puissance  \ 

Si  l’âme  est  avec  le  corps  dans  le  même  rapport  que  la 
forme  de  la  statue  avec  le  bronze,  il  en  résulte  qu’elle  est  divi- 
sée avec  le  corps,  et  qu’en  coupant  un  membre  on  coupe  avec 
lui  une  portion  de  l’âme.  Dans  cette  doctrine,  l’âme  ne  se 
sépare  pas  du  corps  pendant  le  sommeil,  puisqu’elle  doit 
être  inhérente  au  corps  dont  elle  est  l’entéléchle,  en  sorte 
que  le  sommeil  devient  par  là  tout  à fait  inexplicable*.  Si 
l’âme  est  une  entéléchie,  il  n’y  aura  plus  de  lutte  possible  de 
la  raison  contre  les  passions.  L’être  humain  tout  entier  n’é- 
prouvera qu’un  seul  et  même  sentiment,  sans  jamais  être 
en  désaccord  avec  lui-même.  Si  l’àme  est  une  entéléchie,  il 
y aura  peut-être  encore  des  sensations,  mais  des  sensations 
seulement;  les  pensées  pures  seront  impossibles.  Aussi  les 


t ; 
% 


* Tout  le  morceau  sur  Yentéléchie,  désigné  par  la  lettre  C,  est 
tiré  de  la  Préparation  évangélique  d'Eusèbe  (XV,  10).  Voy.  les 
Éclaircissements  sur  ce  livre  à la  fin  du  volume.  — * Pour  la  dé  - 
finition  de  l 'entéléchie  par  Aristote,  Voy.  1. 1,  p.  357.  — ! Cet  ar- 
gument parait  emprunté  à Ammonius.  Voy.  t.  1,  p.  xcvi.  Saint 
Augustin  emploie  le  même  argument  : * Corporeos  sensus  som- 
» nus  sopit  et  claudit  quodam  modo,  ita  sane  ut  tali  mutationi 
> corporis  cédât  anima  cum  voluptate,  quia  secundum  qaturam  est 
» talis  commutatio  quæ  reficit  corpus  a laboribus  : non  (Amen  hæc 
» adimit  animo  vel  sentiendi  vim  vel  intelligendi, 
talitate  animes,  14.) 
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Péripatéticiens  eux-mêmes  sont- ils  obligés  d’introduire 
[dans  la  nature  humaine]  une  autre  âme , savoir,  l’intelli- 
gence pure  (voü«),  qu’ils  font  immortelle1.  Il  faut  donc  que 
l’âme  raisonnable  soit  entéléchie  autrement  qu’ils  ne  l’en- 
tendent, si  toutefois  il  convient  de  se  servir  encore  de  ce 
nom. 

Quant  à l’âme  sensitive,  qui  conserve  les  formes  des 
objets  sensibles  précédemment  perçus,  elle  doit  les  con- 
server sans  le  corps.  Sans  cela,  ces  formes  seraient  en  elle 
comme  des  figures  et  des  images  corporelles.  Or,  si  ces 
formes  étaient  de  cette  manière  dans  l’âme  sensitive,  elles 
ne  pourraient  y être  reçues  autrement  [qu’en  qualité  d’em- 
preintes corporelles].  C’ëst  pourquoi,  si  l’on  admet  la  réalité 
de  l’entéléchie,  elle  n’est  pas  inséparable  du  corps.  La  partie 
concupiscible  elle-même,  non  pas  celle  qui  nous  fait  sentir 
le  besoin  de  boire  et  de  manger,  mais  celle  qui  désire  les 
choses  indépendantes  du  corps , ne  saurait  davantage  être 
une  entéléchie  inséparable*. 

Reste  l’âme  végétative.  On  pourrait  supposer  que  celle- 
ci  du  moins  est  une  entéléchie  inséparable.  Mais  cela  ne 
convient  pas  non  plus  à sa  nature.  Car,  si  le  principe  de 


1 « On  ne  saurait  ici  encore  rien  affirmer  de  fort  clair  ni  de  l’in- 
» tclligence,  ni  de  la  faculté  de  percevoir;  mais  l’intelligence  scm- 
» ble  être  un  autre  genre  d'âme  et  le  seul  qui  puisse  être  isolé 
» du  reste,  comme  l’éternel  s’isole  du  périssable.  Quant  aux  autres 
» parties  de  l’âme , les  faits  prouvent  bien  qu’elles  ne  sont  pas  sépa- 
» râbles,  comme  on  le  soutient  quelquefois.  Mais,  au  point  de  vue  de 
» la  raison,  elles  sont  différentes  évidemment  : car  c’est  tout  autre 
» chose  d'être  sensible  et  d’élre  pensant,  parce  que  sentir  et  juger 
» sont  choses  très-différentes.  Et  de  même  pour  chacune  des  fa- 
» cultés  qu’on  vient  de  nommer...  Ce  n’est  point  lorsque  tantôt 
» elle  pense  et  tantôt  elle  ne  pense  pas,  c’est  seulement  quand  elle 
» est  séparée  que  l’intelligence  est  vraiment  ce  qu’elle  est,  et  celte 
» intelligence  seule  est  immortelle  et  éternelle.  » (Aristote,  De  l’Ame, 
II,  2;  III,  5;  p.  176,  304  de  la  trad.  de  M.  Barlhéiemy-Saint-Hi- 
laire.)  — 5 Voy.  le  passage  d’Aristote  cité  t.  I,  p.  369. 
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toute  plante  est  dans  la  racine,  si  c’est  autour  d’elle  et  par 
le  bas  que  se  produit  la  croissance  ',  comme  cela  a lieu  dans 
beaucoup  de  plantes , il  est  évident  que  l’âme  végétative, 
abandonnant  toutes  les  autres  parties,  s’est  concentrée 
dans  la  racine  seule;  elle  n’était  donc  point  répandue  dans 
la  plante  entière  comme  une  entéléchie  inséparable.  Ajou- 
tez que  cette  âme,  avant  que  la  plante  ne  grandisse,  est 
déjà  contenue  dans  le  petit  corps  [de  la  semence].  Si  donc, 
après  avoir  vivifié  une  grande  plante,  l’âme  végétative  peut 
se  resserrer  dans  un  petit  espace , si  d’un  petit  espace  elle 
peut  se  répandre  dans  la  plante  entière,  qui  empêche  qu’elle 
ne  soit  entièrement  séparable  de  la  matière? 

Comment  d’ailleurs,  étant  indivisible,  l’entéléchie  du 
corps  divisible  deviendrait-elle  divisible  comme  lui?  En 
outre,  la  même  âme  passe  du  corps  d’un  animal  dans  le 
corps  d’un  autre  animal.  Comment  l’âme  du  premier 
deviendrait-elle  l’âme  du  second,  si  elle  n’était  que  l’en- 
téléchie  d’un  seul  ? L’exemple  des  animaux  qui  se  méta- 
morphosent rend  évidente  cette  impossibilité.  L’âme  n’est 
donc  pas  la  simple  forme  d’un  corps  ; c’est  une  véritable 
essence  (oùaia)î,  qui  ne  doit  pas  l’existence  à ce  qu’elle  est 
édifiée  sur  le  corps,  et  qui  existe,  au  contraire,  avant  de 
devenir  l’âme  de  tel  animal.  Ce  n’est  donc  pas  le  corps 
qui  engendre  l’âme 3. 

1 «Ce  qui  fait  que  de  toutes  les  plantes  on  peut  dire  qu’elles  vi- 
» vent,  c'est  qu  elles  paraissent  avoir  en  elles-mcmes  une  force  et 
» un  principe  dont  elles  tirent  leur  accroissement  et  leur  dépérissc- 
» ment  en  sens  contraires.  Car  on  ne  saurait  soutenir  qu’elles  crois- 
» sent  par  en  haut  seulement  et  non  par  en  bas;  elles  se  dévclop- 
» pent  et  se  nourrissent  également  des  deux  manières  et  en  tous 
» sens,  et  elles  continuent  de  vivre  tout  le  temps  qu’elles  peuvent 
» prendre  de  la  nourriture.  » (Aristote,  De  l'Ame,  II,  2,  p.  174  de  la 
trad.  fr.).  — 1 ovo-t»,  que  nous  traduisons  par  essence , correspond 
ici  à ce  que  la  philosophie  moderne  appelle  la  substance.  Mais  pour 
Plotin,  comme  pour  Platon,  la  substance  se  confond  avec  la  ma- 
tière. — ! On  peut  rapprocher  de  cette  réfutation  de  la  doctrine 

II.  30 
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III.  l’AMB  EST  ONE  ESSENCE  I1COKPOBBLLE  gT  IMMORTELLE. 

Quelle  est  donc  la  pâture  de  l’àrpe , si  elle  n’est  ni  un 
corps,  ni  la  manière  d'être  d'un  corps,  et  que  cependant 
la  force  active,  la  puissance  productrice  (npâÇtç,  mima) 
et  les  autres  facultés  résident  en  elle  ou  viennent  d’elle?  A 
quel  genre  appartient  donc  cette  essence  qui  a une  exis- 
tence indépendante  des  corps? Évidemment,  elle  appartient 
au  genre  que  nous  appelons  \ essence  véritable , 11  faut,  en 
effet,  ranger  dans  le  genre  de  la  génération  et  exclure  du 
genre  de  l 'essence  véritable  tout  ce  qui  est  corporel,  qui 
naît  et  périt,  qui  n’existe  jamais  véritablement,  qui  ne  doit 
son  salut  qu’à  ce  qu’il  participe  de  l’être  véritable,  et  cela 
en  tant  qu’il  en  participe, 

IX.  Il  est  absolument  nécessaire  qu’il  y ait  une  nature 
différente  des  corps,  possédant  pleinement  par  elle-même 
l’être  véritable,  qui  ne  peut  ni  naître  ni  périr;  autrement, 
toutes  choses  s’évanouiraient  sans  retour,  si  jamais  venait 
à périr  l’être  qui  conserve  les  individus  et  l’univers,  qui 
en  fait  le  salut  comme  la  beauté.  L’âme,  en  effet,  est  le 
principe  du  mouvement1;  c’est  elle  qui  le  communique  au 
reste  ; quant  à elle,  elle  se  meut  elle-même.  Elle  donne  la 
vie  au  corps  qu’elle  anime  ; mais  seule  elle  possède  la  vie, 
sans  être  jamais  sujette  à la  perdre,  parce  qu’elle  la  pos- 
sède par  elle-même.  Tous  les  êtres,  en  effet,  ne  vivent  pgs 
d’une  vie  empruntée;  sinon,  il  faudrait  remontera  l’infini 
de  cause  en  cause.  Il  y a donc  une  nature  premièrement 
vivante,  nécessairement  incorruptible  et  immortelle  parce 
qu’elle  est  le  principe  de  la  vie  pour  tout  le  reste.  C’est  là 


péripatéticienne  les  fragments  de  Porphyre  dont  on  trouvera  la 
traduction  ci-après,  p.  622. 

* Voy.  la  démonstration  que  Platon  donne  de  l’immortalité  de 
l’âme  dans  le  Phèdre  (t.  VI,  p.  47  de  la  trad.  de  M.  Cousin). 
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qu’il  faut  édifier 1 tout  ce  qui  est  divin  et  bienheureux,  qui 
vit  et  qui  existe  par  soi-même,  qui  vit  et  qui  existe  au  pre- 
mier degré,  qui  est  immuable  dans  son  essence,  qui  ne  peut 
ni  naître  ni  périr.  Comment,  en  effet,  l’être  naîtrait-il  et 
périrait-il  ? Si  le  nom  d’être  lui  convient  réellement,  il 
faut  qu’il  existe  toujours,  comme  la  blancheur  n’est  pas 
tantôt  blanche,  tantôt  noire.  Si  la  blancheur  était  l’être 
même,  elle  posséderait  avec  son  essence  [qui  est  d’être  la 
blancheur]  une  existence  éternelle  ; mais,  dans  la  réalité, 
elle  n’est  que  la  blancheur.  Donc,  le  principe  qui  possède 
l’être  par  lui-même  et  au  premier  degré  existera  toujours. 
Or,  cet  être  premier,  éternel,  ne  doit  pas  être  une  chose 
morte  comme  une  pierre,  un  morceau  de  bois.  Il  doit  vivre, 
et  vivre  d’une  vie  pure,  tant  qu’il  demeure  en  lui-même.  Si 
quelque  chose  de  lui  se  mêle  à ce  qui  est  inférieur,  cette 
partie  rencontre  des  obstacles  dans  son  aspiration  au  bien, 
mais  elle  ne  perd  pas  sa  nature,  et  elle  reprend  son  ancienne 
condition  quand  elle  retourne  à ce  qui  lui  est  propre*. 

X.  L’âme  a de  l’affinité  avec  la  nature  divine  et  éternelle  : 

* Voy.  ci-dessus,  p.  453,  note 2. — *Voy.  Platon,  Phédon , 1. 1,  p.  299 
de  la  trad,  de  M.  Cousin.  Saint  Augustin  démontre  par  les  mômes 
raisons  que  lame  ne  devient  pas  corporelle  par  son  union  avec  un 
corps  : « Si  quamvis  locum  occupanti  [corpori]  animus  non  localiter 
» jungilur,  summis  illis  æternisquerationibus.quieincommutabiliter 
» mauent  nec  utique  loco  continentur,  prior  aflicitur  anima  quam 
» corpus;  nec  prior  tantum,  sed  etiam  magis.  Tanto  enim  prior, 
» quanto  propinquior;  et  cadcm  causa  tanto  etiam  magis  quanlo 
» etiam  corpore  melior;  necista  propinquitas  loco,  sed  naturæ  or- 
» dine  dicta  sit.  Hoc  autem  ordine  inlelligilur  a somma  esscnlia 
» speciem  corpori  per  animam  tribui,  qua  est  in  quantumcunque 
» est.  Per  animam  ergo  corpus  subsistit,  et  eo  ipso  est  quo  animal  ur, 
» sive  univcrsaliter,  ut  mundus,  sive  particulariter,  ut  unumquod- 
» que  animal  intra  mundum.  Quapropter  consequens  erat  ut  anima 
» per  animam  corpus  fieret,  nec  omnino  aliter  posset.  Quod  quia 
» non  fit,  manentc  quippe  anima  in  eoquo  anima  est,  corpus  per 
» illam  subsistit  dautem  speciem,  non  adimentem , commulari  in 
» corpus  anima  non  potest,  etc.  » (De  Immortalitate  animœ,  15.) 
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cela  est  évident,  puisque,  comme  nous  l’avons  démontré, 
elle  n’est  pas  un  corps,  elle  n’a  ni  figure  ni  couleur,  et  qu’elle 
est  impalpable.  On  en  peut  encore  donner  les  preuves  sui- 
vantes. 

C’est  une  chose  admise  que  tout  ce  qui  est  divin  et  qui  pos- 
sède l’existence  véritable  jouit  d’une  vie  heureuse  et  sage  : 
considérons  d’après  ce  principe  la  nature  de  notre  âme. 
Prenons  une  âme,  non  une  âme  qui  soit  dans  un  corps,  qui 
éprouve  les  mouvements  irrationnels  de  la  Concupiscence 
et  de  la  Colère  et  les  autres  affections  nées  du  corps,  mais 
une  âme  qui  ait  éloigné  d’elle  tout  cela , qui  n’ait,  autant 
que  possible,  aucun  commerce  avec  le  corps  : elle  nous 
montre  que  les  vices  sont  choses  étrangères  à l’essence  de 
l’âme  et  lui  viennent  d’ailleurs,  qu’étant  purifiée  elle  pos- 
sède en  propre  les  plus  éminentes  qualités,  la  sagesse  et  les 
autres  vertus1.  Si  telle  est  l'âme  quand  elle  rentre  en  elle- 
même,  comment  ne  participerait-elle  pas  de  cette  nature 
que  nous  avons  reconnue  propre  à tout  ce  qui  est  éternel 

‘ Voy.  le  passage  de  Platon  ( République , X,  p.  611)  cité  et  com- 
menté par  Plotin  dans  YEnn.  I,  liv.  i,  § 12  (t.  1,  p.  49).  Il  a été 
commenté  dans  le  même  sens  par  Proclus  : « La  descente  de  Pâme 
» dans  le  corps  l’a  séparée  des  essences  divines  par  lesquelles  elle 
» était  remplie  d’intelligence,  de  puissance  et  de  pureté;  elle  l’a 
» unie  à la  génération,  à la  nature  et  aux  choses  corporelles,  par 
» lesquelles  elle  est  remplie  d’oubli , d’erreur  et  d’ignorance.  En 
» effet,  en  descendant,  Pâme  a reçu  de  l’univers  des  vies  multiples 
» [la  vie  sensitive  et  la  vie  végétative]  et  des  vêtements  divers,  qui 
» l’attirent  vers  une  constitution  mortelle  et  lui  voilent  la  vue  des 
» êtres  véritables.  Il  faut  donc  élever  directement  Pâme  qui  sé- 
» journe  ici-bas  vers  la  nature  vigilante  [de  l’intelligence],  régler 
» les  facultés  du  second  et  du  troisième  rang  qui  lui  sont  atta- 
» chées,  comme  le  sont  au  dieu  marin  Glaucus  les  herbes  et  les 
» coquillages  qui  le  couvrent,  réprimer  les  appétits  qui  la  font 
» sortir  d’elle-méme,  lui  rendre  le  souvenir  des  êtres  véritables  et 
» de  l’essence  divine,  de  laquelle  elle  est  descendue  et  à laquelle 
» il  faut  rapporter  toute  notre  vie.  » (Commentaire sur  l'Alcibiade, 
t.  III,  p.  75-76,  édit,  de  M.  Cousin.) 
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et  divin?  La  sagesse  et  la  véritable  vertu,  étant  choses  di- 
vines, ne  sauraient  résider  dans  une  substance  vile  et  mor- 
telle1 ; l’être  qui  les  reçoit  est  nécessairement  divin,  puisqu’il 
participe  des  choses  divines  par  l’affinité  et  la  communauté 
d’essence  qu’il  a avec  elles.  Quiconque  de  nous  possède 
ainsi  la  sagesse  et  la  vertu  diffère  peu  des  êtres  supérieurs 
par  son  âme;  il  ne  leur  est  inférieur  qu’en  ce  qu’il  a un 
corps.  Si  tous  les  hommes,  ou  du  moins  si  beaucoup 
d’entre  eux  avaient  leur  âme  dans  cette  disposition,  nul  ne 
serait  assez  sceptique  pour  refuser  de  croire  que  l’âme  est 
immortelle.  Mais,  comme  maintenant  on  considère  l’âme 
avec  les  vices  qui  la  souillent,  on  ne  conçoit  pas  qu’elle  ait 
une  essence  divine  et  immortelle. 

Or,  quand  on  examine  la  nature  d’un  être,  il  faut  tou- 
jours la  contempler  dans  sa  pureté,  puisque  les  choses  qui 
lui  sont  ajoutées  empêchent  de  la  bien  connaître.  Que  l’on 
considère  donc  l’âme  abstraction  faite  des  choses  étran- 
gères, ou  plutôt,  que  celui  qui  fait  cette  abstraction  se  con- 
sidère lui-même  en  cet  état  : il  ne  doutera  pas  qu’il  ne  soit 
immortel  quand  il  se  verra  dans  le  monde  pur  de  l’intel- 
ligence : il  verra  son  intelligence  occupée,  non  à regarder 
quelque  objet  sensible  et  mortel,  mais  à penser  l’éternel 
par  une  faculté  également  éternelle  * ; il  verra  tous  les  être? 

1 Saint  Augustin  formule  cet  argument  de  la  manière  suivante  : 
« Si  anima  subjectum  est  in  quo  ratio  inseparabiliter,  ea  necessitate 
» quoque  qua  in  subjecto  esse  monstratur,  nec  nisi  viva  anima 
» esse  potest  anima,  nec  in  ea  ratio  esse  potest  sine  vita  et  immor- 
» talis  est  ratio,  immortalis  est  anima,  etc.  » (De  Immortalitate 
animes,  5.)  Voy.  aussi  les  Soliloques,  13.  — 1 Voy.  la  même  idée 
développée  dans  l 'Ennéade  I,  liv.  i,  § 11  (t.  I,  p.  47-48).  Proclus 
s’exprime  sur  ce  sujet  à peu  près  dans  les  mêmes  termes  : « L’in- 
» telligence  est  toujours  active  en  nous  et  nous  éclaire  toujours 
» par  la  lumière  de  la  pensée,  et  avant  que  nous  inclinions  vers 
» cette  vie  irrationnelle,  et  quand  nous  vivons  dans  les  passions, 
» et  quand  nos  passions  sont  calmées;  mais  nous  n’en  avons  pas 
» toujours  conscience.  Nous  en  avons  conscience  quand  nous 
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dans  le  monde  intelligible  et  il  se  verra  lui-même  devenu 
intelligible,  radieux,  illuminé  par  la  vérité  émanée  du 
Bien,  qui  répand  sur  tous  les  intelligibles  la  lumière  de  la 
vérité l.  Il  aura  alors  le  droit  de  dire  : 

Adieu,  je  suis  maintenant  un  dieu  immortel  *. 

Car  il  s’est  élevé  vers  la  divinité  et  il  lui  est  devenu  sembla- 
ble. Comme  la  purification  permet  de  connaître  les  choses 
qui  sont  les  meilleures,  alors  s’éclaircissent  les  notions 
que  nous  avons  en  nous , et  qui  forment  la  véritable 
science3.  En  effet,  ce  n’est  pas  en  parcourant  les  objets 

» sommes  purifiés  du  trouble  delà  génération  et  que  nous  sommes 
» arrivés  à une  vie  calme:  alors  l’intelligence  se  révéle  à nous; 
» alors,  sortant  de  son  silence,  elle  communique  avec  nous  et  elle 
» nous  parle,  » (Commentaire  sur  l'Alcibiade,  t.  11,  p.  118,  éd.  de 
M.  Cousin.) 

* Voy.  Enn.  I,  liv.  vi,  § 9;  t.  I,  p.  112.  Le  P.  Thomassin  cite  ce 
passage  dans  scs  Dogmata  theologica  (t.  1,  p.  145),  et  l’apprécie 
en  ces  termes  : « Audire  mibi  videor  Augustinum  prædicantem  ut 
» a summo  Bono  et  Pâtre  Deo  generetur  Verbum,  veritas  ætcrna, 
» qua  deinde  collustrentur  intelligibilia  et  vera  omnia  : quando 
» quæcunque  vera  sont  veritate  vera  sunt,  et  quæcunque  intclli- 
» guntur  vera  veritatis  luce  intelliguntur.  » — a Plotin  cite  ici  un 
des  vers  d’EmpédocIe  conservés  par  Diogène  Laërce  (VIH,  § 62)  : 

palper1  ‘ iyù  3’  v.ujicj  Qtbi  ApHpotot,  ovxért  Ovrjrbç, 

notXtvfixi,  fiera  itâet  nxt/iévos,  Gimsp  eetxev, 
t*  nepienneoj  en 'fui*  t ï OaXeim s. 

— 5 On  peut  rapprocher  de  ce  passage  de  Plotin  un  passage  de  Pro- 
clus  où  est  développée  la  même  idée  : « 11  faut  appliquer  l’âme  à 
» la  contemplation  après  l’avoir  délivrée  de  ses  entraves.  Nous 
» avons  naturellement  en  nous  la  connaissance  de  la  vérité,  mais 
» nous  n’y  faisons  pas  attention  parce  que  nous  sommes  distraits  par 
» les  passions  qui  proviennent  de  la  génération,  par  l’oubli,  parl’opi- 
» nion  et  l’imagination  trompeuses,  par  les  désirs  déréglés.  Une 
» fois  que  nous  en  sommes  délivrés,  il  nous  reste  à nous  tourner  vers 
» nous-mêmes.»  ( Commentaire  mr  l'Alcibiade,  1. 111,  p.  60,  éd.  de 
M.  Cousin.)  Proclus  ajoute  encore  (p.  144)  : « Le  but  de  Platon  dans 
» ce  dialogue  est  de  nous  ramener  à la  connaissance  de  nous- 
» mêmes,  de  montrer  que  l’essence  de  notre  âme  consiste  dans  des 
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extérieurs  que  l’âme  a l’intuition  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu,  c’est  en  rentrant  en  elle-même,  en  se  pensant  elle- 
même  dans  sa  condition  primitive:  alors  elle  éclaircit  et 
elle  reconnaît  en  elle-même  des  images  divines,  souillées 
par  la  rouille  du  temps.  De  môme,  si  un  morceau  d’or  était 
animé  et  se  dégageait  de  la  terre  dont  il  est  enveloppé, 
après  s’être  d’abord  ignoré  parce  qu’il  ne  voyait  pas 
son  éclat,  il  s’admirerait  lui-même  en  se  considérant  dans 
sa  pureté;  il  trouverait  qu’il  n’avait  nul  besoin  d’une 
beauté  empruntée,  et  il  se  regarderait  comme  heureux  de 
rester  isolé  de  tout  le  reste', 

XI.  Quel  homme  sensé,  après  avoir  considéré  ainsi  la 
nature  de  l’âme,  pourrait  encore  douter  de  l’immortalité 
d’un  principe  qui  ne  tient  la  vie  que  de  lui-même  et  qui  ne 
peut  la  perdre?  Comment  l’âme  perdrait-elle  la  vie,  puis- 
qu’elle ne  l’a  pas  empruntée  d’ailleurs,  qu’elle  ne  la  possède 
pas  comme  le  feu  possède  la  chaleur?  (car,  sans  être  un 
accident  du  feu,  la  chaleur  est  cependant  un  accident  de  sa 
matière;  aussi  le  feu  périt-il.)  Mais,  dans  l’àine,  la  vie  n’est 
pas  un  accident  qui  vienne  s’ajouter  à un  sujet  matériel  pour 
constituer  l’âme.  En  effet,  de  deux  choses  l’une  : ou  la  vie  est 
une  essence,  et  une  essence  de  cette  nature  est  vivante  par 
elle-même;  alors,  cette  essence  est  l’âme  que  nous  chcr- 

» formes  et  des  raisons,  qu’elle  tire  d’elle-même  toutes  les  sciences, 
» qu’elle  reconnaît  en  elle-même  toutes  les  formes  divines  et  nalu- 
» relies.  » Le  P.  Thoinassin  cite  le  passage  de  Plotin  et  fait  à ce 
sujet  les  réflexions  suivantes  : « Halluciiiatur  hic  Plotinus  : nec  enim 
» ideo  ptirgato  mentis  duntaxat  oculo  stalim  veritas  inteltigitur, 
» quod  scientiæ  et  disciplina:  jam  ante  ih  anima  sint;  sed  quia 
» veritas  intelligibilis,  semper  præsens  et  anima:  semper  intima, 
» puro  mentis  oculo  cerni  potest,  impuro  et  lippiente  non  potest. 
» Sed,  seposita  ilia  reminiscentiæ  absurda  oplnatione,  et  re.tota  hue 
» quo  Augustinus  præit  reflexa,  puleherrima  sunt  et  mirifleæ  sa- 
» ptentiæ  plena  Plotini  verba.  » ( Doymata  theologica,  t.  I,  p.  145.) 
Sur  la  réminiscence,  Voy.  ci-dessus,  p.  429,  note  5. 

4 Voy.  Enn.  1,  liv.  vi,  § 5;  t.  I.  p.  106. 
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chons,  et  on  ne  peut  lui  refuser  l’immortalité  ; ou  l’âme  est 
composée,  et  il  faut  la  décomposer  jusqu’à  ce  qu’on  arrive 
à quelque  chose  qui  soit  immortel  et  se  meuve  par  soi- 
même;  alors  un  pareil  principe  ne  saurait  être  soumis  à la 
mort.  Enfin,  si  l’on  dit  que  la  vie  n’est  qu’une  modification 
accidentelle  de  la  matière  (tt xOoç  ina.y.xàv  vh  üXvi),  on  est  forcé 
de  reconnaître  que  le  principe  qui  a donné  à la  matière  cette 
modification  est  immortel  et  incapable  d’admettre  rien  de 
contraire  à ce  qu’il  communique  [c.-à-d.  à la  vie]1;  or,  il  n’y  a 
qu’une  seule  nature  qui  possède  la  vie  en  acte. 

XII.  Soutiendra-t-on  que  toute  âme  est  périssable*?  Dans 
ce  cas,  tout  devrait  être  détruit  depuis  longtemps.  Dira-t-on 

* Plotin  fait  ici  allusion  à un  passage  de  Platon  : « L’âme  n’ad- 
» mettra  jamais  ce  qui  est  contraire  à ce  qu’elle  apporte  toujours 
» avec  elle  [la  vie].  L’âmfe  est  donc  immortelle...  Si  ce  qui  n’est  point 
» susceptible  de  froid  était  nécessairement  exempt  de  périr,  lors- 
» que  quelque  chose  de  froid  approcherait  du  feu,  il  ne  s’éteindrait 
» pas,  il  ne  périrait  pas,  mais  il  sortirait  de  là  dans  toute  sa  force. 
» Il  faut  donc  nécessairement  dire  aussi  la  même  chose  de  ce  qui 
» est  immortel,  etc.  » ( Phédon , 1. 1,  p.  297  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 
Voici  comment  saint  Augustin  formule  cet  argument  : « Quod  si 
> quisquam  non  cum  interitum  dicit  formidandum  animo,  quo 
» eflicitur  ut  nihil  sit  quod  aliquid  fuit,  sed  eum  quo  dicimus  ea 
» mortua  quæ  vita  carent,  attendat  quod  nulla  res  se  ipsa  caret.  Est 
» autem  animus  vita  quædam,  unde  omne  quod  auimatum  est,  vi- 
» vere,  omne  autem  inanimé  quod  animari  potest,  morluum,  id  est 
» vita  privatum,  inlelligitur.  Non  ergo  potest  animus  mori.  Nam  si 
» carere  poteritvita,  non  animus,  sed  inanimatum  aliquid  erit.  Quod 
» si  absurdum  est,  multo  minus  hoc  genus  intérims  timendum  est 
» animo,  quod  vitæ  certe  non  est  timendum.  Nain  prorsus  si  tune 
* moritur  animus  quum  ilium  deserit  vita  ilia,  ipsa  vita  quæ  hune 
» deserit  multo  melius  intelligitur  animus,  ut  jam  non  sit  animus 
» quidquid  a vita  deseritur,  sed  ea  ipsa  vita  quæ  deserit.  Quidquid 
» enim  vita  descrlum  mortuum  dicitur,  id  ab  anima  desertum  in- 
» telligitur;  hæc  autem  vita,  quæ  deserit  ea  quæ  moriuntur,  quia 
» ipse  est  animus  et  se  ipsam  non  deserit,  non  moritur  animus.  » 
[De  Immortalitate  animœ,  9.)  — 1 C’était  l’opinion  des  Stoïciens. 
Voy.  Cicéron,  Tusculanes,  I,  32. 
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que  notre  âme  est  mortelle,  tandis  que  l’Ame  universelle 
est  immortelle  ? Qu’on  rende  alors  raison  de  cette  diffé- 
rence. Chacune  des  deux  est  un  principe  de  mouvement, 
vit  par  elle-même,  saisit  les  mêmes  objets  par  la  même  fa- 
culté, soit  qu’elle  pense  les  choses  contenues  dans  le  ciel 
ou  supérieures  au  ciel,  soit  qu’elle  considère  l’essence  de 
chaque  être  et  qu’elle  remonte  jusqu’au  premier  principe. 
Puisque  notre  âme  pense  les  essences  absolues  soit  par  les 
notions  qu’elle  en  trouve  en  elle-même,  soit  par  la  réminis- 
cence, évidemment  elle  est  antérieure  au  corps;  possédant 
des  connaissances  éternelles,  elle  doit  être  elle-même  éter- 
nelle. Tout  ce  qui  se  dissout,  n’existant  que  par  sa  compo- 
sition, peut  naturellement  se  dissoudre  de  la  même  ma- 
nière qu’il  est  composé.  Mais  l’âme  est  un  acte  un,  simple, 
dont  l’essence  est  la  vie  ; elle  ne  peut  donc  périr  de  cette 
manière.  Périra-t-elle  en  se  divisant  en  une  foule  de  parties  ï 
Mais,  comme  nous  l’avons  démontré,  l’âme  n’est  ni  une 
masse,  ni  une  quantité.  Périra-t-elle  en  s’altérant?  L’alté- 
ration, en  détruisant  une  chose,  lui  enlève  sa  forme  et  lui 
laisse  sa  matière;  c’est  donc  le  propre  d’un  composé.  Par 
conséquent,  puisque  l’àme  ne  peut  périr  d’aucune  de  ces 
façons,  elle  est  impérissable. 

XIII.  Comment  se  fait-il  que  l’âme  descende  dans  un 
corps  *,  puisque  les  intelligibles  sont  séparés  des  choses  sen- 
sibles? — Tant  que  l’âme  est  une  intelligence  pure,  impas- 
sible, qu’elle  jouit  d’une  vie  purement  intellectuelle  comme 
les  autres  êtres  intelligibles,  elle  demeure  parmi  eux  : car 
elle  n’a  ni  appétit  ni  désir.  Mais,  la  partie  qui  est  inférieure 
à l’Intelligence  et  capable  d’avoir  des  désirs  suit  leur  impul- 
sion, procède  [npisiviv)  et  s’éloigne  du  monde  intelligible. 
Désirant  orner  la  matière  sur  le  modèle  des  idées  qu’elle  a 
contemplées  dans  l’Intelligence,  pressée  de  déployer  sa  fé- 


1 Sur  la  descente  de  l’âme  dans  le  corps,  Voy.  ci-après  le  livre  viii, 
§ 5,  p.  488. 
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condité  etde  mettre  au  jour  les  germes  qu’elle  porte  eh  son 
sein  l’âme  s’applique  à produire  et  à créer,  et,  par  suite  de 
cette  application,  elle  est  en  quelque  sorte  tendue  vers  les 
objets  sensibles.  D’abord,  elle  partage  avec  l’Ame  univer- 
selle le  soin  d’administrer  le  monde  entier,  sans  y entrer 
cependant;  puis,  voulant  etl  administrer  seule  une  partie, 
elle  se  sépare  de  l’Ame  universelle,  et  passe  dans  un  corps. 
Mais,  lors  même  qu’elle  est  présente  au  corps,  l’âme  ne  se 
donne  pas  à lui  tout  entière,  quelque  chose  d’elle  en  reste 
dehors:  ainsi,  son  intelligence  reste  impassible*. 

L’âme  est  tantôt  dans  le  corps,  tantôt  dehors.  En  effet, 
quand,  écoutant  son  inclination,  elle  descend  des  choses 
qui  occupent  le  premier  rang  [c’est-à-dire  des  choses  intel- 
ligibles] à celles  qui  occupent  le  troisième  [c’est-à-dire  vers 
les  choses  d’ici-bas],  elle  procède  (npodOotoa)  par  la  vertu 
de  l’acte  de  l’Intelligence,  qui,  restant  en  elle-même,  em- 
bellit tout  par  le  ministère  del’âme,  et  qui,  étant  elle-même 
immortelle,  ordonne  tout  par  une  puissance  immortelle  : 
car  l’Intelligence  existe  toujours  par  un  acte  continu5. 

XIV.  Quant  aux  animaux  inférieurs  à l’homme,  les  âmes 
[raisonnables]  qui  ont  poussé  l’égarement  jusqu’à  descen- 
dre dans  des  corps  de  brutes  sont  cependant  iinrnor^ 
telles  aussi5.  S’il  y a des  âmes  d’une  autre  espèce  [que  les 
âmes  raisonnables],  elles  ne  peuvent  procéder  que  de  la 
nature  vivante  [c’est-à-dire  de  l’Ame  universelle5],  et  elles 
sont  nécessairement  des  principes  de  vie  pour  tous  les  ani- 
maux. Il  en  est  de  même  des  âmes  qui  sont  dans  les  végé- 
taux *.  En  effet,  toutes  les  âmes  sont  sorties  du  même  prin- 

1 f.es  expressions  sont  empruntées  au  Banquet  de  Platon  (p.  206  ; 
t.  VI,  p.  312,  313  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  — * Voy.  ci-après  le 
livre  viii,  § 8.  — » Pour  le  sens  de  ce  passage,  Voy.  ci-après  le 
livre  vm,  § 6-7.  — 4 Sur  la  nature  animale  dans  la  béte,  Voy. 
t.  I,  p.  cxii,  noie  7;  p.  377-380,  385-386.  — 6 Voy.  Porphyre, 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxxix,  t.  1,  p.  ixxx. 
— 6 Plotin,  en  accordant  une  âme  aux  plantes,  se  conforme  à l’opl- 
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cipe  [l’Ame  universelle],  toutes  ont  une  Vie  propre,  sont 
des  essences  indivisibles  et  incorporelles. 

Si  l’on  dit  qu’il  faut  que  l’âme  humaine  se  décompose 
parce  qu’elle  comprend  trois  parties*,  nous  répondrons 
que,  lorsque  les  âmes  sortent  d’ici-bas,  celles  qui  sont  pu- 
rifiées quittent  ce  qui  leur  avait  été  ajouté  dans  la  généra- 
tion’, que  les  autres  s’en  affranchissent  avec  le  temps.  Au 
reste,  cette  partie  inférieure  de  l’âme  elle-même  ne  périt 
pas  ; elle  existe  aussi  longtemps  que  le  principe  dont  elle 
procède.  En  effet,  rien  de  ce  qui  existe  ne  s’anéantit. 

XV.  Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  sur  ce  sujet  à ceux 
qui  veulent  une  démonstration.  Quant  à ceux  qui  de- 
mandent le  témoignage  de  la  foi  et  des  sens,  il  faut,  pour 
les  satisfaire,  extraire  de  l’instoire  les  preuves  nombreuses 
qu’elle  fournit’,  citer  les  oracles  rendus  par  les  dieux  qui 
ordonnent  d’apaiser  les  âmes  victimes  d’une  injustice  et 
d’honorer  les  morts*,  d’après  les  rites  observés  par  tous  les 
hommes  envers  ceux  qui  ne  sont  plus 5 ; ce  qui  suppose 

nion  de  Platon  et  d’Aristote  : « Le  végétal  vit  et  n’est  pas  autre 
» chose  qu’un  animal;  mais  il  est  fixé  d'une  manière  immobile  et 
» enraciné  dans  la  terre,  parce  qu’il  est  privé  de  la  faculté  de  se 
» mouvoir  lui-même...»  (Platon,  Timée,  p.  77;  p.  207delatrad.  de 
M.  H.  Martin.)  « Le  principe  qui  est  dans  les  plantes  parait  bien 
» aussi  une  sorte  d’àme  : car  les  animaux  et  les  plantes  n'ont  de 
» commun  que  cette  seule  âme.  » (Aristote,  De  l’Ame,  I,  5;  p.  160 
de  la  trad.) 

1 Voy.  Porphyre,  Des  Facultés  de  l’âme,  1. 1,  p.  xcii.  — 1 Ce 
qui  est  ajouté  à l’âme  raisonnable  dans  la  génération,  c’est  l’âme 
irraisonnable  qui  en  procède  (t.  I,  p.  49,  324).  Plotin  dit  ensuite 
que  l’âme  irraisonnable  ne  périt  pas,  parce  qu’à  la  mort  elle  rentre 
dans  le  principe  dont  elle  était  émanée,  c’est-à-dire  qu’au  lieu 
d’exister  en  acte  elle  n’existe  plus  qu’en  puissance.  Voy.  ci-dessus  le 
livre  v,  § 7,  p.  423.  — ! C’est  ce  que  fait  Cicéron,  par  exemple,  dans 
les  Tusculanes,  I,  12-16.—  4 Porphyre  avait,  dans  ce  but,  composé 
un  traité  intitulé  : Philosophie  tirée  des  oracles,  dont  Eusèbe  nous 
a conservé  des  fragments.  — 4 Voy  Platon  dans  Diogène  Laërce, 
111,  § 83.  De  là,  chez  les  Romains,  ce  qu’on  appelait  Jura  ilanium. 
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que  leurs  âmes  y sont  sensibles.  Beaucoup  d’âmes  qui  ont 
vécu  sur  la  terre  ont,  après  être  sorties  de  leur  corps,  con- 
tinué d’accorder  des  bienfaits  aux  hommes1.  En  révélant 
l’avenir* et  en  rendant  d’autres  services,  elles  prouvent 
par  elles-mêmes  que  les  autres  âmes  n’ont  pas  dû  non 
plus  périr. 

1 Voy.  Cicéron,  Tusculanes,  I,  12,  28.  — 1 Voy.  Cicéron,  Tus- 
culanes,  I,  16,  37;  De  la  Divinati<m,l,  58. 
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DE  LA  DESCENTE  DE  L’AME  DANS  LE  CORPS  *. 


I.  Souvent,  m’éveillant  du  sommeil  du  corps  pour  revenir 
à moi,  et  détournant  mon  attention  des  choses  extérieures 
pour  la  concentrer  en  moi-même,  j’y  aperçois  une  admi- 
rable beauté,  et  je  reconnais  que  j’ai  une  noble  condition  : 
car  je  vis  alors  d’une  vie  excellente,  je  m’identifie  avec  Dieu, 
et,  édifié  en  lui,  j’arrive  à cet  acte  qui  m’élève  au-dessus  de 
tout  intelligible.  Mais  si,  après  m’être  ainsi  reposé  au  sein 
de  la  Divinité,  je  redescends  de  l’intelligence  à l’exercice 
du  raisonnement,  je  me  demande  comment  je  puis  ainsi 
m’abaisser  actuellement,  et  comment  mon  âme  a pu  jadis 
entrer  dans  un  corps,  puisque,  quoiqu’elle  soit  actuelle- 
ment dans  le  corps,  elle  possède  encore  en  elle-même  toute 
la  perfection  que  j’y  découvre*. 

Héraclite,  qui  nous  recommande  de  faire  cette  recher- 
che, admet  qu 'il  y a des  changements  nécessaires  des 
contraires  les  uns  dans  les  autres,  parle  d 'ascension  et  de 
descente,  dit  que  c'est  un  repos  de  changer,  une  fatigue 

1 La  question  de  la  Descente  de  l’âme  dans  le  corps  est  aussi 
traitée  ci-dessus  dans  le  livre  ni,  S 9-17,  p.  282-298.  Pour  les  autres 
Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  à la  fin  du  volume. 
— * Toute  la  ffn  du  § 1,  c’est-à  dire  toute  la  partie  historique,  est 
commentée  par  Énée  de  Gaza  dans  un  morceau  très-important  de 
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de  faire  toujours  les  mêmes  travaux  et  d'obéir  ' : il  nous 
réduit  ainsi  à des  conjectures,  faute  de  s’expliquer  claire- 
ment, et  il  nous  oblige  de  chercher  comment  il  est  arrivé 
lui-même  à découvrir  ce  qu’il  avance. 

Empédocle  enseigne  que  c'est  une  loi  pour  les  âmes 
qui  ont  péché  de  tomber  ici-bas,  que  lui-même,  s'étant 
éloigné  de  Dieu,  est  venu  sur  la  terre  pour  y être  l'es- 
clave de  la  Discorde  furieuse  \ Il  s’est  contenté,  je  crois, 
de  dévoiler  les  idées  que  I'ythagore  et  ses  sectateurs  expri- 
maient en  général  par  des  symboles  sur  ce  sujet  et  sur 
beaucoup  d’autres.  Empédocle  est  d’ailleurs  obscur  parce 
qu’il  emploie  le  langage  de  la  poésie. 

Reste  le  divin  Platon,  qui  a dit  tant  de  belles  choses  sur 
l’âme.  Il  a dans  ses  dialogues  souvent  parlé  de  la  descente 
de  l'âme  dans  le  corps,  en  sorte  que  nous  avons  le  droit 
d’espérer  de  lui  quelque  éclaircissement.  Que  dit-il  doncî 
11  n’est  point  partout  assez  d’accord  avec  lui-même  pour 
qu’on  puisse  aisément  saisir  sa  pensée.  En  général,  il  ra- 
baisse les  choses  sensibles,  déplore  lo  commerce  de  Pâme 
avec  le  corps,  affirme  qu’elle  y est  enchaînée,  qu’elle  s’y 
trouve  ensevelie  comme  dans  un  tombeau il  attache 
beaucoup  d’importance  à cette  maxime  enseignée  dans  les 
mystères  que  l’âme  est  ici-bas  comme  dans  une  prison \ 

son  Théophraste.  Voyez  dans  l’Appendice  de  ce  volume,  p.  678-875, 
la  traduction  de  ce  morceau,  qu'il  est  indispensable  de  rapprocher 
du  texte  très-concis  de  Plolin  pour  bien  saisir  le  sens  de  ce  dernier. 

1 Creuzer  propose  de  lire  ây /vjhai  au  lieu  de  «p^saOat.  Nous  ne 
saurions  adopter  cette  conjecture  : car  la  paraphrase  qu’Énée  de 
Gaza  fait  de  cette  citation  montre  qu’il  a lu  âpyeaOai  dans  le  texte 
de  Plotin.  Voy.  ci-après,  p.  673.  — * Plotin  revient  sur  cette  cita- 
tion dans  le  S 5.  Voy.  encore  ci-après,  p.  649,  le  passage  dans  lequel 
Jamblique  énumère  les  opinions  des  anciens  philosophes  sur  la 
Descente  de  l’âme  dans  le  corps.  — • Vu  y.  Platon,  Cratyle,  p.  400. 
Tout  ce  que  Plotin  dit  ici  de  Platon  est  cité  et  commenté  par  le  P. 
Thomassin,  Dogmata  theologica,  t.  I,  p.  318.  — * Voy.  Platon, 
Phédon,  p.  62. 
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Ce  que  Platon  appelle  la  caverne  *,  et  Empédocle  l 'antre , 
c’est,  je  crois,  le  monde  sensiblei * * * * * * 8;  briser  ses  chaînes  et 
sortir  de  la  caverne,  c’est,  pour  l’âme,  s’élever  au  monde 
intelligible.  Dans  le  Phèdre,  Platon  affirme  que  la  cause  de 
la  chute  de  l’âme,  c’est  la  perte  de  ses  ailes,  qu’après  être 
remontée  là-haut,  elle  est  ramenée  ici-bas  par  les  périodes 
[de  l’univers],  qu’il  y a des  âmes  envoyées  sur  la  terre  par 
les  jugements,  les  sorts,  les  conditions,  la  nécessité;  en 
même  temps,  il  blâme  la  descentode  l’âme  dans  le  corps8. 
Mais,  dans  le  limée,  en  parlant  de  l’univers,  il  loue  le  monde 
et  l’appelle  un  dieu  bienheureux *;  il  dit  que  le  Démiurge, 
étant  bon,  lui  a donné  une  âme  pour  le  rendre  intelligent, 
parce  que,  sans  âme,  l’univers  n’aurait  pu  être  intelligent 
comme  il  devait  l’être'.  Donc,  si  l’Ame  universelle  a été 
introduite  par  Dieu  dans  le  monde,  si  chacune  de  nos  âmes 
y a été  également  envoyée,  c’était  pour  qu’il  fût  parfait  ; 
car  il  fallait  que  le  monde  sensible  contint  des  espèces  d’a- 
nimaux semblables  et  en  pareil  nombre  à celles  que  con- 
tient le  monde  intelligible6. 

II.  Ainsi,  en  interrogeant  Platon  sur  notre  âme,  nous 
sommes  amenés  à rechercher  en  général  comment  l’âme 
a été  conduite  par  sa  nature  à entrer  en  commerce  avec  Je 
corps.  Nous  arrivons  par  là  à nous  poser  les  questions  sui- 
vantes : Quelle  est  la  nature  du  monde  où  l’âme  vit  ainsi, 
soit  par  sa  volonté,  soit  par  nécessité,  soit  de  quelque  autre 
manière?  Le  Démiurge  [qui  est  l’Ame  universelle]  agit-il  sans 
rencontrer  d’obstacle,  ou  en  est-il  de  lui  comme  de  nos  âmes  ? 

i Voy.  Platon,  République,  liv.  VII,  p.  614.  * Porphyre  dit  à 

ce  sujet,  dans  son  traité  de  V Antre  des  Nymphes  [%  8)  : «C’est  pour 

» cela  sans  doute  que  les  Pythagoriciens,  et,  après  eux,  Platon 

» ont  appelé  le  monde  un  antre  et  une  caverne,  Chez  Empcdoclc, 

» en  effet,  les  puissances  qui  guident  les  âmes  s’expriment  ainsi  : 

» Nous  sommes  arrivées  dans  cet  antre  obscur.  » — * Voy.  Platon, 

Phèdre,  p.  246  et  suiv.  — * Voy.  Platon,  Timée,  p,  34.  — 5 Ibid., 

p.  30.  — » Voy.  ci-dessus,  p.  238,  note  2. 
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D’abord,  nos  âmes,  chargées  d’administrer  des  corps 
moins  parfaits  que  le  monde,  devaient  y pénétrer  profon- 
dément pour  les  maîtriser,  parce  que  les  éléments  de  ces 
corps  tendent  à se  diviser  et  à revenir  à la  place  qui  leur 
est  propre,  tandis  que,  dans  l’univers,  toutes  choses  sont 
naturellement  établies  à leur  place1.  En  outre,  nos  corps 
exigent  une  prévoyance  active  et  vigilante,  parce  qu’ils 
sont  exposés  à mille  accidents  par  les  objets  qui  les  en- 
tourent, qu’ils  ont  toujours  une  foule  de  besoins,  qu’ils  ré- 
clament une  protection  continuelle  contre  les  dangers  qui 
les  menacent*.  Mais  le  corps  du  monde  est  parfait  et  com- 
plet : il  se  suffit  à lui-même,  il  n’a  rien  à souffrir  de  con- 
traire à sa  nature;  par  conséquent,  il  n’a  besoin  de  rece- 
voir de  l’Ame  universelle  qu’un  simple  ordre,  pour  ainsi 
dire  : aussi  celle-ci  peut-elle  rester  dans  la  disposition  que 
sa  nature  la  porte  à vouloir  conserver,  demeurer  impassible, 
n’éprouver  aucun  besoin.  C’est  pourquoi  Platon  dit  que, 
lorsque  notre  âme  vit  avec  cette  Ame  parfaite,  elle  devient 
elle-même  parfaite,  plane  dans  la  région  éthérée  et  gou- 
verne le  monde  entier5.  Tant  que  notre  âme  ne  s’éloigne 
pas  de  cette  Ame  pour  entrer  dans  un  corps  et  appartenir 
à un  individu,  elle  administre  facilement  le  monde,  con- 
jointement avec  l’Ame  universelle  et  de  la  même  manière. 
Ce  n’est  donc  pas  absolument  un  mal  pour  l’âme  de 
communiquer  au  corps  l’être  et  la  perfection,  parce  que 
les  soins  providentiels  accordés  à une  nature  inférieure 
n’empêchent  pas  celui  qui  les  accorde  de  rester  lui-même 
dans  l’état  de  perfection. 

Il  y a en  effet  dans  l’univers  deux  espèces  de  Providence 
[l’une  universelle,  l’autre  particulière*]  : la  première,  sans 

' Voy.  ci-dessus,  p.  283-289.  — 2 Voy.  ci-dessus,  p.  297-298. 
— 1 Voy.  le  passage  de  Platon  cité  ci-dessus,  p.  89,  note  2.  — * La 
première  espèce  de  Providence  appartient  à la  Puissance  principale 
de  l’Ame  universelle;  la  seconde,  è la  Puissance  naturelle  et  vé- 
gétative. Voy.  ci-dessus,  p.  20  et  p.  349,  note  1. 
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s’inquiéter  des  détails,  règle  tout  comme  il  convient  à une 
puissance  royale;  la  seconde,  opérant  en  quelque  sorte 
comme  un  manœuvre  (aùroupyü  nvi  roniirei)  abaisse  sa  puis- 
sance créatrice  jusqu’à  la  nature  inférieure  des  créatures 
en  se  mettant  en  contact  avec  elles1.  Or,  comme  c’est  de 
la  première  manière  que  l’Ame  divine  ’ administre  toujours 
tout  l’univers,  en  le  dominantpar  sa  supériorité,  et  en  en- 
voyant en  lui  sa  dernière  puissance  [la  Nature],  on  ne  sau- 
rait accuser  Dieu  d’avoir  donné  à l’Ame  universelle  une 
mauvaise  place  : en  effet,  celle-ci  n’a  jamais  été  privée  de  sa 
puissance  naturelle;  elle  la  possède  et  elle  la  possédera 
toujours  (parce  que  cette  puissance  n’est  point  contraire  à 
son  essence)  ; elle  la  possède,  dis-je,  de  toute  éternité  et 
sans  aucune  interruption. 

Platon  dit  encore  que  les  âmes  des  astres  sont  toujours 
avec  leurs  corps  dans  le  même  rapport  que  l’Ame  univer- 
selle avec  l’univers5  (car  il  fait  participer  les  astres  aux 
mouvements  de  l’Ame  universelle)  ; il  accorde  ainsi  à ces 
âmes  la  félicité  qui  leur  convient.  En  effet,  on  blâme  ordi- 
nairement le  commerce  de  l’âme  avec  le  corps  pour  deux 
motifs  : d’abord,  parce  qu’il  empêche  l’âme  de  s’occuper  des 
conceptions  de  l’intelligence;  ensuite,  parce  qu’il  l’expose 
à des  sensations  agréables  ou  pénibles  et  qu’il  la  remplit 
de  désirs.  Or,  aucune  de  ces  deux  choses  n’arrive  à l’âme 
qui  n’est  pas  entrée  dans  un  corps  et  qui  n’en  dépend  pas, 
qui  n’appartient  pas  à tel  individu  : alors,  au  contraire, 

‘ La  Nature  se  met  en  contact  avec  les  créatures , parce  que  sa 
fonction  est  de  façonner  les  êtres  par  les  raisons  séminales,  d'im- 
primer des  formes  à la  matière.  Voy.  ci-dessus,  p.  349.  — J L’Ame 
divine  est  la  Puissance  principale  de  l’Ame  universelle.  Voy.  t.  I, 
p.  193,  note  1.  — * « Il  divisa  tout  le  mélange  en  un  nombre 
» d’âmes  égal  à celui  des  astres,  et,  en  donnant  une  à chaque 
» astre  afin  qu'elle  fût  portée  par  lui  comme  dans  un  char,  il  lit 
* ainsi  connaître  à ces  âmes  la  nature  de  l’univers,  etc.  » (Platon, 
Timée,  p.  42  ; trad.  de  M.  II.  Martin,  p.  113.) 

II.  31 
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elle  possède  le  corps  de  l’univers,  qui  n’a  nul  défaut,  nul 
besoin,  qui  ne  peut  lui  causer  ni  craintes  ni  désirs,  parce 
qu’elle  n’a  rien  à redouter  pour  lui.  Ainsi,  jamais  aucun 
souci  ne  la  force  de  s’abaisser  aux  objets  terrestres,  de  se 
détourner  de  son  heureuse  et  sublime  contemplation  : tout 
entière  aux  choses  divines,  elle  gouverne  le  monde  par 
une  seule  puissance,  dont  l’exercice  n’entraine  aucune 
sollicitude*. 

III.  Passons  maintenant  à l’âme  humaine  qui,  dit-on*, 
endure  mille  maux  dans  le  corps,  y mène  une  vie  misé- 
rable, en  proie  aux  chagrins,  aux  désirs,  aux  craintes,  à 
toute  espèce  de  souffrances,  pour  qui  le  corps  est  un  tom- 
beau, et  le  monde  sensible  une  caverne,  un  antre.  Cette 
différence  d’opinions  au  sujet  de  l’Ame  universelle  et  de 
l’àme  humaine  n’a  rien  qui  soit  contradictoire,  parce  que 
ces  deux  âmes  n’ont  pas  les  mêmes  raisons  de  descendre 
dans  un  corps.  D’abord,  le  lieu  de  la  pensée  [rnç  vmîtewç 
tcto;),  que  nous  appelons  le  monde  intelligible 3,  contient 
non-seulement  l’Intelligence  universelle  tout  entière,  mais 
encore  les  puissances  intellectuelles  et  les  intelligences  par- 
ticulières comprises  dansl’Intelligence  universelle,  puisqu’il 
n’y  a pas  seulement  une  Intelligence  une,  mais  à la  fois  une 
Intelligence  une  et  une  pluralité  d’intelligences  (dç  xad  rroXAsi)  ; 
par  suite  il  devait  y avoir  également  une  Ame  une  et  une 
pluralité  d’âmes,  et  il  fallait  que  de  l’Ame  qui  est  une  naquît 
la  pluralité  des  âmes  particulières  et  différentes,  comme 
d’un  seul  et  même  genre  proviennent  des  espèces  qui  sont 

1 Ce  passage  est  cité  par  le  P.  Thomassin,  qui  le  commente  en  ces 
termes  : « Longe  aliter  ergo  corpori  imperat  anima  vel  universi, 
» vel  quæcunque  illius  quasi  collega,  necdum  insano  sui  et  parti- 
» cularis  boni  amore  dementala,  necdum  a communibus  et  ab  uni- 
» versali  providenlia  ad  privata  et  ad  partis  alicujus  anxias  curas 
» ablegata.  Ligat  enim  sibi  corpus,  non  se  illi  ; in  illud  agit,  nibil 
» ab  illo  patitur,  etc.  >(üogmala  theologica,  1. 1,  p.  329.) — 1 Voy. 
ci-dessus,  § 1,  p.  478.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  260. 
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les  unes  supérieures,  les  autres  inférieures,  les  unes  plus 
intellectuelles  et  les  autres  moins  intellectuelles1.  En  effet, 
dans  le  monde  intelligible,  d’un  côté  il  y a l’Intelligence 
[universelle]  qui,  semblableà  un  grand  animal,  contient  en 
puissance  les  autres  intelligences;  d’un  autre  côté,  les  in- 
telligences particulières,  qui  ont  chacune  en  acte  ce  que  la 
première  contient  en  puissance*.  Supposons  une  cité  vi- 
vante qui  renferme  d’autres  cités  également  vivantes  : l’Ame 
de  la  cité  universelle  serait  plus  parfaite  et  plus  puissante; 
rien  cependant  n'empêcherait  les  âmes  des  autres  cités 
d’être  de  la  même  nature.  De  môme  encore,  dans  le  feu 
universel,  il  y a d’un  côté  un  grand  feu,  et  d’un  autre 
côté  de  petits  feux , tandis  que  l’essence  universelle  est 
l’essence  du  feu  universel,  ou  plutôt  est  la  source  de  la- 
quelle procède  l’essence  du  feu  universel. 

La  fonction  de  l’âme  raisonnable  est  de  penser,  mais  elle 

* « Les  âmes  particulières  ne  sont  pas  dans  l’Ame  universelle 
» comme  des  corps,  c’est-à-dire  comme  des  substances  réellement 
» différentes;  ce  sont  des  actes  divers  de  l’Ame  universelle.  En 
» effet,  la  puissance  de  l’Ame  universelle  est  infinie,  et  tout  ce  qui 
» participe  à elle  est  âme  ; toutes  les  âmes  forment  l’Aine  univer- 
» selle,  et  cependant  l’Aine  universelle  existe  indépendamment  de 
» toutes  les  âmes  particulières.  De  même  qu’on  n’arrive  point  à 
» l’incorporel  en  divisant  les  corps  à l’infini,  parce  que  cette  divi- 
» sion  ne  les  modifie  que  sous  le  rapport  du  volume;  de  même,  en 
» divisant  à l’infini  l’Ame,  qui  est  l 'Espèce  vivante,  on  n’arrive  qu’à 
» des  espèces  : car  l’Ame  contient  des  différences  spécifiques,  et 
» elle  existe  tout  entière  avec  elles  aussi  bien  que  sans  elles.  » 
(Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxxix;  t.  1, 
p.  lxxx.)  — * « La  substance  intellectuelle  est  composée  depar- 
» lies  semblables,  de  telle  sorte  que  les  essences  existent  à la  fois 
» dans  l’intelligence  particulière  et  dans  l'Intelligence  universelle. 
» Mais,  dans  l'Intelligence  universelle,  les  essences  particulières 
» elles-mêmes  sont  conçues  universellement;  dans  l'intelligence 
» particulière,  les  essences  universelles  sont  conçues  particuliè- 
» rement,  aussi  bien  que  les  essences  particulières.  » (Porphyre, 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  §xxxiv;  1. 1,  p.  lxxiv.) 
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ne  se  borne  pas  à penser.  Sans  cela,  en  quoi  l’âme  différe- 
rait-elle de  l’Intelligence?  Au  caractère  d’être  intellectuelle, 
l’âme  joint  un  autre  caractère,  dans  lequel  consiste  sa  na- 
ture propre,  et  en  vertu  duquel  elle  ne  reste  pas  simple  in- 
telligence : elle  a sa  fonction  propre,  comme  tout  être.  En 
élevant  ses  regards  sur  ce  qui  lui  est  supérieur,  elle  pense  ; 
en  les  reportant  sur  elle-même,  elle  se  conserve;  en  les 
abaissant  sur  ce  qui  lui  est  inférieur,  elle  l’orne,  l’admi- 
nistre, le  gouverne.  Il  ne  fallait  pas  que  toutes  choses  res- 
tassent en  repos  dans  le  monde  intelligible,  puisqu’il  pou- 
vait en  sortir  successivement  une  série  variée  d'êtres,  qui 
sans  doute  sont  moins  parfaits  que  ce  qui  les  précède, 
mais  qui  néanmoins  existent  nécessairement  tant  que  dure 
le  principe  dont  ils  procèdent1. 

IV.  Les  âmes  particulières  qui  aspirent  au  monde  intel- 
ligible dans  leur  conversion * vers  le  principe  dont  elles 
procèdent,  et  qui  exercent  aussi  le  pouvoir  qu’elles  ont 
sur  les  choses  inférieures  (comme  la  lumière,  tout  en  res- 
tant là-haut  suspendue  au  soleil,  ne  refuse  pas  d’envoyer 
ses  rayons  ici-bas),  ces  âmes,  dis-je,  doivent  rester  à l’abri 
de  toute  souffrance  tant  qu’elles  demeurent  dans  le  monde 
intelligible  conjointement  avec  l’Ame  universelle  ; elles  doi- 
vent en  outre  partager  avec  elle  dans  le  ciel  l’administra- 
tion du  monde,  semblables  à des  rois  qui,  collègues  du 
grand  Roi  de  l’univers,  partageraient  avec  lui  le  gouverne- 
ment, sans  descendre  eux-mêmes  de  leurs  trônes,  sans 
cesser  d’occuper  une  place  aussi  élevée  que  lui.  Mais,  quand 
elles  passent  de  cet  état  dans  lequel  elles  vivent  avec  l’Ame 
universelle  à une  existence  particulière  et  indépendante, 
qu’elles  semblent  fatiguées  de  demeurer  avec  une  autre, 
alors  elles  reviennent  chacune  à ce  qui  leur  appartient  en 


* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 
§ xxix;  1. 1,  p.  lxix.  — s Voy.  ci-dessus,  p.  276,279.  Voy.  aussi 
les  Éclaircissements  du  tome  1,  p.  348. 
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propre1.  Or,  quand  une  âme  fait  cela  longtemps,  quandelle 
s’éloigne  de  l’Ame  universelle  et  qu’elle  s’en  distingue, 
quand  elle  cesse  de  tenir  ses  regards  tournés  vers  le  monde 
intelligible,  alors,  s’isolant  dans  son  existence  particulière, 
elle  s’affaiblit  et  se  trouve  accablée  d’une  foule  de  soins, 
parce  qu’elle  porte  sa  vue  sur  quelque  chose  de  particulier*. 

» « L’âme  particulière,  qui  incline  vers  la  matière,  est  liée  à la 
» matière  par  la  forme  que  sa  disposition  lui  a fait  choisir;  mais 
» elle  conserve  les  puissances  de  l’Ame  universelle,  et  elle  s’y  unit 
» quand  elle  se  détourne  du  corps  pour  se  concentrer  en  elle- 
» même.  > (Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 
§ xxxix  ; t.  I,  p.  lxxxi.)  — 2 Ce  passage  est  cité  par  le  P.  Tho- 
massin,  qui  le  commente  en  ces  termes  : « Nihil  aptius,  nihil  lucu- 
» lentius  dici  potuit  ad  declarandum  totum  animarum  circa  corpora 
.»  statum.  Ad  ca  enim  naturæ  sponte  descendunt,  quia  animæ 
» sunt,  non  meræ  mentes;  aptæque  non  tantum  vivere,  sed 
» vivificare,  non  tantum  superne  ideis  rigari,  sed  et  inferne 
» eas  irrigare , non  tantum  speculari  exemplaria,  sed  imitari. 
» At  ubi  in  ordine  stant,  ad  cœlestia  seu  purissima  et  prope 
» spiritalia  veniunt  corpora , ut  pote  omnium  prima , et  vitæ 
» proxima,  et  vivificari  dignissima  ; et  in  omnia  corpora  summum 
» obtinent  principatum,  universalemque  eorum  dominationem  et 
» providentiam  exercent,  imperatoria  plane  potestate  summaque 
» facilitate  inflma  dispensantes,  de  summorum  intuitu  nihil  re- 
» laxantes.  Ubi  vero,  privato  sui  amore,  et  insana  superbia,  pro- 
» priæque  libertatis  libidine,  privata  communibus  anteponunt,  et, 
» universalis  dominationis  collegium  fastidientes,  privatim  domi- 
» nari  malunt,  solæque  in  parte  quam  cum  universi  principe  in 
» universo  regnare  eligunt;  tum  sane  partium  incommoda  per- 
» sentiscunt.  Partes  enim  semper  egenæ  et  imbecillæ,  truncæque 
» et  ægræ,  et  crebris  offensionibus  obnoxiæ  discordesque.  His  ergo 
» dispendiis  implicatur  anima;  his  ruinis  ut  occurrat  anxiatur, 
» discerpitur;  corpusque  fluxum  ut  sistat,  ægrum  ut  foveat,  altis- 
» sime  illi  immergitur,  et  ita  ipsa  demergitur  ut  caput  exerere 
» jam  et  ad  summa  respirare  baud  amplius  possit.  Longa  hæc 
» est  injuria,  longæ  ambages,  ex  quibus  anima  fractis  alis  præ- 
» cipitatur  ; eadem  aulem  rétro  relegens  vestigia,  alas  recipit,  et  a 
» parte  ad  totum  revolat,  et  postliminio  sese  in  primævam  integri- 
» tatem  revocat,  contemplandi  summa,  regendi  ima.  » ( Dogmata 
theologica,  t.  I,  p.  330.)  Voy.  encore  ci-dessus,  p.  275. 
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S’étant  donc  séparée  de  l’Ame  universelle  ainsi  que  des 
autres  âmes  qui  restent  unies  à celle-ci,  s’étant  attachée  à un 
corps  individuel,  et  concentrant  son  attention  uniquement 
sur  cet  objet,  qui  est  soumis  à l’action  destructive  de  tous 
les  autres  êtres,  elle  cesse  de  gouverner  le  Tout  pour  admi- 
nistrer avec  sollicitude  une  partie,  dont  le  soin  l’oblige  à 
s’occuper  et  à se  mêler  des  choses  extérieures,  à n’être  pas 
seulement  présente  dans  le  corps,  mais  encore  à y péné- 
trer profondément. 

Alors,  comme  on  le  dit,  elle  a perdu  ses  ailes,  elle  est 
enchaînée  dans  les  liens  du  corps1,  parce  qu’elle  a re- 
noncé à l’existence  calme  dont  elle  jouissait  en  partageant 
avec  l’Ame  universelle  l’administration  du  monde:  car  elle 
menait  une  vie  bien  meilleure  quand  elle  était  là-haut. 
L’àme  tombée  est  donc  enchaînée,  emprisonnée,  obligée 
d’avoir  recours  aux  sens  parce  qu’elle  ne  peut  d’abord  faire 
usage  de  l’intelligence;  elle  est  ensevelie,  comme  on  le  dit, 
dans  un  tombeau,  dans  une  caverne  *.  Mais,  par  sa  con- 
version  vers  la  pensée,  elle  brise  scs  chaînes,  elle  remonte 
aux  régions  supérieures  , quand  elle  part  des  données  de 
la  réminiscence  pour  s’élever  à la  contemplation  des 
essences3  : car  elle  garde  toujours,  même  après  sa  chute, 
quelque  chose  de  supérieur  au  corps. 

Les  âmes  ont  ainsi  une  double  vie,  puisqu’elles  vivent 
tour  à tour  dans  le  monde  intelligible  et  dans  le  monde 
sensible,  plus  longtemps  dans  le  monde  intelligible  quand 
elles  peuvent  rester  unies  à l’Intelligence  suprême  d’une 
manière  durable,  plus  longtemps  ici-bas,  quand  leur  nature 
ou  quand  le  sort  leur  impose  une  destinée  contraire.  C’est 
là  le  sens  caché  qu’ont  les  paroles  de  Platon,  quand  il  dit 
que  Dieu  divise  les  semences  des  âmes  formées  par  un  se- 
cond mélange  dans  le  cratère,  et  qu’il  en  fait  des  parties; 


* Voy.  ci-dcssus,  p.  479.  — J Voy.  ci-dessus,  p.478.  — s Voy. 
Platon,  Phèdre , p.  249,  et  Phédon,  p.  72. 
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il  ajoute  qu’elles  doivent  nécessairement  tomber  dans  la 
génération  après  avoir  été  partagées  en  nombre  déter- 
miné1. Si  Platon  dit  encore  que  Dieu  a semé  lésâmes  [dans 
les  astres],  il  faut  prendre  cette  expression  dans  un  sens 
figuré,  ainsi  que  l’allocution  qu’il  lui  fait  adresser  aux  autres 
dieux*.  Car,  pour  traiter  des  choses  contenues  dans  l’uni- 
vers, on  est  obligé  de  les  supposer  engendrées  et  produites, 
parce  qu’on  ne  peut  énoncer  et  décrire  que  successive- 
ment ce  qui  est  éternellement  engendré  et  qui  existe  éter- 
nellement dans  son  état  actuel*. 

V.  On  peut  donc,  sans  se  contredire,  soutenir  égale- 
ment, soit  [comme  le  fait  Platon  *]  que  les  âmes  sont  se- 
mées dans  la  génération,  qu’elles  descendent  ici-bas  pour 
la  perfection  de  l’univers,  soit  qu’elles  sont  renfermées 
dans  une  caverne  par  suite  d’une  punition  divine,  que  leur 
chute  est  à la  fois  un  effet  de  leur  volonté  et  de  la  nécessité 
(car  la  nécessité  n’exclut  pas  la  volonté),  qu’elles  sont  dans 
le  mal  tant  qu’elles  sont  dans  des  corps  ; soit,  comme  le 
fait  Empédocle,  qu’elles  se  sont  éloignées  de  Dieu  et  éga- 
rées, qu’elles  ont  commis  une  faute  qu’elles  expient;  soit, 
comme  le  fait  Héraclite,  que  le  repos  consiste  dans  la 
fuite*,  que  la  descente  des  âmes  n’est  ni  tout  à fait  volon- 
taire, ni  tout  à fait  involontaire.  En  effet,  ce  n’est  jamais 
volontairement  qu’un  être  déchoit  ; mais,  comme  c’est  par 
son  mouvement  propre  qu’il  s’abaisse  aux  choses  infé- 


1 Voy.  le  passage  du  Timée  cité  dans  les  Éclaircissements  de  notre 
tome  I,  p.  469.  — 3 Voy.ibid.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  121  et  283, 
note  2.  Proclus  cite  en  ces  termes  l’opinion  de  Plotin  : « Plotin  et 
» ses  successeurs,  Porphyre  et  Jamblique,  soutiennent  que,  si, 
» dans  le  Timée,  Platon  affirme  que  le  monde  a été  engendré , cela 
» revient  à dire  qu’il  est  engendré  par  une  autre  essence.  » ( Com- 
mentaire sur  le  Timée,  p.  85.) — * Plotin  reprend  ici  toutes  les  cita- 
tions qu’il  a déjà  faites  ci-dessus  dans  le  § 1,  p.  477-479.  — 5 àvi- 
irau7«  sv -ni  yvyn,  c’est-à-dire,  le  repos  consiste  à fuir  du  ciel  et  à 
descendre  ici-bas.  Voy.  ci-après,  p.  675. 
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rieures  et  qu’il  arrive  à une  condition  moins  heureuse,  on 
dit  qu’il  porte  la  peine  de  sa  conduite.  D’ailleurs,  comme 
c’est  par  une  loi  éternelle  de  la  nature  que  cet  être  agit 
et  pâtit  de  cette  manière,  on  peut,  sans  se  contredire  ni 
s’éloigner  de  la  vérité,  avancer  que  l’être  qui  descend  de 
son  rang  pour  assister  une  chose  inférieure  est  envoyé  par 
Dieu1.  On  peut  en  effet  rapporter  au  principe  d’un  être 
sa  partie  inférieure  elle-même,  malgré  le  nombre  des  par- 
ties intermédiaires  [qui  la  séparent  du  principe]1. 

Il  y a ici  pour  l’âme  deux  fautes  possibles  : la  première 
consiste  dans  le  motif  qui  la  détermine  à descendre;  la  se- 
conde, dans  le  mal  qu’elle  commet  quand  elle  est  descen- 
due ici-bas.  La  première  faute  est  expiée  par  l’état  même 
où  s’est  trouvée  l’âme  en  descendant  ici-bas.  La  punition 
de  la  seconde  faute,  quand  elle  est  légère,  c’est  de  passer 
dans  d’autres  corps  plus  ou  moins  promptement  d’après  le 
jugement  porté  sur  ce  qu’elle  mérite  (on  dit  jugement, 
pour  montrer  que  c’est  la  conséquence  de  la  loi  divine)  ; 
mais,  quand  l’âme  a une  perversité  qui  dépasse  toute  me- 
sure, elle  subit,  sous  la  garde  des  démons  préposés  à son 
châtiment,  les  peines  sévères  qu’elle  a encourues. 

Ainsi,  quoique  l’âme  ait  une  essence  divine,  qu’elle  soit 
originaire  du  monde  intelligible,  elle  entre  dans  un  corps. 
Étant  un  dieu  inférieur,  elle  descend  ici-bas  par  une  incli- 
nation volontaire,  dans  le  but  de  développer  sa  puissance 
et  d’orner  ce  qui  est  au-dessous  d’elle.  Si  elle  fuit  prompte- 
ment d’ici-bas,  elle  n’a  pas  à regretter  d’avoir  pris  con- 
naissance du  mal  et  de  savoir  quelle  est  la  nature  du  vice 
[sans  s’y  être  livrée],  ni  d’avoir  eu  l’occasion  de  mani- 
fester ses  facultés  et  de  faire  voir  ses  actes  et  ses  œuvres. 
En  effet,  les  facultés  de  l’âme  seraient  inutiles  si  elles  som- 
meillaient toujours  dans  l’essence  incorporelle  sans  passer 


1 Voy.  ci-dessus,  p.  290-292.  — 1 Pour  le  sens  de  cette  phrase, 
Voy.  le  tome  I,  p.  262,  note  2. 
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à l’acte.  L’âme  ignorerait  elle-même  ce  qu’elle  possède  si 
ses  facultés  ne  se  manifestaient  pas  par  la  procession  : car 
c'est  l'acte  qui  partout  manifeste  la  puissance;  celle-ci, 
sans  cela,  serait  complètement  cachée  et  obscure,  ou  plutôt 
elle  n’existerait  pas  véritablement  et  ne  posséderait  pas  de 
réalité.  C’est  la  variété  des  effets  sensibles  qui  fait  admirer 
la  grandeur  du  principe  intelligible,  dont  la  nature  se  fait 
ainsi  connaître  par  la  beauté  de  ses  oeuvres. 

VI.  L’Un  ne  devait  pas  exister  seul  : car,  si  l’Un  de- 
meurait renfermé  en  lui-même,  toutes  choses  resteraient 
cachées  dans  l’Un  sans  avoir  de  forme,  et  nul  des  êtres  ne 
posséderait  l’existence  ; par  conséquent,  la  pluralité  même 
constituée  par  les  êtres  nés  de  l’Un  n’existerait  pas,  si  de  ces 
êtres  ne  sortaient  par  voie  de  procession  [npéoSoç)  les  na- 
tures inférieures,  destinées  par  leur  rang  à être  des  âmes  ; 
de  même,  il  fallait  que  les  âmes  n’existassent  pas  seule- 
ment, mais  encore  qu’elles  révélassent  ce  qu’elles  étaient 
capables  d’engendrer.  En  effet,  il  est  naturel  à chaque  es- 
sence de  produire  quelque  chose  au-dessous  d’elle,  de  le 
tirer  d’elle-même  par  un  développement  semblable  à celui 
d’une  semence,  développement  dans  lequel  un  principe  in- 
divisible procède  à la  production  d’un  objet  sensible,  et  où 
ce  qui  précède  demeure  à sa  propre  place  en  même  temps 
qu’il  engendre  ce  qui  suit  par  un  pouvoir  ineffable,  essen- 
tiel aux  natures  intelligibles1.  Or,  comme  ce  pouvoir  ne 


* « Dans  la  vie  des  êtres  incorporels,  la  procession  {npioàas)  s'opère 
» de  telle  sorte  que  le  principe  supérieur  demeure  ferme  et  inébran- 
» labié  dans  sa  nature,  qu’il  donne  de  son  être  à qui  est  au-des- 
» sous  de  lui,  sans  rien  perdre  et  sans  changer  en  rien.  Ainsi,  là,  ce 
» qui  reçoit  l'être  ne  reçoit  pas  l’être  avec  une  corruption  ou  un 
» changement  ; il  n’est  pas  engendré  comme  la  génération  [l’être 
» sensible],  qui  participe  de  la  corruption  et  du  changement.  U est 
» donc  non-engendré  et  incorruptible  parce  qu'il  est  produit  sans 
» génération  ni  corruption.  » (Porphyre,  Principes  de  la  théorie 
des  intelligibles,  § ixvii;  t.  I,  p.  lxviii.) 
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devait  pas  être  arrêté  ni  circonscrit  dans  son  action  par 
jalousie1,  il  fallait  qu’il  y eût  une  procession  continue 
{xupîiv  àd) , jusqu’à  ce  que,  de  degré  en  degré,  toutes  choses 
fussent  descendues  jusqu’aux  dernières  limites  du  possi- 
ble* : car  c’est  le  caractère  d’une  puissance  inépuisable  de 
communiquer  ses  dons  à toutes  choses,  de  ne  pas  souffrir 
qu’aucune  d’elles  en  soit  déshéritée,  puisqu’il  n’y  a rien 
qui  empêche  chacune  d’elles  de  participer  à la  nature  du 
Bien  dans  la  mesure  où  elle  en  est  capable.  La  matière 
ayant  existé  éternellement,  il  était  impossible  que,  dès 
qu’elle  existait,  elle  ne  participât  pas  à ce  qui  commu- 
nique le  bien  à toutes  les  choses  dans  la  mesure  où  elles 
sont  capables  de  le  recevoir  [c’est-à-dire  à la  forme’].  Si  la 
génération  de  la  matière  a été  la  conséquence  nécessaire  de 
principes  antérieurs,  il  ne  fallait  cependant  pas  qu’elle  fût 
totalement  privée  du  bien  par  l’impuissance  où  elle  se  trou- 
vait primitivement,  quand  la  cause  qui  lui  a communiqué 
gratuitement  l’être  demeurait  renfermée  en  elle-même. 

Ainsi,  c’est  la  beauté  des  choses  sensibles  qui  révèle 
l’excellence,  la  puissance  et  la  bonté  des  essences  intelli- 
gibles, et  il  y a une  connexion  éternelle  entre  les  essences 
intelligibles,  qui  existent  par  elles-mêmes,  et  les  choses 
sensibles,  qui  en  tiennent  éternellement  l’être  par  partici- 
pation et  qui  imitent  la  nature  intelligible  autant  qu’elles 
le  peuvent. 

YII.  Comme  il  y a deux  essences,  l’une  intelligible, 
l’autre  sensible*,  il  est  préférable  pour  l’âme  de  vivre  dans 

* Voy.  ci-après,  p.  511.  — 2 Voy.  t.  I,  p.  129,  note.—  * Voy.  t.  I, 
p.  199.—  * Voy.  le  passage  du  Timée  cité  ci-dessus,  p.  260,  note  1. 
Après  avoir  commenté  cepassage  de  Platon,  Proclus  cite  Plotin  en  ces 
termes  : « Ceux  qui  expliquent  d’une  manière  plus  philosophique 
» les  paroles  de  Platon  disent,  comme  le  fait  Plotin,  que  l’Âme 
» raisonnable  tient  le  milieu  entre  l'intelligence  et  la  sensibilité, 

» la  première  étant  absolument  indivisible,  et  la  seconde  étant  divi- 
» sible  dans  les  corps.  » ( Commentaire  sur  le  Timée,  p.  187.) 
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le  monde  intelligible  ; il  est  néanmoins  nécessaire,  par  suite 
de  sa  nature,  qu’elle  participe  aussi  aux  choses  sensibles*. 
Elle  ne  doit  donc  pas  s’indigner  de  n’être  pas  le  meilleur 
des  êtres,  puisqu’elle  n’occupe  qu’un  rang  intermédiaire*. 
En  effet,  si,  d’un  côté,  elle  est  de  condition  divine,  d’un 
autre  côté  elle  se  trouve  placée  aux  limites  du  monde 
intelligible,  à cause  de  son  affinité  pour  la  nature  sensible  : 
elle  fait  participer  cette  nature  à ses  puissances,  et  elle  en 
reçoit  elle-même  quelque  chose,  quand,  au  lieu  d’adminis- 
trer le  corps  sans  compromettre  sa  propre  sécurité,  elle  se 
laisse  entraîner  par  son  inclination  à entrer  profondément 
en  lui,  parce  qu’elle  renonce  à demeurer  unie  tout  entière 
à l’Ame  universelle.  D’ailleurs,  elle  peut  s’élever  au-des- 
sus du  corps  après  avoir,  par  l’expérience  des  choses  qu’elle 
a vues  et  souffertes  ici-bas,  appris  à sentir  combien  on  est 
heureux  d’habiter  là-haut,  et  après  avoir,  par  la  compa- 
raison des  contraires,  apprécié  le  véritable  bien.  En  effet,  la 
connaissance  du  bien  devient  plus  claire  par  l’expérience  du 
mal,  chez  les  âmes  surtout  qui  ne  sont  pas  assez  fortes  pour 
connaître  le  mal  avant  de  l’avoir  éprouvé 3. 

La  procession  de  l'intelligence  (ri  voepx  <héçe<îc;)  con- 
siste à descendre  aux  choses  qui  occupent  le  dernier  rang 
et  qui  ont  une  nature  inférieure*  : car  l’intelligence  ne 
saurait  s’élever  à la  nature  supérieure;  mais,  obligée  d’agir 
hors  d’elle,  et  ne  pouvant  demeurer  renfermée  en  elle- 
même,  elle  doit,  par  une  nécessité  et  une  loi  de  sa  na- 
ture, s’avancer  jusqu’à  l’âme  à laquelle  elle  s’arrête,  puis, 
après  s’être  ainsi  communiquée  à ce  qui  la  suit  immédia- 
tement, remonter  au  monde  intelligible.  De  même,  l’âme 
a une  double  action  dans  son  double  rapport  avec  ce  qui 
lui  est  inférieur  et  avec  ce  qui  lui  est  supérieur  : par  la  pre- 
mière action,  elle  administre  le  corps  auquel  elle  est  unie  ; 

1 Voy.  ci-dessus  le  livre  vi,  § 3,  p.  429.  —  1  2 Voy.  ci-dessus,  p.  41, 

note  1.—  * Voy.  ci-dessus,  p.  488.  — ‘ Voy.  ci-dessus,  p.  299-300. 
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par  la  seconde,  elle  contemple  les  essences  intelligibles.  Ces 
alternatives  s’accomplissent  pour  les  âmes  particulières  avec 
le  cours  du  temps,  et  il  s’opère  enfin  une  conversion  qui 
les  ramène  des  natures  inférieures  aux  natures  supérieures1. 

Quant  à l’Ame  universelle,  comme  elle  n’a  pas  à s’occuper 
de  fonctions  pénibles,  qu’elle  demeure  hors  de  l’atteinte 
des  maux,  elle  considère  ce  qui  est  au-dessous  d’elle  d’une 
manière  purement  contemplative,  et  en  même  temps  elle 
reste  suspendue  à ce  qui  est  au-dessus  d’elle;  elle  peut 
donc  tout  à la  fois  recevoir  d’un  côté  et  donner  de  l’autre, 
puisque  sa  nature  lui  commande  de  se  mettre  en  contact 
même  avec  les  choses  de  l’ordre  sensible*. 

VIII.  S’il  convient  que  je  déclare  ici  nettement  ce  qui  me 
paraît  vrai,  dussé-je  me  mettre  en  contradiction  avec 
l’opinion  générale , je  dirai  que  notre  âme  n’entre  pas 
tout  entière  dans  le  corps 5 ; par  sa  partie  supérieure, 
elle  reste  toujours  unie  au  monde  intelligible,  comme, 
par  sa  partie  inférieure,  elle  l’est  au  monde  sensible.  Si 
cette  partie  inférieure  domine,  ou  plutôt,  si  elle  est  do- 
minée et  troublée,  elle  ne  nous  permet  pas  d’avoir  le  sen- 
timent de  ce  que  contemple  la  partie  supérieure  de  l’âme. 
En  effet,  ce  qui  est  pensé  n’arrive  à notre  connaissance  qu’à 
la  condition  de  descendre  jusqu’à  nous  et  d’être  senti.  En 
général,  nous  ne  connaissons  tout  ce  qui  se  passe  dans 
chaque  partie  de  l’âme  que  lorsque  cela  est  senti  par  l’àme 
entière  ; par  exemple,  la  concupiscence,  qui  est  l’acte  de 
l’appétit  concupiseible,  ne  nous  est  connue  que  lorsque 
nous  la  percevons  par  le  sens  intérieur  (tri  alaSnzuri  ri 
ëvâsv  dwifit i)k,  ou  par  la  raison  discursive  (rp  diavc-nzixj 5),  ou 


* Voy.  le  passage  de  Porphyre  cité  ci-après,  p.  608.  — 1 Voy. 
t.  I,  p.  262-263.  — 3 Cette  opinion  a été  suivie  par  Damascius 
( Comm . sur  le  Parménide,  f.  308),  et  combattue  par  Jamblique, 
Proclus,  Simplicius,  Priscien.  Voy.  ci-après,  p.  630,  note  6 ; p.  631, 
note  6 ; p.  667,  note.  — * Voy.  ci-après,  p.  664,  § xx. 
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par  toutes  les  deux  à la  fois.  Toute  âme  a ufie  partie  infé- 
rieure tournée  vers  le  corps,  et  une  partie  supérieure  tour- 
née vers  l'Intelligence  divine.  L’Ame  universelle  administre 
l’univers  par  sa  partie  inférieure  sans  aucune  espèce  de 
peine,  parce  qu’elle  gouverne  son  corps  non  par  raisonne- 
ment, comme  nous,  mais  par  intelligence,  par  conséquent 
d’une  tout  autre  manière  que  celle  dont  procède  l’art. 
Quant  aux  âmes  particulières,  qui  administrent  chacune 
une  partie  de  l’univers  [c’est-à-dire  le  corps  auquel  cha- 
cune est  unie],  elles  ont  aussi  une  partie  qui  s’élève  au- 
dessus  du  corps  ; mais  elles  sont  distraites  de  la  pensée 
par  la  sensation  et  par  la  perception  d’une  foule  de  choses 
qui  sont  contraires  à la  nature,  qui  viennent  les  troubler 
et  les  affliger.  En  effet,  le  corps  dont  elles  prennent  soin, 
ne  constituant  qu’une  partie  de  l’univers,  étant  d’ailleurs 
incomplet  et  se  trouvant  entouré  d’objets  extérieurs,  a 
mille  besoins,  désire  la  volupté  et  est  trompé  par  elle.  La 
partie  supérieure  de  l’âme  est  au  contraire  insensible  à 
l’attrait  de  ces  plaisirs  passagers  et  mène  une  vie  uniforme 1 . 


1 Ce  passage  est  cité  par  le  P.  Thomassin  qui  le  commente  en 
ces  termes:  « Observât  denique  idem  Plotinus,  etsi  omnes  Deum, 
» et  æterna  etintclligibilia  spectamina,  etseipsos  æternis  consertos 
» et  immortales  intelligant  aliquatenus,  et  subobscure  saltem  ; ple- 
» rosque  tamen  id  inficiari,  vel  ignorantes,  vel  dissimulantes,  ob 
» sensibilium  amorem,  ob  incogitantiam,  ob  familiaritatem.  Nam 
» amore  tanquam  visco  sic  rebus  infimis,  sic  externis  agglutiuatur 
» animus  ut  inde  revellere  se  non  possit  ad  intima  sua  et  summa, 
» id  est  ad  scipsum  et  Deum  accuratius  considerandum.  Rursus 
» multa  novit  animus  quæ  non  advertit  se  nosse;  multa  novit,  etsi 
» non  semper  cogitet  ; se  esse,  se  vivere  et  moveri  semper  intelligit, 
» etsi  non  semper  cogitet  ; ita  æternis  se  formis  rcgulisque  irradiari 
» in  judicando,  régi  in  agendo  intelligit,  etsi  non  cogitet;  iis  se 
» connexum  esse  et  consanguineum,  ac  proinde  de  æternorum 
» ac  immortalium  generc  se  esse  intelligit,  etsi  non  cogitet:  in- 
» cogitantia  ergohæc  est,  non  ignorantia,  etc.»  ( Dogmata  théolo- 
gien, t.  I,  p.  21.) 
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TOUTES  LES  AMES  FORMENT-ELLES  UNE  SEULE  AME  ? 


I.  De  même  que  l'aine  de  chaque  animal  est  une,  parce 
qu’elle  est  présente  tout  entière  dans  tout  le  corps,  et 
qu’elle  est  ainsi  réellement  une,  parce  qu’elle  n’a  pas  une 
de  ses  parties  dans  un  organe,  une  autre  dans  un  autre  or- 
gane 1 ; de  même  que  l’âme  sensitive  est  également  une  dans 
les  êtres  qui  sentent,  et  que  l’âme  végétative  est  partout 
tout  entière  dans  chaque  partie  des  végétaux  ; de  même, 
mon  âme  et  la  tienne  n’en  font-elles  qu’une,  toutes  les 
âmes  n’en  font-elles  qu’une,  et  l’Ame  universelle*  présente 
dans  tous  les  êtres,  est-elle  une  parce  qu’elle  n’est  pas  di- 
visée à la  manière  d’un  corps,  mais  qu’elle  est  partout  la 
même?  — Pourquoi,  en  effet,  l’âme  qui  est  en  moi  serait- 
elle  une,  et  l’Ame  universelle  ne  serait-elle  pas  une 
également,  puisqu’elle  n’est  pas  plus  que  la  mienne  une 
étendue  matérielle  ni  un  corps?  Si  mon  âme  et  la  tienne 
procèdent  de  l’Ame  universelle  et  que  cette  Ame  soit  une, 
mon  âme  et  la  tienne  ne  doivent  faire  qu’une  âme.  Si  l’on 
suppose  que  l’Ame  universelle  et  la  mienne  procèdent 
d’une  Ame  une,  toutes  les  âmes  dans  cette  hypothèse  ne 


* Voy.  ci-dessus,  p.  445-447, 
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font  encore  qu’une  âme.  II  faut  donc  examiner  en  quoi 
consiste  cette  Ame  qui  est  une1. 

Considérons  d’abord  si  l’on  a le  droit  d’affirmer  que 
toutes  les  âmes  n’en  font  qu’une  dans  le  sens  où  l’on  dit 
que  l’àme  de  chaque  individu  est  une.  Il  semble  absurde 
de  prétendre  que  mon  âme  et  que  la  tienne  n’en  font 
qu’une  en  ce  sens  : car  il  faudrait  alors  que  tu  sentisses 
quand  je  sens,  que  tu  fusses  vertueux  quand  je  le  suis, 
que  tu  eusses  les  mêmes  désirs  que  moi,  que  nos  âmes 
éprouvassent  non-seulement  les  mêmes  sentiments  l’une 
que  l’autre,  mais  encore  les  mêmes  sentiments  que  l’Ame 
universelle,  en  sorte  que  chaque  sensation  éprouvée  par 
moi  fût  ressentie  par  l’univers  entier.  Si  toutes  les  âmes 
n’en  font  qu’une  de  cette  manière,  pourquoi  une  âme  est- 
elle  raisonnable  et  l’autre  irraisonnable,  pourquoi  celle-ci 


* Plotin  a démontré  ci-dessus  dans  le  livre  n,  § 1-8,  que  les  âmes 
particulières  ne  forment  pas  une  unité  numérique,  qu’elles  ne  sont 
pas  les  parties  entre  lesquelles  se  divise  et  se  distribue  l’Ame  uni- 
verselle. Il  a pour  but  d’expliquerici  comment  les  âmes  particulières 
sont  unies  avec  l’Ame  universelle  dont  elles  procèdent,  et  comment 
elles  forment  avec  cette  Ame  une  unité  générique  sans  être  absor- 
bées par  elle.  Porphyre  a fort  bien  résumé  la  pensée  de  Plotin  dans 
les  lignes  suivantes,  dont  une  partie  est  empruntée  à YEnnéade  VI, 
Iiv.  v,  § 4 : « Il  ne  faut  pas  croire  que  la  pluralité  des  âmes  vienne 
» de  la  pluralité  des  corps.  Les  âmes  particulières  subsistent  aussi 
» bien  que  l’Ame  universelle  indépendamment  des  corps,  sam  que 
» l'unité  de  l’Ame  universelle  absorbe  la  multiplicité  des  âmes  par- 
» ticulières,  ni  que  la  multiplicité  de  celles-ci  morcelle  l’unité  de 
» celle-là.  Les  âmes  particulières  sont  distinctes  sans  être  séparées 
» les  unes  des  autres  et  sans  diviser  l’Ame  universelle  en  une  foule 
» de  parties;  elles  sont  unies  les  unes  aux  autres  sans  se  confondre 
» et  sans  faire  de  l’Ame  universelle  un  simple  total  : car  elles  ne 
» sont  pas  séparées  entre  elles  par  des  limites  et  elles  ne  se  con- 
» fondent  pas  les  unes  avec  les  autres;  elles  sont  distinctes  les  unes 
» des  autres  comme  les  sciences  diverses  dam  une  seule  âme.  » 
(Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxxix;  1. 1, 
p.  lxxx.)  Voy.  encore  ci-après  le  traité  de  Jamblique,  p.  642. 
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est-elle  dans  un  animal  et  celle-là  dans  un  végétal?  D’un 
autre  côté,  si  nous  n’admettons  pas  qu’il  y ait  une  Ame 
une,  nous  ne  pourrons  expliquer  l’unité  de  l’univers  ni 
trouver  pour  les  âmes  un  principe  unique. 

[Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faut  établir  ici  une  dis- 
tinction. Les  arguments  qui  précèdent  prouvent  bien  que 
les  âmes  particulières  ne  forment  pas  une  imité  numéri- 
que'. Mais  il  n’en  faudrait  pas  conclure  qu’elles  ne  consti- 
tuent pas  une  unité  générique  : car , dans  des  êtres 
différents,  la  même  essence  peut  éprouver  des  affections 
diverses  ; les  mêmes  puissances,  produire  des  actes  variés’.] 

II.  D’abord,  de  ce  que  mon  âme  et  celle  d’un  autre  homme 
font  une  seule  âme,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elles  soient  l’une 
et  l’autre  identiques  à leur  principe.  Le  même  principe,  du 
moment  qu’il  existera  des  êtres  différents,  n’éprouvera  pas 
dans  chacun  d’eux  les  mêmes  affections’.  Ainsi,  l'humanité 
est  aussi  bien  en  moi,  qui  suis  en  mouvement,  qu’en  vous, 
qui  êtes  en  repos;  seulement,  en  moi , elle  est  en  mouvement; 
en  vous,  elle  est  en  repos.  Il  n’est  donc  pas  absurde  ni  para- 
doxal de  soutenir  que  le  même  principe  est  à la  fois  en  vous  et 
en  moi  ; il  ne  s’ensuit  pas  nécessairement  que  nous  devions 
éprouver  des  affections  identiques.  Voyez  un  corps  unique  : 
ce  n’est  pas  la  main  gauche  qui  sent  ce  qu’éprouve  la  droite; 
c’est  l’àme  présente  dans  tout  le  corps . Pour  que  tu  sen  tisses 
ce  que  je  sens,  il  faudrait  que  nos  deux  corps  n’en  fissent 
qu’un  seul;  étant  ainsi  unies,  nos  âmes  éprouveraient 
alors  les  mêmes  affections.  Qu’on  réfléchisse  d’ailleurs  que 


J Voy.  ci-dessus,  p.  268-271.  — * Nous  ajoutons  cet  alinéa  pour 
faire  saisir  la  suite  des  idées.  Cassiodore  fait  allusion  à cette  doc- 
trine. Après  avoir  expliqué  que  les  âmes  ont  été  créées  par  Dieu, 
il  ajoute  : « Peractis  his  quæ  dicenda  fuerunt,  congruum  videtur 
> de  animarum  signis  indiciisque  disserere  ; quia,  licet  earum 
» substantiel  una  esse  videatur,  longe  tamen  disparibus  qua- 
» litatibus  segregantur.  » {De  Anima , 16.)  — s II  faut  retrancher 
les  mots  èv  è[iolyùp  xtvoupsvw,  qui  forment  une  répétition  vicieuse. 
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le  Tout  reste  sourd  à une  multitude  d’impressions  éprou- 
vées par  les  parties  d’un  seul  et  même  organisme,  et  cela 
d’autant  plus  que  le  corps  est  plus  gros.  C’est  ce  qui  arrive, 
par  exemple,  à ces  énormes  cétacés  qui  ne  ressentent  nul- 
lement l’impression  reçue  dans  une  partie  de  leur  corps  à 
cause  de  l’exiguïté  du  mouvement. 

Il  n’est  donc  pas  nécessaire  que,  quand  un  membre  de 
l’univers  éprouve  une  affection,  celle-ci  soit  ressentie  net- 
tement par  le  Tout.  Qu’il  y ait  sympathie,  cela  est  naturel 
et  on  ne  saurait  le  méconnaître  ; mais  il  n’en  résulte  pas 
qu’il  y ait  identité  de  sensation.  Il  n’est  pas  non  plus  ab- 
surde que  nos  âmes,  tout  en  n’en  faisant  qu’une,  soient 
cependant  l’une  vertueuse,  l’autre  vicieuse,  comme  il  n’est 
pas  impossible  que  la  même  essence  soit  en  moi  en  mouve- 
ment, et  en  vous  en  repos.  En  effet,  l’unité  que  nous  attri- 
buons à l’Ame  universelle  n’exclut  pas  toute  multiplicité, 
comme  l’unité  qui  est  propre  à l’Intelligence;  mais  nous 
disons  que  l’Ame  est  à la  fois  unité  et  pluralité  [pta  asù 
■nlfficç) , qu’elle  ne  participe  pas  seulement  de  l’essence 
divisible  dans  les  corps,  mais  encore  de  l’essence  indivi- 
sible, qu’elle  est  une  par  conséquent1.  Or,  de  même  que 
l’impression  éprouvée  par  une  de  mes  parties  n’est  pas 
nécessairement  ressentie  par  tout  mon  corps,  tandis  que 
ce  qui  arrive  à l'organe  principal  est  ressenti  par  les 
autres  parties;  de  même,  les  impressions  que  l’univers  com- 
munique à l’individu  sont  plus  nettes,  parce  que  les  parties 
éprouvent  ordinairement  les  mêmes  affections  que  le  Tout, 
tandis  qu’il  n’est  pas  évident  que  les  affections  particulières 
que  nous  ressentons  soient  éprouvées  aussi  par  le  Tout. 

III.  D’un  autre  côté, l’observation  nous  apprend  que  nous 
sympathisons  les  uns  avec  les  autres,  que  nous  ne  pouvons 
voir  la  souffrance  d’un  autre  homme  sans  la  partager,  que 


1 Voy.  ci-dessus,  p.  260. 

II.  32 
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nous  sommes  naturellement  portés  à nous  épancher,  à 
aimer  : car  l’amour  est  un  fait  dont  l’origine  se  rattache  à 
la  question  qui  nous  occupe.  Enfin,  si  les  enchantements 
et  les  charmes  magiques  attirent  des  individus  l’un  vers 
l’autre,  amènent  à sympathiser  des  personnes  éloignées, 
ces  effets  ne  peuvent  s’expliquer  que  par  l’unité  d’âme.  Des 
paroles  prononcées  à yoix  basse  affectent  une  personne 
éloignée  et  lui  font  entendre  ce  qui  est  à une  grande  dis- 
tance. Par  là  on  voit  l'unité  de  tous  les  êtres  [nirnt  «roiv- 
twv),  unité  qui  résulte  de  ce  que  l’Ame  est  une. 

Mais,  si  l’Ame  est  une,  pourquoi  telle  âme  particulière  est- 
elle  raisonnable,  telle  autre  irraisonnable,  telle  autre  vé- 
gétative ? C’est  que  la  partie  indivisible  de  l’Ame  consiste 
dans  la  raison,  qui  ne  se  divise  pas  dans  les  corps,  tandis  que 
la  partie  de  l’Ame  divisible  dans  les  corps  (qui,  étant  une  en 
elle-même,  sedivise  cependant  dans  les  corps,  parce  qu’elle 
répand  partout  le  sentiment)  doit  être  regardée  comme  une 
autre  puissance  de  l’Ame  [Impuissance  sensitive ]*;  de  même, 
la  partie  qui  façonne  et  produit  les  corps  est  encore  une  autre 
puissance  [la  puissance  végétative];  toutefois,  cette  plura- 
lité de  puissances  ne  détruit  pas  l’unité  de  l’Ame3.  Dans  une 
semence,  il  y a aussi  plusieurs  puissances;  cependant  cette 
semence  est  une,  et  de  cette  unité  naît  une  multiplicité  qui 
forme  une  unité.  — Mais  pourquoi  toutes  les  puissances 

‘ Voy.  ci-dessus,  liv.  m,  § 19,  p.  301-302.  — » Cette  théorie  est 
citée  par  Thémistius:  « Quelques-uns  des  anciens  et  des  modernes 
» ont  examiné  cette  question  : Toutes  les  âmes  forment-elles  une 
» seule  âme ? Il  vaudrait  mieux  examiner  si  tous  les  hommes  n'en 
» forment  qu’un  : car  s'il  y a,  selon  ces  philosophes,  une  Ame 
» une  et  séparable,  cependant  ses  puissances  sont  multiples  et  dif- 
» fèrent  évidemment  les  unes  des  autres  ; ainsi,  la  puissance  végé- 
» tative  diffère  de  la  puissance  sensitive,  et  celle-ci  diffère  elle- 
» même  de  la  puissance  appétitive.  Mais,  pour  l’intelligence,  et 
» surtout  pour  l’intelligence  contemplative,  il  est  raisonnable  et 
» nécessaire  d’examiner  si  tous  ceux  qui  y participent  ont  la  meme 
» essence  en  acte,  etc.  » ( Paraphrase  du  Traité  de  l’Ame,  111,  p.  90.) 
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de  l’Ame  ne  s’exercent-elles  pas  partout?  C’est  que,  si  l’on 
considère  l’Ame  qui  est  une  partout,  on  trouve  que  la 
sensation  n’est  pas  semblable  dans  toqtes  les  parties,  [c’est- 
à-dire  dans  toutes  les  âmes  particulières],  que  la  raison 
n’est  pas  dans  le  Tout  [mais  dans  certaines  âmes  seule- 
ment], que  la  puissance  végétative  est  donnée  aux  êtres  qui 
ne  possèdent  pas  la  sensation,  et  que  toutes  ces  puissances 
reviennent  à l’unité  en  se  séparant  du  corps*.  — Mais,  si  le 
corps  tient  sa  puissance  végétative  du  Tout  et  de  cette  Ame 
qui  est  une,  pourquoi  ne  la  tient-il  pas  aussi  de  notre  âme? 
C’est  que  ce  qui  est  nourri  par  cette  puissance  forme  une 
partie  de  l’univers,  qui  n’est  sensible  qu’à  la  condition  de 
pâtir.  Quanta  la  puissance  sensitive  qui  s’élève  jusqu’au 
jugement,  et  qui  est  unie  à chaque  intelligence,  elle  n’avait 
pas  besoin  de  former  ce  qui  était  déjà  formé  par  le  Tout; 

1 « Si  l’âme  est  divisée  en  elle-même  [par  l'existence  des  âmes 
» particulières],  sa  diversité  ne  détruit  pas  son  identité.  Si  l’unité  des 
» corps,  où  la  diversité  l’emporte  sur  l’identité,  n’est  pas  morcelée 
» par  leur  union  avec  un  principe  incorporel;  si  tous,  au  contraire, 
» possèdent  l’unité  de  substance  et  ne  sont  divisés  que  par  les  quali- 
» tés  et  les  autres  formes;  que  dire  et  que  penser  de  l’Espèce  de  la 
» vie  incorporelle,  où  l’identité  l’emporte  sur  la  diversité,  où  il  n’y 
» a pas  un  sujet  étranger  à la  forme  et  d'où  les  corps  reçoivent 
» l’unité?  L’unité  de  l’Ame  ne  saurait  être  morcelée  par  son  union 
» avec  un  corps,  quoique  le  corps  entrave  souvent  ses  opérations. 
» Étant  identique,  l’Ame  fait  et  découvre  tout  par  elle-même,  parce 
» que  ses  actes  sont  des  espèces , quelque  loin  que  l’on  pousse  la 
> division.  Quand  l’Ame  est  séparée  des  corps,  chacune  de  ses 
» parties  possède  tous  les  pouvoirs  que  possède  l’Ame  elle  même, 
» comme  une  semence  particulière  a les  mêmes  propriétés  que 
» la  semence  universelle.  De  même  qu’une  semence  particulière, 
» étant  unie  à la  matière,  conserve  les  propriétés  de  la  semence 
» universelle,  et  que,  d'un  autre  côté,  la  semence  universelle  pos- 
» sède  toutes  les  propriétés  des  semences  particulières  dispersées 
» dans  la  matière;  ainsi,  les  parties  que  l’on  conçoit  dans  l’Ame 
» séparée  de  la  matière  possèdent  toutes  les  puissances  de  l’Ame 
» totale.  » (Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 
§ xxxix;  t.î,  p.  lxxx.)  Voy.  aussi  Damascius,  Des  principes,  p.  313. 
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mais  elle  aurait  pudonner  des  formes  si  ces  formes  n’étaient 
des  parties  du  Tout  qui  les  produit1. 

IV.  Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  pour  qu’on  ne  s’éton- 
nât pas  de  nous  voir  ramener  lésâmes  à l’unité.  Mais,  pour 
que  cette  discussion  soit  complète,  il  faut  encore  que  nous 
déterminions  comment  toutes  les  âmes  sont  une  seule 
âme.  Est-ce  parce  qu’elles  procèdent  d’une  seule  âme,  ou 
parce  que  toutes  forment  une  seule  âme?Si  toutes  procèdent 
d’une  seule  âme,  celle-ci  se  divise-t-elle,  ou  bien  demeure- 
t-elle  tout  entière  en  faisant  naître  d’elle-mème  la  multi- 
tude des  âmes?  Et,  dans  ce  dernier  cas,  comment  une 
essence  peut-elle,  tout  en  demeurant  en  elle-même,  faire 
naître  d’elle-même  une  multitude? 

Après  avoir  invoqué  le  secours  de  Dieu,  disons  que  l’exis- 
tence de  l’Ame  une  est  la  condition  de  l’existence  de  la 
multitude  des  âmes,  et  que  cette  multitude  doit  procéder  de 
l’Ame  qui  est  une. 

Si  l’Ame  une  était  un  corps,  nécessairement  la  division 
de  ce  corps  produirait  la  multitude  des  âmes,  et  cette 
essence  serait  différente  dans  ses  différentes  parties.  Ce- 
pendant, comme  cette  essence  serait  homogène,  les  âmes 
[entre  lesquelles  elle  se  diviserait]  seraient  conformes  entre 
elles,  parce  qu’elles  posséderaient  une  forme  une  et  iden- 
tique dans  sa  totalité,  mais  elles  différeraient  par  leurs 
corps.  Si  l’essence  de  ces  âmes  consistait  dans  les  corps 
qui  leur  serviraient  de  sujets,  elles  seraient  différentes  les 
unes  des  autres  ; si  l’essence  de  ces  âmes  consistait  dans 
leur  forme,  elles  ne  seraient  toutes  qu’une  seule  âme  par 
leur  forme  : en  d’autres  termes,  il  n’y  aurait  qu’une  seule 
et  même  âme  dans  la  multitude  des  corps.  En  outre,  au- 
dessus  de  cette  âme  qui  serait  une,  mais  qui  serait  répandue 
dans  la  multitude  des  corps,  il  y aurait  une  autre  Ame  qui 
ne  serait  pas  répandue  dans  la  multitude  des  corps;  c’est 

* Vny.  ci-dessus  le  livreur,  § 6,  p.  275. 
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d’elle  que  procéderait  l’âme  qui  serait  l’unité  dans  la  plu- 
ralité , l’image  multiple  de  l’Ame  une  dans  un  corps  un, 
comme  un  seul  cachet  en  imprimant  une  même  figure  à 
une  multitude  de  morceaux  de  cire  se  trouverait  distribuer 
cette  ligure  en  une  multitude  d’empreintes.  Dans  ce  cas  [si 
l’essence  de  l’âme  consistait  dans  sa  forme],  l’âme  serait 
quelque  chose  d’incorporel,  et  comme  elle  consisterait  dans 
une  affection  du  corps  (rot 0»p«),  il  n’y  aurait  rien  d’éton- 
nant  à ce  qu’une  qualité  unique,  émanée  d’un  principe 
unique,  pût  être  à la  fois  en  une  multitude  de  sujets.  Enfin, 
si  l’essence  de  l’âme  consistait  à être  les  deux  choses  [à 
être  à la  fois  une  partie  d’un  corps  homogène  et  une  affec- 
tion de  ce  corps],  il  n’y  aurait  encore  rien  d’étonnant  [à 
ce  qu’il  y eût  unité  d’essence  dans  une  multitude  de  sujets]. 

Maintenant,  nous  admettons  que  l’âme  est  incorporelle, 
qu’elle  est  une  essence,  et  nous  allons  considérer  ce  qui 
résulte  de  là. 

V.  Comment  une  essence  peut-elle  être  une  dans  une  mul- 
titude d’âmes? — Ou  cette  essence  une  est  tout  entière  dans 
toutes  les  âmes,  ou  cette  essence  une  et  entière  engendre 
toutes  les  âmes  en  demeurant  en  elle-même.  Dans  les  deux 
cas,  cette  essence.est  une.  Elle  est  l’unité  à laquelle  se  rap- 
portent les  âmes  particulières;  elle  se  donne  à cette  multi- 
tude, et  en  même  temps  elle  ne  se  donne  pas  ; elle  peut  se 
communiquer  à toutes  les  âmes  particulières  et  néanmoins 
demeurer  une;  elle  a assez  de  puissance  pour  passer  dans 
toutes  à la  fois,  et  n’ètre  séparée  d’aucune  : de  cette  ma- 
nière, son  essence  reste  identique,  tout  en  étant  présente 
dans  une  multitude  d’âmes.  Qu’on  ne  s’étonne  pas  de  ce 
fait  : la  science  est  aussi  tout  entière  dans  chacune  de  ses 
parties,  et  elle  les  engendre  sans  cesser  d’être  tout  entière 
en  elle-même.  De  même,  une  semence  est  tout  entière  dans 
chacune  des  parties  entre  lesquelles  elle  se  divise  naturelle- 
ment; chacune  de  ces  parties  a les  mêmes  propriétés  que 
toute  la  semence;  néanmoins,  la  semence  reste  tout  entière, 


Digitizad  by  Google 


502  QUATRIÈME  ENNÊADE. 

sans  être  diminuée;  et  si  la  matière  [dans  laquelle  réside 
la  semence]  lui  offre  une  cause  de  division,  toutes  les  par- 
ties n’en  forment  pas  moins  une  seule  unité. 

Mais,  dira-t-on,  dans  la  science  la  partie  n’est  pas  la 
science  totale. — Sans  doute,  la  notion  qu’on  rend  explicite 
et  qu’on  étudie  à l’exclusion  des  autres,  parce  qu’on  en  a 
principalement  besoin,  n’est  en  acte  qu’une  partie.  Toute- 
fois, elle  renferme  en  puissance  d’une  manière  latente 
toutes  les  autres  notions  qu’elle  implique1.  Ainsi,  toutes  les 
notions  sont  contenues  dans  chaque  partie  de  la  science, 
et  sous  ce  rapport  chaque  partie  est  la  science  totale  : car, 
ce  qui  n’est  en  acte  qu’une  partie  est  [en  puissance]  toutes 
les  notions  de  la  science.  On  a donc  à sa  disposition  chaque 
notion  qu’on  veut  rendre  explicite;  on  a cette  notion  à sa 
disposition  dans  chaque  partie  de  la  science  que  l’on  consi- 
dère; mais  elle  paraît  n’y  être  qu’en  puissance  si  on  la  rap- 
proche du  tout.  Il  ne  faut  cependant  pas  croire  que  la  notion 
particulière  ne  contienne  rien  des  autres  notions;  dans  ce 
cas,  elle  n’aurait  rien  de  systématique  ni  de  scientifique; 
elle  ne  serait  qu’une  conception  futile.  Si  elle  est  une  no- 
tion vraiment  scientifique,  elle  contient  en  puissance  toutes 
les  notions  de  la  science,  et  le  véritable  savant  sait  découvrir 
toutes  les  notions  dans  une  seule  en  en  développant  les  con- 
séquences. Le  géomètre  fait  voir  dans  ses  démonstrations 
que  chaque  théorème  renferme  tous  les  théorèmes  précé- 
dents, auxquels  on  remonte  par  l’analyse,  et  tous  les  théo- 
rèmes suivants,  qu’on  en  tire  par  déduction. 

Ces  vérités  excitent  notre  incrédulité,  parce  qu’ici-bas 
notre  raison  est  faible  et  qu’elle  est  obscurcie  par  le  corps. 
Dans  le  monde  intelligible,  au  contraire,  toutes  les  vérités 
sont  claires  et  chacune  en  particulier  est  évidente. 


* Voy.  ci-dessus  p.  241,  n°  2,  et  p.  498,  note  2.  Voy.  également 
ce  que  Plolin  dit  ci-dessus  sur  les  rapports  de  l’Intelligence  uni- 
verselle avec  les  intelligences  particulières,  p.  483. 
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LIVRE  PREMIER. 


Dü  DESTIN. 

Ce  livre  est  le  troisième  dans  l’ordre  chronologique. 

II  a été  publié  par  J.  Conrad  Orelli  dans  un.  recueil  intitulé  : 

Alexandri  Aphrodisiensis,  Ammonii  Hermice  filii,  Plotini,  Bar- 
desanis  Syri  et  Georgii  Gemisli  Plilhonis  De  Fato  quœ  super mnt 
grœce,  etc.,  recensuit  Jo.  Conrad  Orellius;  Turici,  1824,  in-8°. 

Grotius  a traduit  en  latin  ce  livre  de  Plotin  dans  un  écrit  inti- 
tulé : Philosophorum  sententiœ  De  Fato  et  De  eo  quod  in  noslra  est 
polestate,  coilectæ  partim  et  de  græco  versæ  per  Hugonem  Grotium  ; 
Amslerodami,  ap.  Lud.  Elzevirium,  1648. 

On  trouvera  résumés  dans  les  Éclaircissements  des  livres  suivants 
la  doctrine  de  Plotin  sur  le  Destin,  doctrine  qui  est  inséparable  de 
celle  qu’il  professe  sur  la  Providence,  ainsi  que  les  rapprochements 
qu'on  peut  établir  entre  cette  doctrine  et  celle  des  autres  philo- 
sophes. Nous  nous  bornerons  ici  à indiquer  les  ouvrages  qui  se 
rapportent  spécialement  au  sujet  traité  par  notre  auteur,  savoir: 
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hôtes  et  Eclaircissements. 


Fr.  Kreuzer  : Philosophorum  veterum  loci  De  Providentia  di- 
vina,  itemque  de  Fato  emendantur,  explicantur;  Heideibergæ,1806, 
in-4°; 

Daunou  : Sur  le  Destin,  mémoire  où  l’on  examine  si  les  anciens 
philosophes  ont  considéré  le  Destin  comme  une  force  aveugle  ou 
comme  une  puissance  intelligente  (lu  à l’Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres  en  1812,  et  analysé  par  M.  Ginguené  dans  son 
Rapport  sur  les  travaux  de  la  Classe  d’histoire  et  de  littérature 
ancienne;  cette  analyse  a été  reproduite  par  M.  J.  V.  Le  Clerc  dans 
la  Préface  de  sa  traduction  du  traité  de  Cicéron  Sur  le  Destin). 

Nous  avons  déjà  cité  ci-dessus  (p.  16,  note  1)  la  Lettre  de  Jam- 
blique  à Sopater  sur  le  Destin,  dont  l’objet  est  la  définition  du 
Destin  et  de  la  Nature.  Nous  y joindrons  ici  une  autre  Lettre  du 
même  auteur,  adressée  à Péménius,  et  dans  laquelle  il  indique 
sommairement  les  rapports  du  Destin  avec  la  Providence  divine*  : 

« Les  Dieux  qui  président  au  Destin  le  corrigent  de  toutes  les  ma- 
nières: ils  diminuent  les  maux,  les  adoucissent,  quelquefois  même 
les  font  disparaître.  Le  Destin  est  ainsi  réglé  par  les  biens  [qu’il  re- 
çoit des  Dieux];  mais  fl  ne  saurait  être  complètement  réglé  par 
suite  de  la  nature  désordonnée  de  la  génération.  Il  est  donc  con- 
servé par  l’action  des  Dieux  qui  le  corrigent  : ce  qu’il  y a de  muable 
en  lui  est  contenu  et  conservé  par  leur  bonté  immuable,  qui  ne  le 
laisse  pas  tomber  dans  le  désordre  et  la  confusion.  De  cette  manière, 
l’influence  bienfaisante  delà  Providence,  la  liberté  de  l’âme  et  toutes 
les  choses  les  plus  précieuses  sont  conservées  par  la  volonté  des 
Dieux1.» 

Voyez  encore  ci-après,  p.  670,  la  Lettre  de  Jamblique  à ilacé- 
donius  sur  le  Destin. 

1 Stobée,  Eelogoe  phgsicœ,  vi,  S 31,  p.  80.  — * Ces  idées  sont  fort  bien  dé- 
veloppées par  SimpUcius  dans  son  Commentaire  sur  le  Manuel  d'Épictèle,  S 31. 
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LIVRES  II  ET  III 

DE  LA  PROVIDENCE. 

Le  livre  n et  le  livre  m ne  forment  qu’un  seul  et  même  traité,  que 
Porphyre  a divisé  en  deux  parties.  Ils  sont  le  quarante-septième  et 
le  quarante-huitième  dans  l’ordre  chronologique. 

Taylor  a traduit  en  anglais  le  livre  n ( Five  Books  of  Plotinus, 
p.  113). 

M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  a traduit  en  français  les  §3,  8,  15 
du  livre  ii  (De  l’École  d' Alexandrie,  p.  213). 

S !.  DOCTRINE  DE  PLOTIN  SCR  LA  PROVIDENCE  ST  LE  DESTIN. 

La  doctrine  de  Plotin  sur  la  Providence  et  le  Destin  n'est  pas  con- 
tenue tout  entière  dans  les  livres  qui  portent  ce  titre.  Nous  croyons 
donc  nécessaire  de  la  résumer  ici  brièvement,  en  indiquant  tous 
les  passages  que,  pour  la  bien  connaître,  il  faut  consulter  dan3  ce 
volume  et  dans  le  précédent.  Il  nous  sera  ensuite  plus  facile  de 
comparer  les  idées  de  Plotin  à celles  des  philosophes  dont  il  s’est 
inspiré  ou  qui  lui  ont  fait  des  emprunts  5 lui- même. 

1.  Dieu  est  la  cause  immanente  des  choses.  Tout  part  de  lui  et 
tout  retourne  à lui  : étant  l’Un,  il  possède  la  plénitude  de  la  puis- 
sance, par  conséquent,  il  tend  à se  manifester  hors  de  lui,  à devenir 
cause  productrice  ; étant  le  Bien,  il  est  l'objet  du  désir  et  de  l'amour, 
il  attire  à lui  tout  ce  qui  est,  et  par  là  il  devient  cause  finale  (t.  I, 
p.  114,  118,254;  t.  11.  p.  28,  229-234,  243,  248). 

2.  L’Intelligence  divine,  contenant  dans  son  sein  toutes  les  es- 
sences et  toutes  les  idées,  est  la  cause  et  le  modèle  du  monde  sen- 
sible : elle  lui  communique  l’existence  et  la  beauté,  sans  sortir  elle- 
même  de  son  repos  ni  rien  perdre  de  ce  qu’elle  possède.  Par  là, 
elle  est  la  Providence  universelle  (t.  I,  p.  259,  304;  t.  H,  p.  21, 225, 
238,  344). 

3.  L’Ame  universelle  transmet  à la  matière,  en  lui  donnant  la  vie 
et  le  mouvement,  les  formes  qu’elle  reçoit  elle-même  de  l'Intelli- 
gence : ces  formes  sont  les  raisons  séminales  des  êtres  ; leur  en- 
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semble  constitue  la  Raison,  par  laquelle  l’Ame  administre  le  monde 
de  la  môme  manière  que  le  corps  d’un  être  vivant  est  administré 
par  la  raison  séminale  qui  façonne  ses  organes.  L’action  que  l’Ame 
exerce  ainsi,  comme  Puissance  naturelle  et  végétative,  constitue 
le  Destin,  qui  est  subordonné  à l’Intelligence  (t.  I,  p.  182,  188, 
191,  472;  t.  II,  p.  5,  16,  76,  80,  211-218,  279,  284-288,  344-354). 

Les  organes  de  l’Ame  universelle  sont  les  démons  (t.  II,  p.  113). 

4.  Le  monde  est  éternellement  produit  ; il  n'a  pas  eu  de  com- 
mencement et  il  n’aura  pas  de  fin  (t.  I,  p.  264;  t.  II,  p.  20). 

Il  est  une  image  aussi  parfaite  que  possible  de  l'Intelligence,  dont 
il  procède  en  vertu  d'une  nécessité  naturelle,  qui  exclut  tout  raison- 
nement et  toute  délibération  (t.  I,  p.  277,  279;  t.  II,  p.  21, 27,  384). 

L’Ame  universelle  y fait  régner  l’ordre  et  la  justice. 

L 'ordre  règne  dans  l’univers  parce  que  toutes  choses  procèdent 
d’un  principe  unique  et  conspirent  à un  but  unique;  en  remplis- 
sant chacune  leur  rôle  particulier,  toutes  se  prêtent  un  mutuel 
concours  ; les  actions  qu’elles  produisent  et  les  passions  qu’elles 
subissent  sont  toutes  coordonnées  dans  le  plan  de  l'univers,  où 
l’Ame  donne  à chaque  être  des  fonctions  conformes  à sa  nature 
(t.  1.  p.  474;  t.  II,  p.  53,  279,  290); 

La  justice  règne  dans  l’univers,  parce  que  les  âmes  sont  punies 
ou  récompensées  par  les  conséquences  naturelles  de  leurs  actions 
soit  dans  cette  vie,  soit  dans  une  autre  en  vertu  de  la  métempsycose 
(t.  I,  p.  472;  t.  II,  p.  291,  294-296,405). 

5.  Mal  métaphysique.  L’imperfectiqn  des  êtres  sensibles  n’a 
point  de  cause  cfticiente,  parce  que  le  mal  n’est  qu'un  moindre 
degré  du  bien.  L’être  engendré  devant  de  toute  nécessité  être  infé- 
rieur au  principe  générateur,  les  choses  sensibles  ne  sauraient  être 
égales  aux  choses  intelligibles  dont  elles  procèdent.  Elles  ne  pos- 
sèdent donc  chacune  qu’une  perfection  limitée.  Il  en  résulte  que  le 
monde  est  un  mélange  de  l’être  et  du  non-être,  de  la  raison  et  de  la 
matière  (t.  I,  p.  129,  294,  431;  t.  II,  p.  25,  30,  34,  37,  75,  392-397). 

En  outre,  le  plan  du  monde  est  la  variété  dans  l’unité:  car,  sans 
la  variété,  l’unité  ne  se  développerait  pas,  ne  serait  pas  l'unité 
universelle;  lu  variété,  à son  tour,  exige  qu’il  y ait  des  inégalités 
relatives  entre  les  êtres,  qu’ils  soient  opposés  entre  eux  et  qu'ils  se 
détruisent  les  uns  les  autres,  afin  qu’ici-bas  la  vie  soit  à la  fois 
multiple  et  mobile.  Du  reste,  rien  n'est  anéanti  : quand  une  chose 
est  dissoute,  ses  éléments  entrent  dans  une  nouvelle  combinaison, 
et  la  Divinité  fait  servir  à l'accomplissement  de  son  œuvre  les  maux 
eux-mêmes.  C’est  pourquoi,  pour  juger  le  plan  de  la  Providence,  il 
faut  en  considérer  les  parties  dans  leur  rapport  avec  le  tout  : on 


Digitized  by  Google 


/ 


TROISIÈME  ENNÉÀDE,  LIVRES  II  ET  III.  509 

voit  ainsi  qu'il  est  injuste  de  réclamer  pour  chacune  d’elles  plus  de 
perfection  qu’elle  n’en  a reçu,  et  que  l’univers  est  le  meilleur  pos- 
sible (t.  I,  p.  279;  t.  II,  p.  26,  34,  45,  48,  50,  55,  61,  74,  386,  404). 

6.  Mal  physique.  Les  souffrances  auxquelles  nous  sommes  ex- 
posés ici-bas  sont  une  conséquence  nécessaire  de  notre  imperfec- 
tion. La  douleur  entre  d’ailleurs  dans  le  plan  de  la  Providence  : 
elle  nous  provoque  à développer  nos  facultés,  parce  que  nous  ne 
pouvons  nous  conserver  sans  accomplir  les  actes  dont  notre  con- 
servation dépend  (t.  I,  p.  192,  434  ; t.  Il,  p.  33, 34,  41). 

Quant  à l’inégale  distribution  des  biens  et  des  maux,  elle  n’est 
qu’apparente  : les  biens  de  l’âme  reviennent  toujours  à celui  qui  les 
mérite,  et  dans  la  mesure  même  de  son  mérite  ; les  biens  du  corps 
n’ont  pas  d’importance  pour  le  sage,  qui  sait  que  le  bonheur  ne  se 
trouve  que  dans  la  vertu;  d’ailleurs,  la  Providence  n’expose  l’homme 
vertueux  à l'adversité  que  pour  l’éprouver,  et  le  méchant  qui  abuse 
des  dons  de  la  fortune  en  est  puni  tôt  ou  tard  par  les  conséquences 
naturelles  de  ses  actions  (t.  I,  p.  280,  472;  t.  Il,  p.  35,  41,59). 

7.  Mal  moral.  L’homme  est  libre  : on  ne  peut  donc  faire  remon- 
ter la  responsabilité  de  ses  vices  ou  de  ses  crimes  ni  à Dieu,  ni  aux 
astres  (t.  I,  p.  434, 468;  t.  II,  p.  15,  38,  47,  391). 

Si  l’homme  a été  créé  libre,  c’est  que  sa  liberté  faisait  partie  du 
plan  de  l’univers.  Elle  donne  d’ailleurs  lieu  à la  Providence  d’exer- 
cer sa  justice  distributive  (t.  I,  p.  472  ; t.  II,  p.  33,  51,  66,  404-407). 

Il  n’est  pas  étonnant  que  l’homme  pêche,  puisqu’il  n’occupe  dans 
le  monde  qu’un  rang  intermédiaire.  Ses  vices  ont  pour  eauses  l’i- 
gnorance'et  la  concupiscence  (t.  I,  p 281;  t.  II,  p.  31,  39, 79). 

La  source  de  tous  les  péchés  est  la  descente  de  l’âme  dans  le 
corps,  puisque  c’est  d’elle  que  dérivent  l'ignorance  et  la  concupis- 
cence. Cependant,  l’union  de  l’âme  avec  le  corps  est  bonne  en  soi, 
comme  la  liberté,  si  on  en  fait  un  bon  usage  : car  elle  permet  à 
l’âme  de  développer  ses  facultés,  de  les  faire  passer  de  la  puissance 
à l’acte.  D’ailleurs,  cette  union  ne  sépare  jamais  complètement  l’âme 
du  monde  intelligible:  l’âme  peut  toujours  y remonter  en  s’affran- 
chissant des  passions  du  corps  et  en  se  tournant  vers  le  Bien  (t.  I, 
p.  261,  280;  t.  II,  p.  32,  492). 

Quoique  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  Providence  et  le  Destin  ren 
ferme  plusieurs  erreurs  graves,  telles  que  la  croyance  à la  mé- 
tempsycose, elle  est  cependant  supérieure  à celle  de  ses  prédéces- 
seurs ou  de  ses  contemporains.  Voici  en  effet  les  propositions  qu’il 
établit  contre  Platon,  Aristote,  les  Stoïciens,  les  Gnostiques  et  les 
Manichéens. 

1.  Contre  Platon.  — La  matière  tient  de  Dieu  l'existence  : elle  pro- 
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cède  de  lui,  comme  la  forme,  dont  elle  ne  saurait  être  séparée  (t.  I, 
p.  428-430).  L'union  de  l'âme  avec  le  corps  n’est  pas  mauvaise  en  soi 
(t.  II,  p.  480). 

2.  Contre  Aristote.  — Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  finale  de 
l’univers  s il  en  est  encore  la  cause  efficiente  (t.  II,  p.  512). 

3.  Contre  les  Stoïciens.  — L’âme  humaine  est  libre.  — Quoiqu'elle 
procède  de  l’Ame  universelle,  elle  constitue  une  cause,  une  per- 
sonne complètement  distincte  d'elle  (t.  II,  p.  515-618). 

4.  Contre  les  Cnostiques.  — Le  Démiurge  est  bon,  le  monde  est 
le  meilleur  possible.  — La  Providence  divine  s’étend  aux  choses 
terrestres. 

5.  Contre  les  Manichéens.  — Le  mal  n’est  pas  un  être,  mais  une 
simple  négation,  une  privation  du  bien;  il  n’a  donc  pas  de  cause 
efficiente;  par  conséquent,  il  n’y  a pas  lieu  de  reconnaître  deux 
principes  opposés. 

Par  ce  qui  précède,  on  peut  déjà  se  former  une  idée  de  la  valeur 
du  système  de  Plotin  sur  la  Providence  et  le  Destin.  Son  importance 
se  manifeste  également  quand  on  rapproche  notre  auteur  des 
philosophes  qui  l’ont  précédé  et  de  ceux  qui  l’ont  suivi. 

S II.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  LA  DOCTRINE  DE  PLOTIN  ET  CELLES  DE  PLATON, 
D*ARISTOTE  ET  DES  STOÏCIENS. 

Dans  sa  doctrine  sur  la  Providence  et  sur  le  Destin,  tout  en  se 
séparant  sur  plusieurs  points  de  Platon,  d'Aristote  et  des  Stoïciens, 
Plotin  s’est  souvent  inspiré  de  leurs  idées.  Nous  allons  indiquer  ce 
qu’il  a pu  emprunter  à chacun  d’eux. 

A.  Platon, 

On  sait  que  la  Théodicée  de  Platon  est  dispersée  dans  divers  dia- 
logues, le  Phédon,  le  Théétèle,  le  PhUèbe,  le  Phèdre,  le  Politique, 
la  République,  les  Lois  et  le  Timée. 

Platon  enseigne:  dans  le  Phédon  (t.  I,  p.  280-282,  trad.  de  M.  Cou- 
sin), que  la  cause  du  monde  n’est  pas  un  élément  matériel,  comme 
l’air  ou  le  feu,  ainsi  que  le  soutenaient  Archélaüs,  Anaximène,  Em- 
pédocle,  Héraclite,  mais  que  c’est  une  puissance  intelligente, 
et  qu’afln  d'expliquer  ses  œuvres,  il  faut  prendre  pour  principe  ce 
qui  semble  le  meilleur;  dans  le  Philèbe  (t.  II,  p.  341-347,  tr.  fr.), 
que  c'est  un  crime  de  dire  qu’une  puissance  dépourvue  de  raison, 
téméraire  et  agissant  au  hasard,  gouverne  l’univers;  dans  le  livre  X 
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des  Lois  (t.  VIII,  p.  224-229,  tr.  fr.  ),  que,  si  le  monde  est  le  produit 
du  hasard,  les  lois  et  la  morale  ne  sont  plus  que  de  pures  inventions 
humaines,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a ni  devoir,  ni  morale,  ni 
d’autre  autorité  dans  ce  monde  que  celle  de  la  force.  Nier  l’exis- 
tence des  dieux,  c’est,  selon  Platon,  se  méprendre  sur  la  nature 
du  inonde,  qui  ne  peut  être  conçu  sans  une  éme  pleine  de  sagesse 
et  de  bonté  : car  il  est  plein  d’harmonie,  et  la  perfection  de  l'effet 
prouve  l’excellence  de  la  cause.  Dans  le  Tinute  (t.  XII,  p.  195,  tr.  fr.). 
Dieu  est  appelé  l 'auteur,  le  père  et  l'architecte  du  monde:  il  l'a  fait 
à l’image  du  modèle  éternel  (de  l’animal  en  soi),  qui  comprend  toutes 
les  perfections.  Il  s’est  servi  des  lois  de  l'univers  pour  arriver  à ses 
fins,  mais  il  a mis  lui-même  le  bien  dans  toutes  les  choses  engen- 
drées; c’est  sa  bonté  qui  l’a  porté  à créer:  «Disons  la  cause  quia 
» porté  le  suprême  Ordonnateur  à produire  et  à composer  cet  uni- 
» vers.  Il  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  n’a  aucune  espèce  d’envie. 
» Exempt  d’envie,  il  a voulu  que  toutes  choses  fussent,  autant  que 
» possible,  semblables  à lui-même.  Quiconque,  instruit  par  des 

> hommes  sages,  admettra  ceci  comme  la  raison  principale  de 

> l’origine  et  de  la  formation  du  inonde  sera  dans  le  vrai.  > 

Enfin,  dans  le  Thiétète,  le  Phèdre,  le  Politique,  la  République, 

les  Lois  et  le  Timée *,  Platon  complète  sa  doctrine  sur  la  Provi- 
dence divine  en  expliquant  l’origine  du  mal  par  la  nature  de  la 
matière  et  par  la  liberté  de  l’homme1. 

11  est  facile  de  reconnaître  en  lisant  l’œuvre  de  Plotin  qu’il  s’est 
approprié  les  principes  de  la  Théodicée  de  Platon,  mais  en  les 
complétant  ou  en  les  transformant.  En  effet,  il  résout  plusieurs 
questions  pour  lesquelles  son  m ai tre n’avait  pas  donné  désolation 
entièrement  satisfaisante.  U rattache  à Dieu  les  deux  éléments  qui 
constituent  tous  les  êtres,  la  forme  et  la  matière:  la  forme  est  une 
idée,  ou  une  raison,  c’est-à-dire  une  essence  et  une  puissance  *,  qui 


• Voy.  les  passages  du  Théététe,  du  Phèdre,  du  Politique,  des  Lois  et  du 
Timée  que  nous  avons  cités  dans  notre  tome  I,  p.  177  (note  2),  427-431,  4ti$- 
470.  — 5 La  doctrine  de  Platon  sur  la  Providence  divine  a été  résumée  ou 
commentée  par  Alcinoüs  (Introduction  à la  philosophie  de  Platon ),  Atticus 
(dansEusèbe,  Préparation  évangélique,  XV,  5),  Plutarque  (Du  Destin,  Des 
Délais  de  la  Justice  divine).  A ces  ouvrages,  il  faut  joindre  un  écrit  important 
de  Philon  : Philonis Judœi  sermones  très  hactenus  inediti,  1 et  11  De  Provi- 
dentiel, et  111  De  Âmmalibus  (ex  Armeniaca  versione  nunc  primum  in  Lnti- 
num  ftdeliter  translati  per  P.-J.  lhipt.  4ucher,  Veneliis,  1822).  — 1 Voy. 
notre  tome  I,  p.  101,  note  1 ; p.  197,  note.  Sur  la  différence  qui  existe  entre 
la  théorie  des  idées  de  Platon  et  celle  de  Plotin,  Voy.  1. 1,  p.  321,  note  2. 
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procède  de  l'Intelligence  divine,  et  il  y a autant  d 'idées  ou  de  rai- 
sons qu’il  y a d’individus  appelés  à vivre  ici-bas,  ce  qui  explique 
l’origine  des  formes  individuelles 1 ; la  matière  est  née  de  l'infinité 
de  l’Un1  et  elle  ne  constitue  point  une  substance  dont  l’existence 
soit  indépendante  de  Dieu,  comme  l’existence  de  la  matière  l’est  dans 
Platon1.  Par  suite,  le  mal  n’est  qu’une  simple  négation,  un  défaut 
de  bien,  défaut  qui  est  la  conséquence  même  de  la  création*.  C’est 
principalement  cette  question  du  mal  que  Plotin  s’applique  à ré- 
soudre dans  le  livre  que  nous  examinons,  et,  sur  ce  point,  il  nous 
paraît  être  incontestablement  supérieur  à son  maître. 


.B.  Aristote. 

Plotin,  comme  nous  l’avons  indiqué  ci-dessus  (p.  28,  note  3),  fait 
allusion  à un  passage  célèbre  du  livre  XII  de  la  Métaphysique  d’A- 
ristote : « Tel  est  le  principe  auquel  sont  suspendus  le  ciel  et  toute 
» la  nature,  etc.  » (Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  1,  p.  450- 
451.)  Il  parait  d’ailleurs  avoir  peu  emprunté  à ce  philosophe  sur 
le  sujet  qui  nous  occupe.  La  raison  en  est  facile  à concevoir.  On  ne 
peut  appliquer  proprement  le  nom  de  Providence  au  Dieu  d’Aris- 
tote, puisqu’il  n’est  que  la  cause  finale  de  l’univers.  C’est  là  du 
moins  l’opinion  que  M,  J.  Simon  a développée  avec  autant  de  clarté 
que  de  force  dans  ses  Études  sur  la  Théodicée  de  Platon  et  d’Aris- 
tote, où  il  s’exprime  en  ces  termes  (p.  87)  : 

« Telle  est  la  nature  de  la  doctrine  de  Platon,  que  le  monde  ne 
peut  exister  sans  un  Dieu  qui  agit  sur  lui  à titre  de  force  ; dans  celle 
d'Aristote,  au  contraire,  le  monde  n’a  besoin  que  d’une  cause  Anale. 
Platon  démontre,  en  conséquence,  l’existence  de  Dieu  par  la  né- 
cessité d’un  artisan  suprême;  Aristote,  par  la  nécessité  d’une  An 
dernière.  Le  Dieu  de  Platon  et  celui  d’Aristote  sont  parfaits,  parce 
qu’ils  ont  la  plénitude  de  l'être.  Ils  sont  éternels,  intelligents,  heu- 
reux, parce  qu’ils  sont  parfaits.  Mais  l’intelligence  du  Dieu  de  Pla- 
ton s’étend  à tout  ce  qui  existe  : car  il  faut  connaître  le  monde  pour 
agir  volontairement  sur  lui  ; l’intelligence  du  Dieu  d’Aristote  n’a  pas 
d’autre  objet  que  lui-même  : car  il  doit  ignorer  des  êtres  pour  les- 
quels il  ne  peut  rien  ; et,  tandis  que  le  Dieu  de  Platon  aime  le  monde 
et  se  réjouit  de  l’excellence  de  son  œuvre,  le  bonheur  du  Dieu 

1 Voy.  £tm.  V,  liv.  vu.  L’origine  des  formes  individuelles  est  un  des  points 
obscurs  du  système  de  Platon.  Voy.  M.  J.  Simon,  Études  sur  la  Théodicée  de 
Platon  et  d’Aristote,  p.  81.  — 1 Voy.  notre  tome  1,  p.220-221.  — 1 Voy.  1. 1, 
p.  429-430,  481-483.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  34. 
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d'Aristote  a pour  unique  cause  cette  éternelle  contemplation  de  lui- 
même.  Le  Dieu  de  Platon  est  bon  et  juste  ; le  Dieu  d'Aristote  ne  peut 
avoir  ces  perfections  ni  leurs  contraires.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  le 
Dieu  de  Platon  est  une  providence,  le  Dieu  d’Aristote  une  cause 
finale.  » 


C.  Stoïciens. 

Plotin  a emprunté  aux  Stoïciens  plusieurs  de  leurs  idées  et  de 
leurs  termes  ; mais  il  a transformé  ces  idées  et  modifié  le  sens  de 
ces  termes.  Pour  faciliter  la  comparaison  des  deux  doctrines,  nous 
allons  d'abord  donner  un  résumé  de  celle  des  Stoïciens  : 

< Dans  chaque  être,  dit  M.  Ravaisson,  au  savant  mémoire  duquel 
nous  avons  déjà  fait  plus  d’un  emprunt,  les  diverses  parties,  liées 
les  unes  aux  autres,  les  phénomènes  divers,  régulièrement  enchaî- 
nés, manifestent  l’unité  de  leur  cause  : cette  cause,  c’est  la  raison 
séminale,  dont  les  parties  et  les  fonctions  différentes  de  l’être  ne 
sont  que  le  développement,  et  en  laquelle  elles  étaient  toutes  préor- 
données et  préconçues. 

» Or,  entre  tous  les  êtres  qui  composent  l’univers,  il  existe,  comme 
entre  les  parties  de  chacun  d eux,  une  connexion  et  un  accord  évi- 
dents. Les  choses  mêmes  qui,  si  on  les  considère  à part,  ne  sem- 
blent que  des  accidents  et  des  désordres,  trouvent  dans  l’ensemble 
leur  raison  et  leur  justification.  Les  contraires  s’entr’aident  ; le  mal 
même  sert  au  bien1. 

» Telle  est  l’unité  du  grand  tout  qui  forme  le  monde  *,  que  chaque 
partie  se  ressent  plus  ou  moins  de  ce  qui  arrive  aux  autres.  C’est  ce 
qui  fait  du  monde  un  tout  sympathique  à lui-même,  comme  l’est  tout 
corps  vivant,  et  c’est  la  preuve  qu’il  vit,  en  effet,  et  qu'il  a une  âme  *. 
Tels  sont  l’accord  et  l’harmonie  de  tant  de  parties  diverses  et  in- 
nombrables, qu’évidemment  la  beauté  est  la  principale  fin  en  vue 
de  laquelle  le  monde  est  ordonné  *,  et  c’est  la  preuve  que  le  fond 
de  l'àme  qui  l’anime  est  la  raison6,  dont  l’essence  est  cette  har- 
monie avec  soi  et  cette  conséquence  dans  laquelle  consiste  la  beauté. 

» Comme  les  destinées  de  chaque  être  sont  préordonnées  dans  la 
raison  séminale  particulière  dont  il  est  l’expansion6,  de  même 


4 Stobéc,  Eclogœ  phys.,  1,  3,  p.  32;  Plutarque,  Aâv.  Stoicos,  13,  14. 

— * Cicéron,  Acad.,  I,  8.  — * Sextus  Empiricus,  Adv.  Math.,  IX,  78. 

— ‘Cicéron,  De nal. Deor.,  II,  22.  — 5 Diogène Laërce,  VII,  S 139;  Cicéron, 
Denat.  Deor.,  Il,  11.  — 6 Dans  le  même  ouvrage  (p.  16),  M Ravaisson  explique 
en  ces  termes  ce  que  les  Stoïciens  entendaient  par  raison  Séminale  ; « 11  y a en 

h.  33 
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les  destinées  de  l’univers  entier  sont  ordonnées  à l’avance  et  de 
tout  temps  dans  la  raison  séminale  universelle,  qui  par  conséquent 
doit  s’appeler  l’ universelle  Providence,  npovoia.  Cette  âme  de  l'uni- 
vers, cette  Raison  séminale  où  toutes  les  causes  sont  comprises, 
cette  Cause  de  toutes  les  causes,  ce  Destin  invincible  et  en  même 
temps  cette  Providence  vigilante,  c'est  Dieu  *. 

» Le  monde,  suivant  les  Stoïciens,  est  un  être  animé,  un  animal 
à proprement  parler.  La  cause  qui  le  meut  est  donc  une  âme  ; mais 
il  n’est  aucun  être  que  le  monde  ne  surpasse  beaucoup,  non-seule- 
ment en  grandeur,  mais  encore  en  ordre  et  en  beauté  : il  n’est  point 
d’âme  que  ne  surpasse  beaucoup  l’Ame  du  monde.  La  cause  de  la- 
quelle proviennent  toutes  les  autres  causes  leur  est  nécessairement 
supérieure. 

» La  cause,  chez  les  êtres  les  plus  parfaits  de  l’univers,  est  un  feu 
subtil  qui  est  plein  d'art.  Dieu,  cause  du  monde  entier,  est  donc 
l’éther  le  plus  subtil  et  le  plus  rare,  le  feu  céleste  au  degré  le  plus 
élevé  de  tension,  le  feu  artiste  ou  savant  par  excellence,  par  cela 
même  l’âme  la  plus  parfaite,  le  principe  dirigeant  le  plus  sage,  la 
plus  droite  et  la  plus  infaillible  raison.  Le  Dieu  de  Zénon  n’est  pas, 
comme  celui  d’Aristote,  un  principe  séparé  de  la  matière,  en  dehors 
de  toute  la  nature,  exempt  du  mouvement  dont  elle  est  animée,1  et 
n'agissant  sur  elle  que  parle  désir  dont  il  la  remplit.  Loin  de  là,  il 
a,  comme  toute  cause,  sa  matière  avec  laquelle  il  est  étroitement 


tout  être,  suivant  les  Stoïciens,  deux  principes,  l’un  passif,  l'autre  actif.  Par  le 
premier,  le  corps  est  susceptible  de  toutes  sortes  de  modifications  et  de  mouve- 
ments: c’est  la  matière,  iUn.  qui  forme  ta  substance,  obi*.  Le  second  prin- 
cipe est  la  cause,  al rà,  qui  fait  de  la  matière  telle  ou  telle  chose  déterminée, 
qui  la  caractérise,  qui  la  qualifie  ; et  c’est  pourquoi  les  Stoïciens  l’appellent  la 
qualité,  no/oves...  Ainsi,  la  qualité  des  Stoïciens,  c’est  la  forme  essentielle 
des  Péripatéliciens.  Aussi,  de  même  que  dans  la  doctrine  péripatéticienne,  de 
même  dans  celle  des  Stoïciens,  le  principe  actif,  cause  de  tout  ce  que  devient 
la  matière,  est  ce  qui  explique  les  choses,  ce  qui  en  rend  compte,  et,  comme 
les  Stoïciens  le  nomment,  la  raison,  Xàyo;...  Si  la  cause  est  selon  les  Stoïciens 
la  roMon  des  modifications  de  la  matière,  ce  n'est  pas  qu’elle  soit,  comme 
dans  la  philosophie  d'Aristote,  la  cause  finale  immobile,  vers  laquelle  se  diri- 
gent les  mouvements;  c’est  qu’elle  se  meut  au  sein  de  la  matière,  et  y produit 
successivement  avec  ordre,  comme  une  semence  qui  se  développe,  la  multi- 
plicité qu’elle  contient;  et  c'est  pourquoi  les  Stoïciens  l’appellent,  d'un  nom 
qui  renferme  à la  fois  le  uoui  de  raison  et  celui  de  semence,  une  raison  sémi- 
nale, Xôya { ai ilp/iaTixi;.  • 

1 Diogène  Laërce,  VII,  S 136;  Cicéron,  De  nat.  Deor.,  II,  22;  Plutarque, 
De  Plac,  phil.,  1,  7 ; Stobée,  Æclogis  phys.,  1,  18,  p.  372. 
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uni  î cette  matière  est  le  monde  '.  Dieu  circule  dans  le  monde, 
disaient  les  Stoïciens,  comme  le  miel  court  dans  les  cellules  d’un 
rayon2;  il  pénètre  le  monde  dans  toutes  ses  profondeurs,  et  en 
même  temps  il  en  embrasse  l’immense  contour;  il  loccupe  par  le 
dedans  et  le  dehors  : « Intra  et  extra  tenet 3 ; » il  en  remplit,  par  sa 
tension  l’étendue  tout  entière  : « Divinus  spiritus  per  omnia  intensus.  » 
Et  c’est  en  s'y  mouvant  lui-mcme  qu’il  le  meut.  Bien  plus,  Dieu  peut 
être  appelé  le  monde  même  et  la  nature:  car,  de  même  que  chaque 
être  n’est  que  le  développement  de  sa  raison  séminale,  de  même  le 
monde  entier  est  un  développement  de  Dieu*.  » ( Sur  le  Stoïcisme, 
Méra.  de  l’Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXI,  p.  64.) 

Plotin  a emprunté  aux  Stoïciens  la  conception  du  monde  consi- 
déré comme  un  tout  sympathique  à lui-même,  administré  par  une 
grande  Ame  dont  l’essence  est  la  Raison,  unité  de  laquelle  sortent 
la  multitude  des  contraires  qui  en  sont  le  développement,  et  à 
laquelle  se  rapportent  les  oppositions  qui  constituent  toutes  des 
parties  de  l’Ordre  universel,  Mais,  en  faisant  cet  emprunt,  Plotin  a 
complètement  transformé  la  doctrine  dont  il  s’inspirait,  non-seu- 
lement par  le  génie  avec  lequel  il  I cxpose,  mais  encore  par  les  mo- 
difications radicales  qu’il  fait  subir  aux  principes  des  Stoïciens.  En 
effet,  il  se  sépare  d'eux  formellement  sur  trois  points  : il  rejette 
nettement  et  combat  avec  autant  de  force  que  de  raison  leur  pan- 
théisme, leur  fatalisme  et  leur  matérialisme.  Pour  le  matérialisme, 
la  chose  est  facile  à voir  : selon  les  Stoïciens,  la  Raison  séminale 
qui  anime  l’univers  est  un  corps,  un  feu  subtil;  selon  Plotin,  au 
contraire,  la  Raison  qui  administre  le  monde  est  une  Ame  pré- 
sente partout,  mais  incorporelle*.  Ce  point  est  trop  bien  étubli 
dans  les  Ennéades  pour  que  nous  ayons  besoin  d’insister  ici.  Mais 
ce  que  Plotin  dit  sur  la  question  du  panthéisme  et  du  fatalisme  a 
besoin  de  plus  de  développement. 

1.  Polémique  de  Plotin  contre  le  Panthéisme  et  le  Fatalisme 
des  Stoïciens. 

C’est  un  principe  fondamental  du  panthéisme  qu’il  n’existe  dans 
l’univers  qu’un  seul  être  réel  et  qu’une  seule  cause  véritablement 

* Sénèque,  Cnnsol.  ad  Bclv.,  8.  — s Terlullien  (De  Anima,  44)  : « Stoici 
« enim  volant  Deutn  sic  per  maleriam  decucurrisse,  quomodo  met  per  favos.  • 
— 1 Sénèque,  Quœst.  mit.,  pra*f.  — * Sénèque.  De  ttinef.,  IV,  7;  (hnest. 
nat  ,U,  45.—  * Ce  pointa  été  parfaitement  éclairci  parM.  Ravaisson  dans  sou 
Essai  sur  la  Métaphysique  d’Aristote,  t.  Il,  p.  384-397. 
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efficace,  qui  est  Dieu;  que  la  personnalité  et  la  liberté  de  l’âme 
humaine  ne  sont  que  de  vains  mots.  Dans  sa  critique  de  la  doctrine 
stoïcienne,  Plotin  dégage  avec  netteté  ce  principe  des  formules 
philosophiques  qui  le  dissimulent,  et  il  le  combat  avec  une  grande 
vigueur  de  logique,  en  lui  opposant  les  mêmes  arguments  qu’on 
emploie  encore  aujourd'hui  pour  le  réfuter.  Qu’on  relise  en  effet, 
en  les  liant  ensemble,  les  objections  qu’il  adresse  dans  son  livre 
Du  Destin  à Héraclite  et  aux  Stoïciens,  et  l’on  ne  pourra  s’empê- 
cher de  reconnaître  leur  force  et  leur  précision  : 

« Ne  pourrait-on  pas  supposer  qu’une  seule  Ame  répandue  dans 
tout  l'univers  produise  tout,  et,  en  donnant  le  mouvement  à l’uni- 
vers, donne  le  mouvement  à chaque  être  qui  en  fait  partie,  de  sorte 
que  toutes  les  causes  secondes  découleraient  nécessairement  de 
celte  cause  première,  et  que  leur  suite  et  leur  connexion  constitue- 
raient le  Destin  ?...  S’il  n’y  a dans  l’univers  qu’un  seul  principe  qui 
agisse  et  qui  pâtisse,  si  les  choses  dérivent  les  unes  des  autres  par 
une  série  de  causes  dont  chacune  se  ramène  à celle  qui  précède, 
on  ne  pourra  plus  alors  dire  avec  vérité  que  toutes  choses  arrivent 
par  des  causes  ; toutes  en  effet  ne  feront  plus  qu’un  seul  être.  Dans 
ce  cas,  nous  ne  sommes  plus  nous , il  n’y  a plus  d’action  qui  soit 
nôtre,  ce  n’est  plus  nous  qui  raisonnons  ; c’est  un  autre  principe 
qui  raisonne,  qui  veut,  qui  agit  en  nous,  comme  ce  ne  sont  pas  nos 
pieds  qui  marchent,  mais  nous  qui  marchons  par  nos  pieds.  Cepen- 
dant il  faut  admettre  que  chacun  vit,  pense,  agit  d’une  vie,  d’une 
pensée,  d’une  action  qui  lui  soit  propre;  il  faut  laisser  à chacun  la 
responsabilité  de  ses  actions  bonnes  ou  mauvaises,  et  ne  pas  attri- 
buer à la  cause  universelle  des  faits  honteux.  » (Livre  I,  S 4,  p.  9-10.) 

Plotin  montre  aussi  fort  bien  que  le  panthéisme  des  Stoïciens,  en 
absorbant  notre  causalité  personnelle  dans  la  causalité  divine,  con- 
duit nécessairement  au  fatalisme  : 

« Reste  à considérer  la  doctrine  qui  enchaîne  et  lie  toutes  choses 
les  unes  aux  autres,  fait  dériver  de  cette  connexion  les  qualités  de 
chaque  être,  et  établit  une  cause  unique  produisant  tout  par  des 
raisons  séminales.  Cette  doctrine  rentre  dans  celle  qui  rapporte  à 
l’action  de  l’Ame  universelle  la  constitution  et  les  mouvements  des 
individus  aussi  bien  que  ceux  de  l’univers.  Dans  ce  cas , eussions- 
nous  le  pouvoir  de  faire  quelque  chose  par  nous-mêmes,  nous  n’en 
serions  pas  moins  comme  le  reste  soumis  à la  nécessité,  puisque  le 
Destin,  comprenant  toute  la  série  des  causes,  détermine  nécessai- 
rement chaque  événement.  Il  n’est  rien  en  effet  qui  puisse  empêcher 
cet  événement  d’arriver  ou  le  faire  arriver  autrement,  puisque  le 
Destin  comprend  toutes  les  causes.  Si  tout  obéit  ainsi  à l’impulsion 
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d’un  seul  principe,  il  ne  nous  reste  plus  qu’à  la  suivre  nous-mêmes. 
En  effet,  les  conceptions  de  notre  imagination  résulteront  alors  des 
faits  antérieurs  et  détermineront  à leur  tour  nos  appétits  : notre 
liberté  ne  sera  plus  qu’un  vain  nom.  De  ce  que  nous  obéirons  à nos 
appétits,  il  n’en  résultera  pour  nous  aucun  avantage,  puisque  nos 
appétits  seront  eux-mêmes  déterminés  par  des  faits  antérieurs.  Nous 
n’aurons  pas  plus  de  liberté  que  les  autres  animaux,  que  les  enfants 
et  les  fous,  qui  courent  çà  et  là,  poussés  par  des  appétits  aveugles  : 
car  eux  aussi  ils  obéissent  à leurs  appétits,  comme  le  feu  même,  et 
comme  toutes  les  choses  qui  suivent  fatalement  les  dispositions  de 
leur  nature.  » (Liv.  I,  §7,  p.  14.) 

Après  avoir  ainsi  réfuté  le  panthéisme  et  le  fatalisme  d’Héraciite 
et  des  Stoïciens,  Plotin  établit  ensuite  la  vraie  doctrine  et  démontre 
qu’il  y a deux  causes  réelles  dans  l’univers,  Dieu  et  l'âme  humaine: 
« Quelle  autre  cause  faut-il  donc  faire  intervenir  outre  les  précé- 
dentes pour  ne  laisser  rien  arriver  sans  cause,  pour  maintenir  l'ordre 
et  l’enchaînement  des  faits  dans  le  monde,  et  conserver  la  possi- 
bilité des  prédictions  et  des  présages  sans  cependant  détruire  notre 
personnalité?  Il  faut  mettre  au  nombre  des  êtres  un  autre  principe, 
savoir  l’âme,  non-seulement  l’Ame  universelle , mais  encore  l’âme 
de  chaque  individu  : celle-ci  n’est  pas  un  principe  de  peu  d’impor- 
tance dans  l’enchaînement  universel  des  causes  et  des  effets,  parce 
qu’au  lieu  de  naître  d’une  semence  [raison  séminale ] comme  les 
autres  choses,  elle  constitue  une  cause  première.*  (Livre  1,  §8,  p.  15). 

Dans  les  deux  livres  De  la  Providence,  Plotin  revient  très-souvent 
sur  l’idée  de  notre  liberté  et  l’invoque  pour  montrer  que  Dieu  n’est 
point  responsable  du  mal  moral  : 
c Considérons  les  actions  des  âmes  qui  font  librement  le  mal... 
Ce  n’est  pas  à la  Providence  qu’il  faut  demander  raison  de  la  mé- 
chanceté de  ces  âmes  et  en  faire  remonter  la  responsabilité;  il  n’en 
faut  chercher  la  cause  que  dans  les  déterminations  volontaires  de 
ces  âmes.  » (Livre  II,  § 7,  p.  38.) 

« Il  ne  faut  pas  étendre  l’action  de  la  Providence  au  point  de 
supprimer  notre  propre  action  : car  si  la  Providence  fait  tout , s’il 
n’y  a qu’elle,  elle  est  anéantie.  A quoi  s’appliquerait-elle  en  effet? 
Il  n’y  aurait  plus  que  la  Divinité.  » (Livre  II,  § 9,  p.  43.) 

« On  dira  peut-être  : il  est  absurde  d introduire  dans  le  monde  des 
âmes  qui  font  les  unps  le  bien,  les  autres  le  mal  : car  c’est  enlever 
à la  Raison  universelle  le  mérite  du  bien  qui  se  fait,  en  la  déchar- 
geant de  la  responsabilité  du  mal...  — Mais  pourquoi  imputerà  la 
raison  universelle  les  mauvaises  œuvres?  Les  âmes  contenues  dans 
l’univers  n’en  seront  pas  plus  divines,  etc.  » (Livre  II,  § 18,  p.  69.) 
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Il  ressort  de  tonie  cette  polémique  que  Plotin  professe  et  démontre 
la  causalité,  la  personnalité  et  la  liberté  de  l’âme  humaine  avec  au- 
tant de  force  et  de  précision  que  les  philosophes  qui  ont  le  mieux 
approfondi  cette  question.  Nous  verrons  encore  plus  loin  qu’il  a 
également  combattu  le  panthéisme  des  nouveaux  Pythagoriciens. 

2.  Rapprochement  entre  Plotin,  Chrysippe,  Épictète,  Marc-Aurèle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  quels  sont,  parmi  les  Stoïciens, 
ceux  que  Plotin  parait  avoir  suivis  ou  combattus  en  composant  ses 
traités  sur  le  Destin  et  la  Providence,  nous  croyons  pouvoir  désigner 
Chrysippe,  Épictète  et  Marc-Aurèle.  Nous  avons  déjà  cité  le  second 
dans  les  notes,  p.  42,  59,  67,  et  le  troisième,  p.  45,  46,  63,  65  , 70. 
Quant  au  premier,  nous  rappellerons  qu’il  avait  composé  un  traité 
très-important  sur  la  Providence,  dont  Aulu-Gelle  nous  a conservé 
les  fragments  gui  vants  : 

« Ceux  qui  nient  que  le  monde  soit  fait  pour  Dieu  et  pour  lés 
hommes,  et  que  les  choses  humaines  soient  gouvernées  par  Une 
Providence,  croient  avancer  une  forte  preuve  à l'appui  de  leur  opi- 
nion, quand  ils  disent  : S'il  y avait  une  Providence,  il  n’y  aurait  pas 
de  mal  sur  la  terre  : car  rien  n’est  plus  difficile  à accorder  avec 
l’action  d'une  Providence  que  ce  nombre  infini  de  misères  et  de 
souffrances  répandues  dons  le  monde  qu’on  dit  créé  par  Dieu  exprès 
pour  l'homme.  Chrysippe,  en  réfutant  cette  doctrine  dans  le  livre  IV 
de  son  traité  De  la  Providence,  déclare  qu’il  n’est  rien  de  plus  ab- 
surde que  de  croire  qu'il  puisse  exister  du  bien , sans  qu’il  existe 
en  même  temps  du  mal.  Carie  bien  étant  le  contraire  du  mal,  il  est 
nécessaire  qu’ils  existent  tous  deux,  opposés  l'un  à l'autre,  et  ap- 
puyés en  quelque  sorte  sur  leur  mutuel  contraste.  Deux  contraires 
en  effet  ne  peuvent  aller  l’un  sans  l'autre:  ainsi,  comment  aurions- 
nous  l’idée  de  la  justice,  si  nous  n’avions  celle  de  l'injustice?  Et 
qu’est-ce  que  la  justice,  sinon  la  privation  de  l’injustice  ? De  même, 
comment  notre  esprit  concevrait-il  le  courage,  sans  la  lâcheté?  La 
tempérance,  sans  l’intempérance?  La  prudence,  sans  l’imprudence  ? 
Ces  gens  à courte  vue  devraient  demander  aussi  que  la  Vérité  existât 
seule  dans  le  monde  et  qu’il  n’y  eût  pas  de  mensonge.  Ce  ne  serait 
pas  plus  absurde  que  de  voul  ür  séparer  le  bien  du  mal,  le  bonheur 
du  malheur,  le  plaisir  de  la  souffrance.  Ces  choses  vont  nécessaire- 
ment ensemble.  Comme  le  dit  Platon,  l’un  et  l’autre  se  tiennent 
étroitement  parleurs  extrémités,  de  telle  sorte  qu’on  ne  peut  sup- 
primer le  premier  sans  que  le  second  disparaisse  en  même  temps. 

» Chrysippe,  dans  le  même  livre,  traite  la  question  suivante,  qui 
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lui  paraît  digne  d'intéresser  un  philosophe:  Les  maladies  de  l’homme 
sont-elles  naturelles,  c’est-à-dire,  est-ce  à la  puissanceappeléc  Nature 
ou  Providence,  par  laquelle  l’univers  et  l’homme  ont  été  créés,  qu'il 
faut  attribuer  les  souffrances  physiques,  les  maladies  et  les  infir- 
mités qui  affligent  l’espèce  humaine?  Suivant  Chrysippe,  la  Nature 
n’a  pas  eu  primitivement  le  dessein  de  faire  l’homme  sujet  aux 
maladies  : cette  mère  prévoyante,  auteur  de  tous  les  biens,  n’a  pu 
vouloir  notre  mal.  Mais,  tandis  quelle  formait  nos  corps  de  la 
manière  la  plus  utile  et  la  plus  avantageuse  à notre  existence, 
des  maux  inévitables  naquirent  des  biens  mêmes  qu’elle  nous  as- 
surait, non  par  sa  volonté  ni  de  son  consentement,  mais  par  une 
loi  fatale,  et,  comme  le  dit  Chrysippe,  par  conséquence  [r.v.Tà  nxpa- 
r.oloùfaiTiv).  Ainsi , lorsqu’elle  était  occupée  à construire  notre 
corps,  elle  fut  obligée,  pour  réaliser  son  plan  ingénieux  et  ses  vues 
bienfaisantes,  de  former  notre  télé  avec  des  os  minces  et  délicats. 
Mais,  à l’utilité  qui  en  résulta  pour  l’homme  s’attacha  un  danger 
extérieur:  la  tête  ainsi  formée  est  faiblement  protégée,  et  si  fra- 
gile, que  le  moindre  choc  peut  l’endommager.  C’est  ainsi,  dit  Chry- 
sippe, que  les  maladies  et  les  infirmités,  auxquelles  l’homme  est 
sujet,  sont  sorties  des  précautions  mêmes  que  la  Nature  a prises 
pour  son  bonheur.  De  même,  lorsque  l'amour  de  la  vertu,  inspiré 
par  la  nature,  prend  naissance  dans  le  cœur  de  l’homme,  l’instinct 
du  vice  germe  à côté  par  l’affinité  qu'ont  entre  eux  les  contraires.  > 
( Nuits  Attiques,  VI,  f ; trad.  de  M.  Jacquinet.) 

On  retrouve  dans  ces  fragments  quelques-unes  des  idées  que 
Plotin  développe  ou  discute  dans  son  traité  De  la  Procidence.  Nous 
croyons  que  cet  ouvrage  de  Chrysippe  avait  attiré  particulièrement 
son  attention,  et  qu’il  nous  en  a conservé  les  idées  les  plus  impor- 
tantes, en  se  les  appropriant  ou  en  les  combattant.  Sous  ce  rapport, 
l’écrit  de  notre  auteur  nous  parait  avoir  une  valeur  historique  qui 
est  grande,  et  qui  a été  méconnue  jusqu’ici  par  les  auteurs  qui  se 
sont  occupés  de  la  doctrine  stoïcienne. 

Quant  à Sénèque,  le  seul  rapprochement  auquel  donne  lieu  son 
traité  De  la  Procidence,  c’est  le  passage  que  nous  avons  cité  p.  35. 

S lit.  AETEEBS  QEI  ONT  CITÉ  OE  MENTIONNÉ  CES  LIVBES  OE  QDI  DONNENT  UEO 
A DES  RAPPROCHEMENTS. 

A.  Philosophes  néoplatoniciens. 

Les  philosophes  néoplatoniciens  qui  se  sont  inspirés  des  idées  de 
Plotin,  soit  en  le  citant,  soit  sans  indiquer  les  emprunts  qu’ils  lui 
ont  faits,  sont  les  suivants  : 
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Porphyre  (dans  Stobée,  Eclogœ  ethicœ,  II,  7)  ; 

Jamblique,  qui  a résumé  avec  une  extrême  concision  la  doctrine  de 
Plotin  sur  la  Providence  et  le  Destin  ( Voy . le  fragment  que  nous 
avons  cité  ci-dessus  p.  16,  note  1,  et  la  Lettre  de  Jamblique  à Ma- 
cédoniens, traduite  par  M.  Lévêque  dans  l’Appendice  de  ce  volume); 

Salluste  : De  Dite  et  mundo  (ch.  ix,  mpi  npovoia;  x«i  ùpappivnc 
xai  tI/dç); 

Proclus  : De  Providenlia  et  Fato  et  eo  quod  in  nobis,  traité  dans 
lequel  Plotin  est  nommé,  avec  Porphyre  et  Jamblique  (t.  I,  p.  9,  13, 
64,  éd.  de  M.  Cousin);  De  decem  Dubitationibus  circa  Providen - 
tiam;  De  malorum  subsistent  ia  * ; 

Hiéroclès  : TT  tpi  irpovoixç  r.ai  sipappivnt  r.ai  toü  itp’  r,pïv,  x.  r.  1.  (dans 
la  Bibliothèque  de  Photius,  ccxxiv,  ccli;  ces  fragments  ont  été  pu- 
bliés à part  à Londres,  1673,  et  à Cambridge,  1709); 

Simplicius  : Commentaire  sur  le  Manuel  d’Épictète.  Il  y a dans  cet 
ouvrage  plusieurs  dissertations  qui  se  rapportent  à la  question  de 
la  Providence  et  du  Destin,  savoir  : 1°  Ce  que  c’est  que  la  liberté  de 
l’homme  et  d’où  elle  vient  (commentaire  sur  l’article  1 du  Manuel 
d’Épictète)  ; 2°  Les  calamités  qui  arrivent  dans  le  monde  ne  sont 
pas  des  maux , mais  des  biens  ; elles  ont  leur  utilité  (commentaire 
sur  l’article  14  d'Épictète)  ; 3°  Le  mal  n’existe  pas  par  lui-même  ; 
c’est  une  erreur  monstrueuse  de  croire  qu’il  y a un  principe  du 
mal,  comme  il  y a un  principe  du  bien  (commentaire  sur  l'article  36 
d’Épictète)  ; 4°  11  existe  des  Dieux  ; leur  Providence  s’étend  à tout 
et  ils  gouvernent  cet  univers  avec  autant  de  sagesse  que  de  justice 
(commentaire  sur  l'article  43  d’Épictète).  Dans  la  traduction  que 
Dacier  a donnée  de  cet  ouvrage  de  Simplicius,  ces  dissertations 
ont  été  détachées  du  Commentaire  proprement  dit  et  placées  à 
part  dans  le  second  volume.  Dans  beaucoup  de  passages,  elles 
développent  et  elles  éclaircissent  fort  bien  la  doctrine  de  Plotin  avec 
laquelle  elles  ont  encore  plus  de  rapport  qu’avec  celle  d’Épictète. 

B.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  Synésius,  saint  Denys  t’Aréopagite,  Théodore t, 

È née  de  Gaza,  Gennade. 

Saint  Grégoire  de  Nysse.  — Dans  l’écrit  de  ce  Père  intitulé 
Catechetica  oratio,  on  trouve  des  idées  analogues  à celles  de  Plotin. 
Voy.  la  citation  que  nous  en  avons  faite  ci-dessus,  p.  83. 

* Pour  l’analyse  de  ces  écrits  de  Proclus,  Voy.  M.  Vacherot,  Histoire  de 
VÉcole  d'Alexandrie,  t.  II,  p.  2)3-268,  361-361,  et  M.  Berger,  Exposition 
de  la  doctrine  de  Proclus,  p.  36-40. 
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Synésius.  — Cel  évêque  de  Ptolémaïs,  qui  avait  suivi  à Alexandrie 
les  leçons  de  la  célèbre  Hypatie',  a laissé  un  roman  allégorique  in- 
titulé l’ Égyptien  ou  De  la  Providence,  qui  est  tout  entier  écrit  au 
point  de  vue  néoplatonicien  et  dont  l’idée  fondamentale  est  em- 
pruntée à notre  auteur  (livre  II,  § 8 et  9,  p.  41-45)  : 

« Les  hommes  ne  doivent  pas  accuser  les  Dieux  de  ne  pas  veiller 
sur  leurs  affaires.  Car  la  Providence  exige  que  les  hommes  com- 
mencent par  faire  ce  qui  est  en  leur  pouvoir.  Il  n'est  pas  étonnant 
non  plus  qu’il  y ait  des  maux  dans  la  demeure  du  mal  ; on  doit 
plutôt  admirer  qu’il  y ait  ici-bas  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  mal. 
Néanmoins,  si  nous  ne  sommes  pas  négligents,  si  nous  employons 
bien  les  facultés  que  nous  tenons  de  la  Providence,  il  nous  est  pos- 
sible d’être  parfaitement  heureux.  La  Providence  n’est  pas  comme 
la  mère  d’un  nouveau-né,  sans  cesse  occupée  à écarter  ce  qui  pour- 
rait nuire  à son  enfant  parce  qu’il  est  imparfait  et  incapable  de  s’ai- 
der lui-même.  Elle  ressemble  à une  mère  qui,  ayant  élevé  son  enfant 
et  lui  ayant  mis  des  armes  dans  les  mains,  lui  ordonnerait  de  s’en 
servir  pour  repousser  les  dangers  qui  pourraient  le  menacer.  » 

Nous  citerons  plus  loin  (p.  586)  un  autre  morceau  dans  lequel 
Synésius  reproduit  presque  textuellement  la  doctrine  de  Plotin  sur 
la  divination  et  la  magie. 

Saint  Denys  l’Aréopagite.  — Nous  avons  déjà  cité  ci-dessus 
dans  les  notes  (p.  225,  229)  des  passages  importants  de  saint  Denys 
l’Aréopagite  sur  l’unité  de  Dieu.  Quant  à la  doctrine  qu’il  développe 
sur  la  Providence  et  sur  l’origine  du  mal,  dans  le  chapitre  iv  de 
son  traité  Des  Noms  divins,  elle  contient  une  foule  d’idées  analogues 
à celles  de  Plotin.  Dans  la  nécessité  où  nous  nous  trouvons  de 
nous  borner  à quelques  rapprochements,  nous  ne  citerons  que  les 
lignes  suivantes  : 

« Toutes  choses  bonnes  dérivent  d’une  cause  unique.  Puis  donc 
que  le  mal  est  l’opposé  du  bien,  toutes  choses  mauvaises  dérivent 
de  causes  multiples  ; non  pas  que  ces  causes  soient  les  raisons  d’étre 
du  mal,  et  le  produisent  par  une  efficacité  positive;  elles  ne  sont 
au  contraire  que  privation,  faiblesse , mélange  inharmonique  de 
substances  dissemblables.  Le  mal  n’a  pas  de  fixité  ni  d’identité  ; 
mais  il  est  varié,  indéfini  et  comme  flottant  en  des  sujets  qui  n’ont 
pas  eux-mémes  l’immutabilité.  Tout  ce  qui  est,  même  ce  qui  est 
mauvais,  a le  bien  pour  principe  et  pour  fin  : car  c'est  pour  le  bien 
que  toutes  choses  se  font,  et  les  bonnes  et  les  mauvaises.  Celles-ci 

1 Voy.  l’essai  de  M.  Villemain  sur  Synésius  dans  son  Tableau  de  l'Élo- 
quence chrétienne  au  quatrième  siècle. 
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même,  nous  les  faisons  par  amour  du  bien  : car  personne  n’agit  en 
se  proposant  directement  le  mal.  Ainsi  le  mal  n’est  pas  une  sub- 
stance, mais  un  accident  des  substances,  et  on  le  commet,  non  point 
en  vue  de  lui,  mais  en  vue  du  bien. 

» On  ne  doit  pas  attribuer  au  mal  une  existence  propre,  indépen- 
dante, ni  un  principe  où  il  trouve  sa  raison  d'être...  Il  est  une  pri- 
vation, une  défectuosité,  une  faiblesse... 

» Mais  comment  y a-t-il  du  mal  sous  l’empire  de  la  Providence? 
Le  mal,  en  tant  que  mal,  n’est  pas  une  réalité  et  ne  subsiste  dans 
aucun  être.  Dune  part,  tous  les  êtres  sont  l’objet  des  sollicitudes 
de  la  Providence,  et  de  l’autre,  le  mal  n’existe  pas  sans  le  mélange 
de  quelque  bien.  Or,  le  mal  est  une  déchéance  du  bien,  et  nul  être 
ne  saurait  totalement  déchoir  du  bien.  Puis  donc  qu’il  en  va  ainsi, 
la  Providence  veille  sur  tous  les  êtres,  et  nul  d’entre  eux  ne  lui 
échappe.  Même  elle  se  sert  avec  amour  des  choses  devenues  mau- 
vaises pour  leur  amélioration,  ou  pour  l'utilité  générale  ou  particu- 
lière des  autres;  et  elle  pourvoit  à toutes,  comme  il  convient  à leur 
nature  respective.  Aussi,  nous  réprouvons  la  parole  inconsidérée  de 
quelques-uns,  que  la  Providence  devrait  nous  entrainer  forcément 
à la  vertu  : car  ce  n’est  pas  le  propre  de  la  Providence  de  violenter  la 
nature.  De  là  vient  que,  maintenant  les  êtres  dans  leur  essence,  elle 
veille  sur  ceux  qui  sont  libres,  sur  l’univers  et  sur  chacune  de  ses  par- 
ties, en  tenant  compte  de  la  spontanéité,  de  la  totalité  ou  des  par- 
ticularités , et  selon  que  les  objets  sont  naturellement  susceptibles 
de  ses  soins  pleins  de  tendresse,  qui  leur  sont  toujours  départis  avec 
une  libéralité  splendide  et  en  des  proportions  convenables.  » ( Des 
Noms  Divins,  iv,  p.  403-405  de  la  trad.  de  M.  l’abbé  Darboy.) 

Nêmêsius.  — Il  ne  nomme  pas  Plotin  ; mais  il  connaissait  fort  bien 
les  idées  de  l’école  Néoplatonicienne,  et  des  nombreux  rapproche- 
ments que  nous  avons  déjà  faits  dans  les  notes  des  pages  32,  34,  35, 
47,  51,  54,55, 79,  il  nous  paraît  résulter  qu'il  s’est  inspiré  de  notre 
auteur  ou  directement  ou  indirectement. 

Thêodoret.  — Dans  le  livre  vi  de  son  traité  De  la  Providence 
(p.  868-873,  éd.  Schulz),  il  cite  des  extraits  du  livre  ni  de  Plotin, 
savoir  les  paragraphes  1,  2,  3,  4,  5,  7,  8,  9.  Il  commence  ainsi: 
rai  Hlom-jor  TT-piyavr.f  iè  r.ai  o\nr,{  iv  <pikc<ji<pot;  t iSz  v b npooiptov  toîç 
mpi  npo-joia;  cvriÇiizE  liyoïf.  Il  essaie  ensuite  de  démontrer  que,  sur 
ce  sujet,  Plotin  s’esi  inspiré  du  Nouveau  Testament,  comme  Platon 
passait  pour  avoir  connu  les  livres  de  Moïse. 

Ékêe  de  Gaza.  — Voy.  dans  l’Appendice  de  ce  volume  l’analyse 
du  Théophraste  de  cet  auteur  et  les  extraits  traduits  par  M.  Lévêque. 

Gennade.  — Cet  auteur,  plus  connu  sous  le  nom  de  George  Scho- 
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larius,  a fait  des  emprunts  textuels  à Plotin  dans  un  écrit  intitulé  : 
irtpl  9sta;  Trpovoiaç  r.«l  npospitruoi  (edidit  B.  Thorlacius,  Havniæ  Dano- 
rum,  1825). Nous  en  avons  indiqué  quelques-uns  ci-dessus,  dans  les 
notes  des  pages  35,  36,  43. 

C.  Saint  Augustin,  Bofce,  Fénelon,  Bossuet , Leibnitz. 

1.  Saint  Augustin. 

fie  tous  les  auteurs  chrétiens  qui  se  sont  inspirés  de  la  doctrine 
de  Plotin  sur  la  Providenceet  qui  ont  contribué  à la  répandre,  saint 
Augustin  est  sans  contredit  le  plus  important,  soit  par  le  dévelop- 
pement qu'il  a,  dans  ses  écrits,  donné  à la  question  de  l’origine  du 
mal,  soit  par  les  emprunts  qu'il  a faits  à notre  auteur. 

De  graves  raisons  conduisirent  saint  Augustin  à étudier  et  à adop- 
ter les  idées  fondamentales  de  la  théorie  professée  par  Plotin  sur  la 
Providence.  Longtemps  égaré  parles  erreurs  des  Manichéens,  qui 
faisaient  du  mal  une  substance  et  l’identifiaient  avec  la  matière  re- 
gardée par  eux  comme  éternelle,  saint  Augustin  trouva  dans  les 
livres  de  l’adversaire  des  Gnostiques  les  principes  les  plus  propres 
à montrer  la  fausseté  des  opinions  des  Manichéens  (opinions  qui 
semblent  avoir  été  au  fond  les  mêmes  que  celles  des  Gnostiques). 
Ces  principes  étaient  : « Le  Mal  n’est  qu'une  négation,  qu’un  défaut 
» de  bien  ; la  Matière  n’est  que  le  non-élre,  la  possibilité  de  l’exis- 
» lence  qui  tient  de  Dieu  tout  ce  qu’elle  est;  l’Ordre  de  l’univers  a 
» sa  raison  d’être  en  Dieu  seul,  etc.  » Or  saint  Augustin  a développé 
ces  principes  dans  plusieurs  de  ses  écrits  avec  autant  de  force  que 
de  précision  et  de  clarté,  comme  on  peut  le  reconnaître  par  les  rap- 
prochements que  nous  avons  faits  et  que  nous  allons  ici  récapitu- 
ler et  compléter,  en  suivant  l'ordre  de  ses  ouvrages. 

Confessions.  — Aux  citations  que  nous  avons  déjà  faites  de  cet 
ouvrage  (p.  24,  27,  37,  50),  nous  joindrons  ici  un  passage  remar- 
quable où  les  questions  que  soulève  l’existence  du  mai  sont  exposées 
de  la  même  manière  qu’au  début  du  traité  de  Plotin.  Voici  comme 
saint  Augustin  s’exprime  à ce  sujet  dans  le  livre  vii,  ch.  5 : 

« Ubi  ergo  malum,  et  undc,  et  qua  hue  irrepsit?  Quæ  radixejus, 
et  quod  semen  ejus?  An  omnino  non  est?...  Unde  est  igitur?  Quo- 
niam  Deus  fecit  hæc  oninia,  bonus  bona.  Majus  quidem  et  summum 
bonum  minora  fecit  bona,  sed  tamen  et  creans  et  creata  bona  sunt 
omnia.  Unde  est  malum  ? An  unde  fecit  ea,  materies  aiiqua  mala  erat, 
et  formavit  alque  ordinavit  eam,  sed  reliquit  aliquid  in  ilia,  quod  in 
bonum  non  converlerel?  Curet  hoc?  An  impolens  erat  totam  ver- 
tere  et  commutarc,  ut  nihil  mali  rcmancret,  quum  sit  omnia  polens? 
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Postremo,  eur  indc  aliquid  facere  volait,  et  non  potius  eadem  otn- 
nia  omnipotentia  fecit,  «t  nulla  esset  oranino?  Aut  vcro  existere 
poterat  contra  ejus  voluntatem?  Aut,  si  æterna  erat,  cur  tam  diu  per 
infinita  rétro  spalia  temporum  sic  eam  sivitesse,  ac  tanto  post  pla- 
çait aliquid  ex  ea  facere?  Aut  jam,  si  aliquid  subito  voluitagere, 
hoc  potius  ageret  omnipotens , ut  ilia  non  esset,  atque  ipse  solus 
esset  totum,  verum  et  summum  et  inflnitum  bonum.  Aut  si  non  erat 
bene,  ut  aliquid  boni  fabricaretur  et  conderct  qui  bonus  erat,  ilia 
sublata  et  ad  nihilum  redacta  materia  quæ  mala  erat,  bonam  ipsc 
instiluerct  uude  omnia  crearet.  Non  enim  esset  omnipotens,  si  con- 
dere  non  posset  aliquid  boni,  nisi  ea,  quam  ipse  non  condiderat, 
adjuvaretur  materia.  Talia  volvebam  pcctore  misero  ingravidato 
metu  curis  mordacissimis  de  timoré  mortis  et  non  inventa  veritate.  » 

Dans  ce  passage,  il  est  facile  de  reconnaître  plusieurs  idées  des 
Manichéens,  idées  tout  à fait  semblables  aux  hypothèses  des  Gnos- 
tiques  que  Plotin  a réfutées  dans  le  livre  ix  de  VEnnéade  II. 

De  l’Ordre.  — Voici  comment  S.  Augustin  expose  lui-même  le  but 
de  cet  ouvrage  : 

« Duos  libros  De  Ordine  scripsi,  in  quibus  magna  quæstio  ver- 
satur,  utrum  omnia  bona  et  mala  ditince  providentiœ  ordo  con- 
tineat.  Sed  quum  rem  viderem  ad  intelligendum  difïicilem , satis 
ægre  ad  eorum  perceptionem,  cum  quibus  agcbam,  disputando 
posse  perduci,  de  ordine  s ludendi  loqui  malui,  quo  a corporalibus 
ad  incorporalia  potest  profici.  » (Retractationcs,  I,  3.) 

Des  deux  questions  traitées  dans  cet  ouvrage,  la  première  se 
rapporte  à ce  que  Plotin  dit  de  la  Raison  de  l’univers,  p.  64,  et  la 
seconde  au  sujet  traité  dans  le  livre  iii  de  VEnnéade  I (De  la  Dia- 
lectique ou  des  moyens  d’élever  l’âme  au  monde  intelligible). 

Nous  avons  cité  cet  ouvrage  p.  39,  40,  50,  56,  64,  68,  81. 

De  la  Musique.  — Le  livre  VI  de  cet  ouvrage  (que  nous  avons 
cité  dans  les  notes,  p.  125, 129, 133,  136,  138,  et  que  nous  aurons 
encore  à citer  ci-après,  p.  545),  est  rempli  d'idées  empruntées  à Plotin. 
En  voici  un  passage  remarquable  qui  se  rapporte  à la  question  de 
la  Providence.  Nous  le  tirons  du  chapitre  11  : 

« Non  ergo  invideamus  inferioribus  quam  nos  sumus,  nosque 
ipsos  inter  ilia  quæ  infra  nos  sunt,  et  ilia  quæ  supra  nos  sunt, 
ita  Deo  et  Domino  nostro  opitulante  ordinemus,  ut  inferioribus  non 
offendamur,  solis  autem  superioribus  delectcmur...  In  quibus  multa 
nobis  videntur  inordinata  et  perturbata,  quia  eorum  ordini  pro 
nostris  merilis  assuti  sumus,  nescienles  quid  de  nobis  divins  Pro- 
videntia  pulchrum  gérai.  Quoniam  si  quis,  verbi  gratia,  in  am- 
plissimarum  pulcherrimarumqueædium  uno  aliquo  angulo  tanquam 
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statua  collocetur,  pulchritudinem  illius  fabricæ  sentire  non  pote- 
rit,  cujus  et  ipse  pars  erit.  Nec  univorsi  exercitus  ordinem  miles 
in  acie  valet  intueri.  Et  in  quolibet  poemate,  si  quanto  spatio  syl- 
Iabæ  sonant,  tauto  viverent  atque  sentirent,  nullo  inodo  ilia  nu- 
merositas  et  contexti  operis  pulchritudo  eis  placcret,  quam  totam 
perspicere  atque  approbare  non  possent,  quum  de  ipsis  singulis 
prætereuntibus  fabricata  esset  atque  perfecta.  Ita  peccanlem  ho- 
minem  ordinavit  Deus  turpem , non  turpiter  : turpis  enim  factus 
est  voluntatc,  universum  amiltendo  quod  Dei  præceptis  obtem- 
perans  possidebat,  et  ordinatus  in  parte  est,  ut,  qui  legem  agere 
noluit,  a lege  agalur.  Quidquid  autem  légitimé,  utique  juste  ; et 
quidquid  juste,  non  utique  turpiter  agitur  : quia  et  in  malis  ope- 
ribus  nostris  Dei  opéra  bona  sunt.  Homo  namque,  in  quantum 
homo  est,  aliquod  bonum  est;  adulterium  autem,  in  quantum 
adullerium  est,  malum  opus  est;  plerumque  autem  de  adulterio 
nascilur  homo,  de  malo  scilicet  hominis  opéré  bonum  opus  Dei1.  » 

Du  Libre  arbitre.  — C'est  le  plus  important  des  écrits  de  saint 
Augustin  sur  la  question  de  la  Providence.  Nous  l’avons  cité  p.  23, 
28,  33,  38,  44,  46,  47,  48,  57,  .73,  74. 

De  la  CiW.  de  Dieu.  — C’est  dans  ce  livre  que  saint  Augustin  cite 
textuellement  un  passage  du  traité  de  Plotin  sur  la  Providence. 
(Voy.  cette  citation  dans  le  tome  I,  p.  304,  note.)  Les  rapproche- 
ments que  nous  en  avons  extraits  se  trouvent  dans  le  tome  I (p.  255, 
257,  263,  265,  267,  274,  278,  295,  294,  301,  303,  305,  306)  où  ils  nous 
ont  servi  à éclaircir  la  polémique  de  Plotin  contre  les  Gnostiques1. 

Questions  diverses.  — Pour  les  passages  de  cet  écrit  relatifs  à la 
doctrine  de  la  Providence,  Voy.  les  notes  des  pages  296-297, 352-353. 

2.  Boëce. 

Dans  le  célèbre  ouvrage  qui  porte  pour  litre  Consolation  de  la 
•philosophie,  Boëce  traite  le  même  sujet  que  Plotin  dans  les  livres  i, 
h,  iii,  mais  en  développant  beaucoup  plus  la  question  de  l’inter- 
vention de  la  Providence  dans  le  cours  des  choses  humaines. 

1 S.  Augustin  nous  apprend  lui-même  ( Retractationcs , 1, 11),  que,  dans  le 
livre  VI  du  traité  De  la  Musique,  il  s’est  proposé  d’expliquer  par  quels  degrés 
l’étude  des  nombres  et  des  rhÿthmes  élève  l’Ame  du  monde  sensible  au  monde 
intelligible.  C’est  le  développement  des  idées  exposées  sur  ce  sujet  par  Plotin 
dans  YEnneade  I,  liv.  ni,  $ 2:  t.  I,  p.  64.  — J Aux  passages  que  nous  avons 
déjà  cités  nous  ajouterons  le  suivant:  « Malævolunlalis  nemo  quærat  causam 
» effieientem;  non  est  enim  efficicns , sed  defteiem,  quia  non  ilia  est  effectio, 
• sed  defcclio.  » (De  Civilate  Dei,  XII,  7.) 
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Comme,  dans  cet  écrit.  Boëce  reproduit  textuellement  les  définitions 
que  Plotin  donne  du  Temps  et  de  l’Éternité,  ainsi  que  sa  polémique 
contre  la  fausse  théorie  que  les  Stoïciens  professaient  sur  la  sen- 
sation (yoy.  ci-après,  livre  vi),  on  ne  saurait  s’étonner  que,  spé- 
cialement sur  la  question  de  la  Providence  et  du  Destin,  il  soit 
aussi,  dans  son  argumentation,  complètement  d’accord  avec  notre 
auteur  sur  une  foule  de  points.  Laissant  de  côté  les  idées  qu’on 
pourrait  croire  puisées  à une  source  commune,  nous  nous  borne- 
rons à citer  ici  un  passage  d’une  importance  capitale,  où  Boëce 
expose  une  théorie  qui  est  essentiellement  propre  à Plotin,  savoir, 
la  distinction  de  la  Providence  et  du  Destin,  et  la  subordination  du 
second  à la  première  : 

« Au  premier  coup  d’œil,  la  Providence  et  le  Destin  semblent  être 
une  même  chose,  mais  à les  approfondir  on  en  sent  la  différence  : 
car  la  Providence  est  la  Raison  divine  elle-même,  subsistant  dans 
le  Principe  suprême,  laquelle  ordonne  tout  ; cl  le  Destin  est  l’ordre 
inhérent  aux  choses  muables,  par  lequel  elle  les  met  chacune  à sa 
place.  La  Providence  en  effet  embrasse  à la  fois  toutes  les  choses  de  ce 
monde,  quelque  différentes,  quelque  innombrables  qu  elles  soient, 
et  le  Destin  les  réalise  successivement  sous  des  formes  diverses, 
dans  des  temps  et  des  lieux  différents'.  Ainsi,  cet  ordre  des  choses 
et  des  temps,  réuni  dans  la  pensée  de  Dieu,  est  ce  qu’on  doit  ap- 
peler Providence;  et  quand  on  le  considère  divisé  et  développé 
dans  le  cours  des  temps,  c'est  ce  qu’on  a nommé  Destin2.  Ces  deux 
choses  sont  donc  différentes.  L’une  cependant  dépend  de  l’autre  : 
car  l'ordre  des  destinées  procède  de  la  pensée  souverainement 
simple  de  la  Providence.  En  effet,  comme  un  ouvrier,  en  concevant 
l'idée  de  l’ouvrage  qu'il  projette,  l’embrasse  d’un  seul  coup  d’œil 
tout  entier,  quoiqu’il  ne  l’exécute  ensuite  que  successivement;  de 


1 • La  Providence  descend  du  commencement  à la  lin,  en  communiquant 
» ses  dons,  non  d’après  la  loi  d'une  égalité  numérique,  mais  d'après  celle 
» d'une  égalité  de  proportion,  variant  ses  œuvres  selon  les  lieux  ..  Mais  toutes 
» choses  forment  une  unité,  se  rapportent  à une  seule  Providence,  en  sorte 
» que  le  Destin  gouverne  ce  qui  est  en  bas,  et  la  Providence  règne 
» dans  ce  qui  est  en  haut,  etc.  > (I’Iolin,  £nn.  III,  liv.  m,  5 5;  p.  KO.) 
— 1 « La  Nature  forme  avec  un  art  admirable  tous  les  êtres  à l’image  des  rai- 
• sons  qu’elle  possède  : dans  chacune  de  ses  œuvres  la  raison  séminale  unie  à 

> la  matière,  étant  l’image  de  la  raison  supérieure  à la  matière  [c’est-à-dire 
» l’image  de  l’idée]  se  rattache  à la  Divinité  [à  l'Intelligence  suprême]  d'après 

> laquelle  elle  a été  engendrée  et  que  l’Ame  universelle  a contemplée  pour 
» créer, etc.  » (£nn.  IV,  liv.  111,  $tl, p.  288.) 
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môme  la  Providence,  par  un  seul  acte,  règle  d’une  manière  immua- 
ble tout  ce  qui  doit  se  faire  dans  l'univers,  et  elle  se  sert  ensuite 
du  Destin  pour  l’exécuter  en  détail  successivement  et  de  mille  ma- 
nières différentes*.  Soit  donc  que  le  Destin  exerce  son  empire  par 
des  esprits  divins  qui  servent  de  ministres  à la  Providence,  soit 
qu’il  l'exerce  par  l’action  de  l'âme 1 ou  par  celle  de  toute  la  nature 
soit  par  l'influence  des  astres  *,  soit  par  la  vertu  des  anges  ou  par 
l’artifice  des  démons5,  soit  enfin  que  toutes  ces  puissances  y con- 
courent ou  que  quelques-unes  seulement  y aient  part,  il  est  tou- 
jours certain  que  l’idée  universelle  et  simple  de  ce  qui  doit  se  faire 
dans  le  monde  [telle  qu’elle  est  en  Dieu]  est  ce  que  nous  devons 
nommer  Providence6,  et  que  le  Destin  n’est  que  le  ministre  de 
cette  Providence,  parce  qu’il  développe  et  qu’il  ordonne  dans  la 
suite  des  temps  ce  que  la  Providence  a réglé  par  un  seul  acte  de  sa 
pensée.  Ainsi,  ce  qui  est  soumis  au  Destin,  et  le  Destin  lui-même, 
tout  est  sujet  à la  Providence7;  mais  la  Providence  embrasse  bien 
des  choses  qui  ne  dépendent  aucunement  du  Destin  ; telles  sont 


* < Il  y a dans  l’univers  deux  espèces  de  Providence  : la  première,  sans 

> s’inquiéter  des  détails,  règle  tout  donne  il  convient  à une  puissance  royale; 

• la  seconde,  opérant  en  quelque  sorte  comme  un  manœuvre,  fait  participer  sa 

> puissance  créatrice  à la  nature  inférieure  des  créatures  et  se  met  eu  contact 

• avec  elles.  • (Enn.  IV,  liv.  viii.S  2,  p.  480.)  — 1 « Lame  humaine  n’est 

> pas  un  principe  de  peu  d’importance  dans  l'enchaînement  universel  des  causes 
» et  des  effets,  etc.  • (Enn.  III,  liv.  i,  S 8,  p- 15.)  — * Yoy.  lefragment  de  .Jam- 
blique  cité  ci-dessus  p.  16,  note.  — ‘ Voy.  Enn.  III,  liv.  î,  S 5,  p 10-13. 

— 5 « Engendrés  par  les  dilTérentes  puissances  de  l'Ame  universelle  pour 
» l’utilité  du  Tout,  les  démons  complètent  et  administrent  toutes  choses  pour 
» le  bien  général.  • {Enn.  III,  liv.  v,  % 6,  p.  1 13.)  — 6 « La  Provideuce  uui- 
» verselle  consiste  eu  ce  que  l’nuivers  est  conforme  à l'Intelligence  suprême... 
» L’Iulelligeiice  procède  par  sa  nature  le  monde  qui  procède  d’elle,  dont  elle 
» est  la  cause,  l'archétype  et  le  paradigme.  » (Enn.  III,  liv.  n,  $ 1,  p 21.) 

— 7 Jamblique,  en  résumant  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  Providence  et  le 
Destin,  s'exprime  exactement  dans  les  mêmes  termes  : • Les  mouvements  pro- 

• duilsdansle  monde  sensible  par  le  Destin  sont  semblables  aux  actes  et  aux 
» mouvements  immatériels  et  intellectuels  du  monde  intelligible,  et  l'ordre 
» du  Destin  offre  l’image  de  l'ordre  pur  et  intelligible.  Les  causes  du  second 
» rang  dépendent  des  causes  supérieures,  la  multiplicité  de  la  génération  se 
» rapporte  è l’essence  indivisible,  de  telle  sorte  que  toutes  les  choses  qu'em- 
» brasse  le  Destin  sont  liées  à la  Procidence  suprême  Le  Destin  est  donc 
» uni  à fa  Providence  par  son  essence  même  : il  en  lient  son  existence;  il 
» en  dépend  it  s’y  rappoite.  etc.  • ( Lettre  à Dacédonius  sur  le  Destin, 
dans  l’Appeudice  de  ce  volume.) 


Digitized  by  Google 


528 


NOTES  ET  ÉCLAIRCISSEMENTS. 


celles  qui  sont  plus  prochainement  et  plus  intimement  unies  à la 
Divinité.  Supposons  un  grand  nombre  de  cercles  concentriques  inus 
les  uns  dans  les  autres  : le  plus  petit,  étant  le  plus  proche  du  centre 
commun,  devient  à l’égard  des  autres  une  espèce  de  centre  autour 
duquel  ils  tournent;  le  plus  éloigné,  au  contraire,  est  celui  dont  le 
diamètre  a le  plus  d étendue,  et  l'espace  qu’il  embrasse  devient  plus 
grand  à proportion  qu’il  s’éloigne  davantage  du  point  central  ; 
ainsi,  pendant  qu’il  est  dans  la  plus  grande  agitation,  ce  qui 
touche  de  plus  près  au  centre  commun  n’en  éprouve  aucune1.  De 
même,  ce  qui  est  plus  éloigné  de  l’Intelligence  suprême,  est  plus 
sujet  aux  lois  du  Destin,  ce  qui  en  est  plus  proche  en  dépend  moins, 
et  ce  qui  est  uni  invariablement  à l’Intelligence  suprême  en  est 
tout  à fait  exempt2.  L’ordre  muable  du  Destin  n’est  donc,  par  rap- 
port à la  Providence  simple  et  immuable,  que  ce  que  ce  qui  de- 
vient est  à ce  qui  est,  le  raisonnement  à l'intelligence,  la  circonfé- 
rence du  cercle  à l’indivisibilité  du  centre1,  et  le  temps  à l'éternité4. 
C’est  cet  ordre  du  Destin  qui  donne  le  mouvement  aux  astres,  qui 
combine  les  éléments  et  les  change  continuellement  les  uns  dans  les 
autres.  C’est  par  ses  lois  que  la  génération  remplace  sans  cesse  les 
êtres  qui  périssent  par  d'autres  qui  leur  succèdent*;  ce  sontelles 
qui  règlent  les  actions  et  le  sort  des  hommes  par  un  enchaînement 
aussi  invariable  que  la  Providence  qui  en  est  le  premier  principe*. 
Tel  est  en  effet  l’ordre  admirable  qui  régit  tout  : la  pensée  souve- 
rainement simple  de  l’intelligence  divine  produit  l’enchaincmcnt 
inflexible  des  causes;  et  cet  ordre  règle  par  sa  propre  immutabilité 
les  choses  muables  qui  sans  cela  seraient  abandonnées  au  caprice 
du  hasard.  Il  est  vrai  que  les  hommes  ne  pouvant  apercevoir  cet 
ordre  admirable  s’imaginent  que  tout  ici-bas  est  dans  une  con- 
fusion universelle;  mais  il  n’en  est  pas  moins  certain  que,  par  la 
direction  de  la  Providence,  il  n’est  point  d’étre  qui  de  soi  ne  tende 
au  bien  ’.  En  effet,  comme  je  l’ai  déjà  sufflsammment  démontré, 


1 Cette  comparaison  est  souvent  employée  par  Plotin.  Voy.  Enn.  IV,  liv.  tv, 
S 16,  p.  354.  — 2 Ce  principe  revient  souvent  dans  les  Ennéadcs  : * Quand 
» l'àme  suit  son  guide  propre,  la  raison  pure, .la  détermination  qu’elle  prend 
» est  vraiment  volontaire,  libre,  indépendante...  hors  de  là,  elle  est  entravée 
» dans  ses  actes,  elle  est  plutôt  passive  qu’active,  elle  obéit  au  Destin.  • 
(Enn.  111,  liv.  i,  S 9, 10,  p.  17-18.)  Voy.  aussi  les  Éclaircissements  du  tome  I, 
p.  471-472.  — 5 Voy.  la  même  comparaison  dans  ÏEnnéade  111,  liv.  vm,  S 7, 
p.  225.)  — 4 Voy.  Enn.  111,  liv.  vu,  S 10;  p.  199,  nolel.—  4 Voy.  Enn.  III, 
liv.  h,  S 2,  p.  24.  — elbid.,  S 17,  p 64  68.  — 7 Voy.  le  discours  que  Plotin 
fait  tenir  au  monde,  ibid.,  S 3,  p.  27-29. 
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les  scélérats  eux-mêmes  ne  font  pas  le  mal  comme  mal  ; ils  ne 
cherchent  que  le  bien  *,  et  s’ils  n’y  parviennent  pas,  c’est  une  er- 
reur fatale  qui  les  égare  ; mais  leur  égarement  n’est  pas  l’effet  de 
cet  ordre  divin  qui  émane  du  bien  suprême.  » ( Consolation  de 
la  philosophie,  liv.  IV,  6.) 

11  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  les  notes  dont  nous  avons  ac- 
compagné ce  morceau  pour  reconnaître  que  la  doctrine  de  Boëce 
sur  la  Providence  et  le  Destin  est  identique  à celle  de  Plolin.  Nous 
n’ajouterons  plus  qu’une  remarque.  Dans  les  Éclaircissements  du 
tome  I (p.  472),  nous  avons  déjà  dit  que  la  distinction  établie  par 
Plotin  entre  l’ordre  de  la  Providence  et  l'ordre  du  Destin  corres- 
pond exactement  à ce  que  Leibnitz  appelle,  dans  sa  Monadologie , 
le  règne  physique  de  la  nature  et  le  règne  moral  de  la  grâce. 
Leibnitz  s’est-il  inspiré  de  l’ouvrage  de  Boëce,  qu’il  connaissait 
certainement?  Nous  nous  bornons  à poser  cette  question,  la  lais- 
sant à résoudre  au  lecteur. 

3.  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz. 

Ces  trois  écrivains,  comme  nous  l’avons  dit  dans  la  préface  du 
premier  volume,  ne  nomment  pas  Plotin  et  ils  paraissent  n’avoir 
connu  ses  doctrines  que  par  saint  Augustin,  Boëce  et  saint  Denys 
l’Aréopagite.  Néanmoins,  ils  reproduisent  ou  développent  sur  plu- 
sieurs points  importants  les  idées  de  notre  auteur,  comme  on  en 
peut  juger  par  les  rapprochements  que  nous  avons  déjà  eu  l’occa- 
sion de  faire  et  que  nous  nous  bornons  à rappeler  ici  : 

Pour  Bossuet,  Voy.  t.  I,  p.  433,  437. 

Pour  Fénelon,  Voy.  t.  II,  p.  25,  26,  49,  51,  54. 

Pour  Leibnitz,  Voy.  L I,  p.  432,  472-473  ; t.  II,  p.  21,  39,  45,  55, 
60,  66,  67,  68,  85. 

A ces  citations  nous  ajouterons  un  passage  de  Leibnitz  qui  ré- 
sume à la  fois  toute  la  doctrine  de  Plolin  et  celle  de  S.  Augustin  : 

« C’est  un  dicton  aussi  véritable  que  vieux:  Bonum  ex  causa 
integra,  malum  ex  quolibet  defectu;  comme  aussi  celui  qui  porte: 
Malum  causam  habet  non  cfjlcientem,  sed  deficientem.  » ( Théo- 
dicée, I,  § 33.) 

1 « Les  torts  que  se  font  mutuellement  les  hommes  peuvent  avoir  pour  cause 
» le  désir  du  bien,  etc.  » (Plolin,  ibid.,  S 4,  p.  30-32.  Voy.  aussi  S 9,  P-  45.) 
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DO  DÉMON  QOI  EST  PROPRE  A CHACUN  DE  NOOS. 


Ce  livre  est  le  quinzième  dans  l’ordre  chronologique.  Porphyre 
indique  dans  la  Vie  de  Plotin  (t.  I,  p.  13)  à quelle  occasion  il  fut 
composé. 

Le  titre  de  ce  livre  : ntpi  toü  siho^orof  vpüi  row  Suip. ovo,-,  signifie 
littéralement  : Du  Démon  qui  nous  a reçus  en  partage.  Porphyre 
a emprunté  ce  titre  à une  phrase  de  Platon  que  nous  avons  citée  ci- 
dessus  (p.  98,  note  3),  et  dans  laquelle  il  est  dit  que  le  démon  d’un 
homme  est  chargé  de  lui  pendant  le  cours  de  sa  vie:  b ir.âezo-j 
Satfiiuv  ôamp  çÆivra  t0.nxsl  ( Phédon , p.  107).  Porphyre  aurait  pu 
également  intituler  ce  livre  : Du  Démon  qui  nous  est  échu  en  par- 
tage: car  Platon  et  Plotin  disent  également  que  l’on  choisit  son 
démon  (p.  93  et  note).  A l’exemple  de  Ficin,  qui  intitule  ce  livre  : 
De  proprio  cujusque  Dœmone,  nous  avons  adopté  une  formule  qui 
rendit  l’idée  générale  de  cet  écrit,  sans  nous  attacher  à traduire 
littéralement  les  termes  mômes  de  Porphyre,  qui  n’eussent  pas  été 
immédiatement  compris  du  lecteur. 

Comme  Plotin  traite  aussi  des  démons  dans  le  livre  suivant,  nous 
allons,  pour  simplifier  les  Éclaircissements  que  nous  avons  à donner 
sur  ce  sujet,  traiter  ici  la  question  sous  les  deux  points  de  vue  sous 
lesquels  notre  auteur  l’a  envisagée  : nous  examinerons  donc  suc- 
cessivement ce  qu’il  dit  des  démons  qui  sont  des  puissances  de 
l’âme  humaine  (liv.  iv),  et  des  démons  qui  sont  des  puissances  de 
l’Ame  universelle  (liv.  v). 

S I.  DES  DÉMONS  QUI  SONT  DES  PUISSANCES  DE  L’AME  HUMAINE. 

C’était  une  croyance  généralement  répandue  dans  l’antiquité  que 
chaque  homme  avait  son  génie  ou  démon  qui  veillait  sur  lui.  Plotin 
s’est  dans  ce  livre  proposé  pour  but  de  donner  une  explication  phi- 
losophique de  cette  croyance  en  s’inspirant  de  ce  que  Platon  dit  des 
démons  dans  divers  passages  de  ses  dialogues  ( Cratyle , p.  397  ; 
Timée,  p.  40,  90  ; Lois,  IV,  p.  713  ; Politique,  p.  271  ; Banquet, 
p.  203  j Phédon,  p.  207  ; Gcrgias,  p.  525  ; République,  X,  p.  617), 
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ainsi  que  de  ce  qui  se  trouve  sur  ce  sujet  dans  YÉpinomis  (p.  984). 

M.  Steinkart,  dans  ses  Meletemata  plotiniana  (p.  19),  explique 
fort  bien  la  pensée  de  Plotin  : 

« Notissimæ  sunt  fabulæ  illæ  de  Dæmonibus  medium  inter  deos  et 
homines  locum  tenentibus,  quæ  inde  ab  llesiodo  maxime  in  Græcia 
vulgatæ  fuerunt.  Etiam  lias  fubellas  recepcrat  Plato,  et  unicuique 
homini  suum  attribuerat  dœmunem,  qua  imagine  vilæ  sorlem  ac 
conditioncm  singulis  dcstinatam  ac  divinilus  assignation  indicare 
volucrat.  Vidit  vero  Plolinus  inajus  aliquid  in  ca  opinione  inesse, 
neque  dissimilem  ei  esse  genii  apud  Romanos  cultum  : nam  dæmo- 
nem  singulis  hominibus  additum  perfectum  istud  atque  excelsum 
t'itœ  ac  virtutis  cxemplar  esse  censuit,  quod,  dum  perpetuo  sibi 
ob  oculos  ponunt,  omni  opéra  amulari  student  algue  assequi. 
Verissime  igitur  etiam  de  bac  re  sensit,  et  ila  ut  appareat  eum 
cognovissc,  ut  omnes  rcs  ex  summis  earum  nolionibus  pendeant, 
sic  singulorum  quoque  hominum  vilas  ab  idea  aliqua  ipsis  insila 
eosque  intus  motente  régi  ac  duci.  » 

Ainsi,  selon  Plotin,  le  démon  intérieur,  qui  est  une  partie  de 
notre  dîne , n'est  autre  chose  que  l 'idéal  que  nous  nous  proposons 
de  réaliser  ici-bas  dans  notre  vie*. 

Voilà  pourquoi  notre  auteur  dit  dans  ce  livre  (§3,  p.  93)  : «Notre 
» démon  est  la  puissance  immédiatement  supérieure  à celle  que 
» nous  exerçons  : car  elle  préside  à notre  vie  sans  agir  elle-même  ; * 
et  dans  le  livre  suivant  (§  6,  p.  113)  : « Parmi  les  démons  ceux-là 
» seuls  sont  des  amours  qui  doivent  leur  existence  au  désir  que 
» lame  a du  Bien  et  du  Beau.  Toutes  les  âmes  qui  sont  entrées 

> dans  ce  monde  engendrent  un  amour  de  ce  genre  2.  » 

On  sait  d'ailleurs  que  plusieurs  auteurs  de  l'antiquité  ont  composé 

* Cette  idée  est  conforme  à la  définition  que  M.  Creuzcr  donne  du  démon 
considéré  è un  point  de  vue  général  : • En  général,  dit-il,  l'essence,  la  vertu 
» la  plus  intime  de  chaque  être  est  son  Génie.  C'est  le  point  central  de  son  acti- 
» vilé,  la  cause  agissante  de  son  existence  propre,  qu'il  soit  source,  plante, ani- 
» mal  ou  homme.»  (Religions de  l’antiquité,  trad.  deM.Guigniaut,  t. III, p.  17.) 
— 1 II  faut  rapprocher  de  ces  passages  ce  que  Plotin  dit  encore  de  notre  démon 
dans  1 ’Ennéade  I,  lir.  ii,  S 6;  t.  I,  p.  51).  Quant  aux  analogies  que  cette  doc- 
trine présente  avec  le  Christianisme,  elles  sont  signalées  dans  le  passage  sui- 
vant de  M.  Creuzer  : < La  parole  du  Christ  rapportée  dans  un  passage  de 

> l’Évangile  de  saint  Matthieu  (xvut,  10)  fut  cause  que  les  grands  docteurs  de 
* l'Église  adoptèrent  le  dogme  d’un  ange  assigné  à chaque  homme  en  qualité 
» d’esprit  tutélaire.  Les  expressions  dont  ils  se  servent  à cet  égard  se  rappro- 

> chent  quelquefois  tout  à fait  du  langage  usité  dans  les  mystères  et  parmi  les 
» philosophes.  Un  passage  de  saint  Deuys  l’Aréopagite  (De  la  Hiérarchie  cé- 
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des  ouvrages  sur  la  question  du  démon  qui  est  propre  à chaque 
individu.  Le  plus  célèbre  après  le  Théagvs,  où  Platon  donne  d’inté- 
ressants détails  sur  le  démon  familier  de  Socrate,  est  l’écrit  d’Apu- 
lée sur  le  même  sujet,  intitulé  De  Deo  Socratis. 

Les  principaux  écrivains  qui  ont  mentionné  la  doctrine  de  Plotin 
sur  ce  sujet  sont  Ammien  Marcellin  et  Servius. 

Amtnien  Marcellin  parle  de  Plotin  en  ces  termes  dans  son  His- 
toire (XXI,  14)  : 

« lulclligi  datur...  familiares  genios  cum  iisdem  [viris  fortibus] 
versatos , quorum  adminiculis  freti  præcipuis  Pylhagoras  enituisse 
dicitur,  et  Socrates,  Numaque  Pompilius,  et  superior  Scipio,  et,  ut 
quidam  cxislimant,  Marius,  et  Octavianus,...  Hermesque  Termaxi- 
mus,  et  Tyaneus  Apollonius,  atque  Plotinus,  ausus  quædam  super 
hac  re  disserere  myslica  , alteque  monstrare  quibus  primordiis  hi 
genii  animisconnexi  mortalium,  eas  tanquam  gremiis  suis  susceptas 
tuentur,  quoad  licitum  est,  docentque  majora,  si  senserint  puras  et 
a colluvione  pcccandi  immaculata  corporis  societate  discretas.  » 

Servius,  en  commentant  les  vers  184-185  du  livre  IX  de  l 'Enéide, 
s’exprime  ainsi  : 

« Apud  Plotinum  philosophum  et  alios  quæritur  utrum  mentis 
nostræ  acies  per  se  ad  cupiditates  et  consilia  moveatur  an  impulsu 
alicujus  numinis.  Et  primo  dixerunt  mentes  humanas  moveri  sua 
sponte;  deprehenderunt  tamen  ad  omnia  honesta  impelli  nos  genio  et 
numine  quodam  familiari,  quod  nobis  nascentibus  datur;  prava  vero 
nostra  mente  nos  cupereet  desiderare:  necenim  lieri  potest  ut  prava 
numinum  voluntate  cupiamus,  quibus  nihil  malum  constat  placere.» 

Enfin,  Proclus  mentionne  l’opinion  de  Plotin,  mais  sans  le  nom- 
mer lui-même,  dans  un  passage  que  nous  avons  cité  ci-dessus, 
p.  92,  note  3. 

S II.  DES  DÉMONS  QUI  SONT  DES  PUISSANCES  DE  L’AME  UNIVERSELLE. 

Plotin  reconnaît,  outre  les  démons  qui  sont  des  puissances  de 
l’âme  humaine  et  qui  doivent  leur  existence  à l’amour  qu’elle  a pour 

> leste,  iv),  entre  autres,  décrit  les  anges  absolument  dans  les  mêmes  termes 
» qu’emploie  Platon  dans  le  Banquet  en  parlant  des  démons;  et  saint  Basile 
» ( Contra  Eunomium,  m,  p.  272},  quand  il  traite  de  l’ange  qui  est  donné  à 
» chaque  croyant,  comme  précepteur  et  comme  pasteur,  pour  le  conduire  dans 
» la  vie,  nous  rappelle  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut,  chez  Ménandre,  du  Génie 
» initiateur  de  la  vie  ; il  nous  rappelle  plus  positivement  encore  ces  passages 
» de  Platon  où  il  est  question  de  Démons  pasteurs.  » ( Religions  de  l’anti- 
quité, trad.  de  M.  Guigniaut,  1. 111,  p.  47.) 
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le  Bien  et  le  Beau,  des  démons  qui  sont  engendrés  par  les  différentes 
puissances  de  l’Ame  universelle  afin  d'administrer  toutes  choses 
pour  le  bien  général  (p.  113).  Ces  démons  peuvent  parler  (p.  300)  et 
ils  sont  susceptibles  d’éprouver  des  passions  (p.  112,  402).  Il  y a 
aussi  des  démons  qui  sont  préposés  aux  châtiments  que  subissent 
les  âmes  perverses  (p.  488). 

Si  Plotin  s’est  montré  fort  réservé  sur  la  question  des  démons  qui 
sont  des  puissances  de  l’Ame  universelle  ; ses  successeurs,  Porphyre, 
Jamblique  et  Proclus,  ont  sur  ce  point  donné  largement  carrière  à 
leur  imagination. 

Porphyre  nous  parait  s’être  éloigné  des  idées  de  Plotin  par  la 
théorie  qu'il  a exposée  sur  les  bons  et  sur  les  mauvais  démons  dans 
son  traité  De  l’Abstinence  des  viandes  (II,  38-43)  et  dans  les  frag- 
ments qui  nous  restent  de  sa  Philosophie  tirée  des  oracles.  Cette 
théorie  a été  longuement  discutée  par  Eusèbe  dans  le  livre  V de  sa 
Préparation  évangélique,  où,  se  fondant  sur  les  paroles  mêmes 
de  Porphyre,  il  aboutit  à cette  conclusion  que  les  dieux  du  Poly- 
théisme ne  sont  que  des  mauvais  démons.  Saint  Augustin  a déve- 
loppé la  même  opinion  dans  la  Cité  de  Dieu  (VIII,  IX,  X)  ; il  y cite 
et  il  y commente  le  traité  de  Porphyre  Sur  le  Retour  de  l’âme  à 
Dieutl  sa  Lettre  sur  les  mystères,  où  Porphyre  avait  condamné  les 
pratiques  de  la  théurgie*.  Cette  condamnation  était  d’ailleurs  entiè- 
rement conforme  à la  doctrine  de  Plotin  qui  combat  partout  les  pra- 
tiques de  l’astrologie  ainsi  que  celles  de  la  magie,  et  qui,  spéciale- 
ment dans  son  livre  contre  les  Gnostiques  ( Enn . II,  liv.  ix,  § 14), 
défend  d’avoir  recours  aux  invocations  et  aux  conjurations. 

On  sait  qu’après  Porphyre  cette  défense  fut  assez  peu  écoutée  par 
Jamblique,  qui  abandonna  les  spéculations  philosophiques  de  Plo- 
lin  pour  une  théurgie  où  les  démons  jouaient  un  grand  rôle.  Ces 
croyances  superstitieuses  ont  été  exposées  tout  au  long  dans  le 
traité  Des  Mystères,  qu’on  attribue  à Jamblique;  mais,  comme  elles 
sont  complètement  en  désaccord  avec  la  doctrine  de  notre  auteur, 
il  nous  suffit  de  les  mentionner  ici1. 

Quant  à Proclus,  il  a longuement  développé  sa  doctrine  sur  les 
démons  dans  son  Commentaire  sur  l’Alcibiade  (t.  II,  p.  185-207  , 
éd.  deM.  Cousin).  Elle  s’éloigne  trop  elle-même  des  idées  de  Plotin 
pour  que  nous  ayons  à nous  en  occuper. 

• Voy.  M.  Vacherot,  Histoire  de  l’École  d'Alexandrie,  t.  II,  p.  111-118. 
— 2 La  partie  du  traité  Des  Mystères  qui  se  rapporte  aux  démons  a été  ana- 
lysée par  M.  Lévesque  de  Burigny  (Dissertation  sur  l’existence  des  Génies, 
p.  439-451).  Voy.  aussi  M.  Vacherot,  ibid.,  t.  II,  p.  126-144. 
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Nous  nous  bornerons  également  à rappeler  que  les  idées  de 
Porphyre  et  de  Jainblique  sur  les  mauvais  démons  ont  été  résumées 
et  discutées  par  Michel  Psellus  dans  un  écrit  très-court,  intitulé  : 
wa  mpl  Sxifiivuv  SoÇiçouo'tv  EMjjvîç.  M.  Boissonade  l’a  publié  à la 
suite  d’un  traité  plus  considérable  du  même  auteur  sur  la  puissance 
des  démons:  T tp.60to;,  i ntpi  sv: pyiix;  Sutpôvuv  SiiXoyoç. 


S in.  MÉTEMPSYCOSE. 

Il  nous  resterait  à examiner  ce  que  Plotin  dit  dans  ce  livre  sur  la 
Métempsycose,  p.  90  -94.  Mais  comme  cette  question  a été  traitée  avec 
le  développement  nécessaire  dans  les  extraits  d’Énée  de  Gaza  qui 
se  trouvent  dans  l’Appendice  de  ce  volume,  nous  nous  bornerons  à 
y renvoyer  le  lecteur,  et  à donner  ici  un  morceau  dans  lequel  saint 
Augustin  compare  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  métempsycose  avec 
celle  de  Platon  et  avec  celle  de  Porphyre  sur  le  même  point  : 

* Si  l’on  croit  qu'après  Platon  il  n'y  a rien  à changer  en  phi- 
losophie, d’où  vient  que  sa  doctrine  a été  modifiée  par  Porphyre 
en  plusieurs  points  qui  ne  sont  pas  de  peu  de  conséquence?  Par 
exemple,  Platon  a écrit,  cela  est  certain,  que  les  âmes  des  hommes 
reviennent  après  la  mort  sur  la  terre,  et  jusque  dans  le  corps  des 
bêtes.  Cette  opinion  a été  adoptée  par  Plotin,  le  maitre  de  Porphyre  *. 
Eh  bien!  Porphyre  l’a  condamnée,  et  non  sans  raison.  Il  a cru  avec 
Platon  que  les  âmes  retournent  dans  de  nouveaux  corps,  mais  dans 
des  corps  humains,  de  peur,  sans  doute,  qu'il  n’arrivât  à une  mère 
devenue  mule  de  servir  de  monture  à son  enfant.  Porphyre  oublie 
par  malheur  que  dans  son  système  une  mère  devenue  jeune  tille 
est  exposée  à rendre  son  fils  incestueux.  Combien  n’cst-il  pas  plus 
honnête  de  croire  ce  qu’ont  enseigné  les  saints  anges,  les  pro- 
phètes inspirés  du  Saint-Esprit  et  les  apôtres  envoyés  par  toute  la 
terre:  que  les  âmes,  nu  lieu  de  retourner  tant  de  fois  dans  des 
corps  différents,  ne  reviennent  qu’une  seule  fois  et  dans  leur  propre 
corps  ? » ( Cité  de  Dieu,  X,  30  ; t.  II,  p.  249  de  la  trad.  de  M.  Saisset. 
Voy.  encore  ibid.,  XII,  26.) 

1 Plotin  n’affirme  pas  que  les  âmes  humaines  passent  dans  le  corps  des 
bêles.  Voy.  t.  1,  p.  cxn,  note  7,  et  p.  38j. 
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DE  L'AMOUR. 

Ce  livre  est  le  cinquantième  dans  l’ordre  chronologique. 

Il  se  rattache  étroitement  au  précédent  par  la  question  qui  y est 
traitée,  comme  on  le  voit  surtout  par  le  § 6 et  le  § 7.  En  effet, 
l’Amour  étant  un  démon  de  l’ordre  supérieur,  la  question  de  l’Amour 
et  celle  des  Démons  sont  étroitement  liées  dans  la  doctrine  néopla- 
tonicienne. 

Comme,  dans  les  Éclaircissements  sur  le  livre  précédent,  nous 
avons  traité  la  question  générale  des  Démons  considérés  comme 
des  puissances  de  l'Ame  universelle,  nous  ne  parlerons  ici  que  de 
l’usage  que  Plolin  fait  des  mythes  en  général  et  de  ce  qu’il  dit  en 
particulier  sur  la  naissance  de  l’Amour. 

S I.  DES  MYTHES  DANS  PLOTIN, 

Sauf  le  mythe  de  la  naissance  de  l’Amour,  les  mythes  qu’on  trouve 
dans  Plotin  ne  se  composent  que  de  courtes  allusions  qu’il  jette 
en  passant,  sans  établir  entre  elles  aucune  liaison.  On  ne  doit  donc 
pas  y chercher  un  système  arrêté*.  Nous  nous  bornerons  par  con- 
séquent à résumer  les  indications  qu’on  trouve  éparses  dans  les 
Ennéades.  Dans  ce  but,  nous  emprunterons  à l’ouvrage  de  M.  Kirch- 
ner  ( Die  Philosophie  des  Plotin)  un  morceau  où  ce  résumé  se 
trouve  tout  fait,  et  qui  peut  d’ailleurs  intéresser  le  lecteur,  en  lui 
donnant  une  idée  des  travaux  dont  notre  auteur  a été  l’objet  en 
Allemagne’  : 

« Le  côté  religieux  et  mythique  de  la  philosophie  de  Plotin  a 
tellement  attiré  l’attention  dans  ces  derniers  temps  qu’il  ne  sera 
peut-être  pas  superflu  d’en  faire  l'objet  d'une  étude  spéciale. 

» La  théologie  proprement  dite  de  Plolin  est  extrêmement  simple. 
Comme  Platon,  comme  Aristote,  comme  toute  l'antiquité  classique, 
il  appelle  Dieux  toutes  les  grandes  individualités  cosmiques,  le 

* Plolin  explique  lui-même,  dans  le  livre  que  nous  examinons  (§  9,  p.  120), 
qu’il  considère  les  mythes  comme  de  simples  allégories.  — * Nous  devons  la 
traduction  de  ce  morceau  à l'obligeance  de  M.  l’ey,  professeur  au  lycée  Si-Louis. 
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Monde  d’abord,  ensuite  la  Terre,  puis  tous  les  autres  astres  consi- 
dérés comme  des  êtres  doués  d’âme  et  d'intelligence*.  Mais  au- 
dessus  de  tous  ces  dieux  règne  le  Dieu  par  excellence,  le  Bien  ab- 
solu, principe  de  tout  ce  qu’il  y a de  divin,  source  de  la  divinité  des 
autres  dieux. 

» Ce  n’est  que  çà  et  là,  dans  quelques  descriptions  où  le  style 
s’élève,  que  les  puissances  supérieures  apparaissent  sous  des  noms 
mythologiques.  L’Un  devient  Urauus;  l'Intelligence,  c’est  Saturne1; 
l’Ame  du  monde,  c’est  Jupiter  qui  mène,  comme  dans  Platon , le 
chœur  des  bienheureux  à la  contemplation  des  idées.  Mais  ces  ap- 
pellations varient,  si  bien  qu’en  d’autres  endroits  Jupiter  désigne 
l’Intelligence,  et  que  l’Ame  du  monde  devient  Vénus,  la  même  que 
Junon  suivant  les  théologiens5.  Plotin  déclare  lui-mérae  qu’il  varie 
dans  le  choix  de  ces  noms  *. 

» A propos  de  l’âme  de  la  Terre  il  fait  observer  que  les  sages  de 
l’antiquité  (oi  fieia  fou?  «ai  j-jhec  «ïroftKVTsuôpivoi)  l’ont  appelée 
Cérès  ou  Vesta5.  Quant  aux  âmes  des  autres  astres,  il  ne  leur  ap- 
plique nulle  part  de  nom  particulier. 

» Il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  Plotin  un  véritable  monde 
mythologique;  il  ne  fait  que  rarement  allusion  aux  fables  antiques, 
et  encore  n'est-ce  que  pour  leur  emprunter  de  poétiques  images 
qui  rendent  sa  pensée  plus  sensible,  et  lui  donnent  pour  ainsi  dire 
un  corps.  Ces  images  sont  parfois  d’une  extrême  beauté  : par 
exemple,  cette  comparaison  de  la  chute  des  âmes  avec  le  regard 
jeté  par  le  jeune  Bacchus  dans  le  miroir  près  duquel  les  Titans  le 
déchirent*;  ou  bien  celle  d’une  âme  qui  cherche  la  divine  félicité 
dans  le  monde  des  sens,  avec  Narcisse  se  précipitant  dans  l'abîme 
pour  embrasser  une  ombre7;  ou  bien  enfin  celle  du  monde  avec 
cette  Pandore,  à la  parure  de  laquelle  tous  les  Dieux  voulurent 
contribuer’.  Ces  deux  penchants  qui  naissent  avec  nous  et  qui 
nous  entraînent  dans  des  directions  opposées,  l’un  vers  la  beauté 
sensible,  l’autre  vers  l'éternelle  beauté,  ce  sont  deux  Vénus, 
filles,  l’une  d’Uranus,  l’autre  de  Jupiter*.  Hercule  séjournant 
tour  à tour  parmi  les  Dieux  et  dans  les  Enfers,  c’est  la  vertu  hu- 
maine placée  entre  les  idées  et  leur  manifestation  terrestre 10.  Ulysse, 

1 Voy.  les  Éclaircissements  de  notre  tome  I,  p.  466.  — 1 Voy.  Enn.  V, 
liv.  *,  S T.  — 5 Voy.  A'nn.  111,  liv.  v,  S 8;  t.  il,  p.  119.  — * Voy.  Enn.  IV , 
liv.  iv,  S 10;  1.11,  p.  344.  — ‘ Ibid.,  S 27,  p.  373  — « Voy.  Enn.  IV, 
liv.  ni.  S 12;  t.  Il,  p.  389.  — 7 Voy  Enn.  I,  liv.  ti,  S 8;  t.  I,  p.  110. 
— » Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 14;  t.  ü,  p.  293.  — 9 Voy.  Enn.  111,  liv.  v, 
S 2 ; t.  Il,  p.  100.  — *#  Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  S 12;  1. 1,  p. 50. 
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c’est  la  véritable  sagesse,  qui,  sans  se  laisser  captiver  par  les  at- 
traits matériels  de  Circé,  tourne  tous  ses  désirs  vers  le  ciel*.  Le 
fleuve  du  Léthé,  c’est  cette  union  avec  le  corps  qui  fait  oublier  à 
l’àme  sa  véritable  nature *.  La  matière,  c’est  la  stérile  Rhée  opposée 
au  fécond  Hermès*.  La  contemplation  de  l’Un,  c’est  cette  suprême 
révélation  des  mystères  que  l'hiérophante  seul  voit  dans  le  sanctuaire 
et  qu’il  ne  peut  communiquer  qu’aux  initiés  4. 

» Ces  interprétations  spiritualistes  de  la  mythologie  n’étaient  pas 
pour  Plotin  un  simple  jeu  d’esprit.  Il  nous  parle  des  anciens  sages 
qui  ont  fondé  le  culte  et  les  mystères;  il  regarde  les  traditions  sa- 
crées comme  des  pressentiments  vagues  et  instinctifs  d’une  vérité 
plus  élevée,  et  il  attribue  l’obscurité  qui  les  enveloppe  à l’enfance  de 
la  pensée  humaine  ».  A propos  de  cette  antique  sagesse  il  mentionne 
celle  des  prêtres  égyptiens,  mais  il  n’essaie  point  de  la  réduire  en 
système  et  de  l’interpréter.  » 

S II.  EXPLICATION  DU  MYTHE  DE  LA  NAISSANCE  DE  L’AMOCH. 

Beaucoup  d’auteurs,  outre  Plotin,  ont  essayé  d’expliquer  le  mythe 
de  Platon  sur  la  naissance  de  l’Amour.  Voici  les  principaux: 

Parmi  les  anciens,  Plutarque,  Sur  Isis  et  Osiris,  p.  372,  374  ; 

Maxime  de  Tyr,  Dissertations,  x,  4 ; xxiv,  4,  9 ; 

Origène,  Contre  Celse,  IV  ; 

Thémistius,  Discours,  24,  p.  305  ; 

Porphyre,}  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxxix, 

1. 1,  p.  LXXXI. 

Jamblique  (dans  Simplicius,  Commentaire  sur  les  Catégories  d’A- 
ristote, folio  95)  ; 

Proclus  : Théologie  selon  Platon,  1, 28  ; Commentaire  sur  le  Par- 
mênide,  t.  V,  p.  149,  éd.  de  M.  Cousin; 

Parmi  les  modernes,  Marsile  Ficin:  Opéra,  éd.  de  Bâle,  t.  II, 
p.  1344-1349  ; 

Fr.  Patrizzi,  Discussiones  peripateticœ,  p.  136; 

Stalibaum  : Diatribe  in  mythum  Platonis  de  divini  amoris  ortu 
(Leipsick,  1854); 

Alb.  Jahn  : Dissertatio  plalonica,  qua  tum  De  Causa  et  natura 
Mythorumplatonicorum  disputatur,  tum  Mythus  de  Amoris  ortu, 
sorte  etindole,  a Diolima  in  Convivio  narratus,  explicatur.  Accedunt 

1 Voy.  Enn.  I,  liv.  vi,  S 8;  1. 1,  p.  111.  — 1 Voy.  Enn.  IV,  liv.  m.  S 26; 
t.  H,  p.  319.—*  Voy.  Enn.  IV,  liv.  vi,  $ 19;  t.  Il,  p.  169.  — 4 Voy.  Enn.  VI, 
liv.  ix,  S U . — 5 Voy.  les  Eclaircissement t du  tome  I,  p.  498. 
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scholia  et  enarratio  eorum,  quæ  inde  a Plutarcho  ad  illustrandum 
mythum  allata  fuerunt  (Berne,  1839). 

Selon  M.  Jahn,  dans  le  mythe  de  Platon,  Jupiter  représente  Dieu; 
Métis,  l'intelligence  divine  ; Porns,  la  bonté  des  idées  ; Vénus,  leur 
beauté;  Penia,  la  matière,  qui  est  laide  est  mauvaise;  l’union  de 
Poros  et  de  Penia,  la  participation  de  la  matière  aux  idées  ; l’Amour, 
l’âme  humaine  : « Concubitus  Inopiæ  cum  Aflluo  causa  et  origo  est 
» humanæ  naturæ,  quique,  mixtus  ex  Alïluo  et  Inopia,  ortus  est 
» dtemon  Amor,  ipsa  est  natura  humani  animi,  qui,  delibatus  ex 
» divina  sivebona  natura,  commixtus  est  et  impletus  mortali  matcria 
» sive  deteriori  natura.  Itaque,  quia  ita  nascitur  animus  ut,  quarn- 
» vishærens  et  habitans  in  deteriori  natura,  aversus  tamen  ab  ea, 

» bonam  naturam  tanquam  domesticam  récupéra re  velit,  amore  ipso 
» ejus  naluræ continetur.  Quid  quod  ipse  animus  est  Amor?  etc.  » 
(P-  W.) 

Comme  l’explication  que  Plotin  a donnée  du  mythe  de  Platon  est 
la  plus  célèbre  et  que  tous  les  écrivains  postérieurs  l’ont  reproduite' 
en  la  modifiant  plus  ou  moins,  M.  Jahn  lui  consacre  une  attention 
particulière  dans  la  revue  qu'il  fait  des  diverses  opinions  émises  sur 
ce  sujet  depuis  Plutarque,  et  voici  le  jugement  qu’il  porte  de  notre 
auteur  (p.  139)  : 

« Nimirum  Proclus  pariter,  ut  Plotinus  et  Porphyrius,  in  hac  de 
fabula  nostra  fuit  sententia  : Iliviav  esse  materiam,  nôpov  naturam 
ditinam,  rerum  formas  mente  sua  complectentem,  et  reapse  iti-noup.» 
£*3u»  (Cf.  in  Parm.,  t.  V,  p.  216),  Épura  animum  esse  humauum, 
qui,  qtium  ex  natura  divina  delibatus  inque  materiam  detrusus  sit, 
penuriam  suam  explere  studeat,  et,  si  se  philosophandoaddivinam 
naturam  applicet,  ex  inopia  mortali  (quippe  ipse  quoque  natura 
wWpuua  sîSwv  factus)  pristinas  naturæ  suæ  divitias  rccuperare  pos- 
sit.  — Universa  ista  sententia  quum  mihi  quidem  prorsus  placeat, 
milita  tamen  in  recentiorum  Platonicorum  ratione  fabulæexplicandæ 
reprehendenda  esse  censeo.  Ac  primum  quidem  illi  ingenio  magno- 
pere  abusi  sunt  in  rimanda  signillcatione  convivii  illius  deorum, 
nectaris , quo  se  Porus  inebriaverit,  denique  horti  illius  jovialis. 
Porro  Plotinus  in  co  magnopere  peccavit  quod  explicandæ  fabulte 
præsidia  pelivit  ex  mysticis  recentiorum  Platonicorum  de  Koôvu 
placitis  atque  ex  doctrina  de  duplici  Venere  in  Platonis  Symposio. 
Neque  magisidem  Platonis  mentent  assecutus  est,  quod  quæ  ille  de 
dæntonum  natura  ex  populari  rcligionc  liausta  fabulæ  præmisit, 
non  tam  ad  illustrandam  Arnoris naturam  accoinodala,  quant  perse 
serio  dicta  accepit.  Jant  capitalis  ejusdem  est  error,  quod  Ayoo'iir/jv 
inlcrpretalur  cui  £^uc  non  solum  taiiquam  àx oXovt/or,  sed 
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originis  necessitudine  conjunctus  sit.  Nam  si  lypoMm  est  Platon! 
divinum  pulchrum  (quod  negari  omnino  nequit),  porro  si  eadem 
est  *Iuæ  divini  pulchri  ideam  complectitur,  denique  si  Epaç 
illi  natura  conjunctus  est,  necesse  est  divini  pulchri  naturam  secum 
itidem  conjunctam  habeat;  itaque  esse  omnino  non  poterit  Ëpui. 
Deinde  fabula  Amoris  et  Veneris  ortum  non  ab  iisdem  parentibus 
repetit.  Nam  Porus  quidem  et  Venus  communi  ex  Jove  et  Metide 
ortu  conjuncti  sunt  ; Amor  autem  a Pcnia  ex  Poro  conceptus  in 
Veneris  natalibus;  itaque  et  natalium  tempore  et  parentum  ratione 
diversus  a Venere,  hac  una  re  cum  Venere  conjunctus  est,  quod 
qui  natalis  dies  iiiius  fuit,  idem  Amori  procreando  ansam  dédit. 
Sed  nimirum  Plotinus  confudit  id  quod  est  ri  avril  yîyoWvat  et 
to  ait  airi  ytyovévai.  Adde  quod  Plotinus  non  satiscavit  eam  expli- 
candi  rationem,  qua,  quæ  de  Amoris  natura  dicuntur,  ad  mundum 
et  ad  insitum  illi  desiderium  reruin  intclligibilium  temere  referri  ipse 
rccte  docuit.  » 

En  adressant  ces  critiques  à Plotin,  H.  Jahn  montre  qu’il  n’a  pas 
bien  compris  sa  pensée.  Plotin  ne  s’est  pas  proposé  d’interpréter  ser- 
vilement le  mythe  de  Platon,  mais  d'en  faire  saisir  l’esprit,  en  y ap- 
portant les  modifications  que  nécessitait  la  doctrine  des  trois  hypo- 
stascs.  M.  Steinhart  nous  parait  porter  sur  notre  auteur  un  jugement 
plus  équitable.  Voici  comment  il  s’exprime  dans  scs  Meletemata 
plotiniana  (p.  15)  : 

« Plato  quum  docuisset  Pulchri  maxime  aspectu  sanclum  ilium  et 
sincerum  in  nobis  amorcm  excitari,  quo  moti  atque  inflummati  ad 
virtutem  impellamur  et  insilarn  nobis  Dei  similitudinem  restiluerc 
studeamus,  Plotinus,  cujus  maxime  cognatmn  esset  Platonico  inge- 
nium,  gravissimum  semperin  offlcio,  quo  nullum  sanctius  habuit, 
animum  a rebus  terrestribus  avocandi  et  ad  Deum  revocantji,  amori 
momentum  tribuit'.  Jam  vero  ille  suavissimas  de  Amore  fabellas  in 
duobus  potissimum  iibris  proposuerat,  in  Phœdro  et  in  Convivio; 
in  his  igitur  explicandis  Plotinus  libenlissime  versalur,  hos  perpetuo 
laudat,  illustrât,  pro  sacris  quasi  Iibris  habet,  latentem  ex  iis  veri- 
tatem  elicere  et  purius  cognoscere  conalur.  Inprimis  in  dulcissimo, 
cui  inscriptum  est  De  Amore,  libro,hocopus  traclalila  ut  haud  raro 
christianum  magis  bominem3  quant  philosophant  platonicum  de 


1 « Quod  Plolinus  in  libro  De  Dialectica  (I,  3)  1res  ponit  vias,  quibus  ad 
Deum  cognoscendum  pos>imus  accedcrc,  Musicum , quam  pro  omnibus  aliis 
artibus  nominal,  Amorem,  Dialccticam  denique,  utinam  ab  istis  rectius  repu- 

talum  esset,  qui  sola  philosophia  ad  Deum  perveuiri  possc  opiaali  sunt.  ■ 

(Note  de  M.  Steinhart.)—1  2 Vey.  ci-après,  S 3,  p.  5il , la  citation  de  S.  Augustin. 
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Dei  amore  loquentem  nobis  videamur  audire.  Hoc,  postquam  fabulas 
jucundæ  illi  narrationi,  quam  Socrates  a Diotima  se  (ingit  accepisse, 
intextas  de  Amoris  partu  ingcniose  explicavit,  reclissime  statuit, 
quid  intersit  inter  strictam  et  exactam  magis  philosophandi  rationem 
et  inter  aliud  illud  disserendi  genus,  cui  tantum  induisit  Plato,  quo 
per  fabulas  atque  imagines  vera  proponuntur'.  Dicit  enim  fabulis  ea 
quæ  tradantur,  et  tempore  distineri,  et  sæpe  ea  quæ  ordine  qui- 
dem  et  viribus  diversa  esse  videantur,  vere  autem  cadem  sint,  in- 
ter se  disjungi,  ita  ut  interdum,  quæ  natura  sua  ælerna  sint,  gigni 
et  nasci  dicanlur.  Memoria  dignissimum  sane  elTatum,  quo,  etiam 
si  nunquam,  id  quod  scmper  fecit,  disertis  verbis  aflîrmavisset, 
disceremus  eum,  quum  Mcntem  a Deo  summo,  a Mente  Animam 
gigni  dicat,  noluissc  très  inducerc  deos,  quorum  unus  aliquando 
ex  altcro  natus  fuerit,  sed  imagine  tantum  hac  usum  fuisse,  ut 
diversos  nobis  divinæ  potentiæ  atque  efficaciæ  gradus  ostendcret*. 
Jam  per  singula  non  sequemur  Plotinum  mythum  platonicum  de 
Amore,  Luxus  (ita  verterim  népor)  et  Inopiæ  filio,  natalitiis  Veneris 
in  Jovis  hortis  celebratis  concepto,  sagaciter  explicantem , quum 
id  tantum  voluerim  ostendere,  quæ  sibi  interpretationis  præcepta 
ipse  posuerit,  non  copiose  ostendere  quomodo  hæc  præcepta  ubique 
secutus  fuerit;  de  quo  totus  mihi  liber  conscribendus  esset.  Ut  vero 
dicam  quid  inprimis  in  Plotini  de  illo  mytho  senlentia  mihi  pla- 
cuerit,  est  hoc,  quod  Platonem  de  vero  et  summo  amore  illo  loco 
non  cogitavisse  jam  ex  parentum  nominibus  conjicit:  Inopiam  enim 
censet  esse  insatiabile  illud  atque  inflnitum  animæ  desiderium, 
quod,  quanquam  Luxus  (cujus  noinine  Rationem  putat  signifleari) 
cum  ea  coeat,  nunquam  prorsus  expleatur;  ex  tali  igitur  connubio 
nalum  Amorem.et  ipsum  perpetuo  cupidine  nunquam  satiata  mo- 
veri.  » 

L’affimté  que  M.  Steinhart  signale  ici  entre  la  doctrine  chrétienne 
et  les  idées  de  Plotin  sur  l’Amour  et  le  Beau  a été  pleinement  mise  en 


1 C’est  aussi  de  cette  manière  que  Bacon  comprenait  l’usage  des  mythes  : 
< Recipiatur  modus  iste  docendi  tanquam  rcs  gravis  et  sobria  et  scienliis  ap- 
» prime  ulilis,  imo  et  quandoque  necessaria,  ut  invenlis  novis  aditus  ad  in- 
» telleclum  humanum  magis  facilis  et  benignus  per  paraboias  quæratur.  • 
(De  Sapienlia  veterum,  Prœfal.;  t.  111,  p.  391  de  notre  édition.)  —  1  2 « Æter- 
num  igitur  Mentis  ex  Deo  partum  nominal  (yAmwc  dtliùoi,  VI,  vin,  20), 
quo  lermino  felicissime  sane  invento  doginalis  christiani  de  Trinitale  in- 
terprètes usos  fuisse  maxime  quis  nescial?  Tolum  ilium  librum  Ve  Unius  li- 
berlate  et  volunlatc  legal,  qui  cognoscere  cupil  quo  acumine  Plotinus  in  inti- 

mos  doctrinæ  de  Deo  rccessus  penetraverit.  » (Note  de  M.  Steinhart.) 
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lumière  parle  P.  Thomassin  dans  ses  Dogmata  theologica,  t.  I,  De 
Deo  et  Dei  proprietatibus,  liv.  m,  où  le  chapitre  22  est  consacré 
tout  entier  au  parallèle  de  la  doctrine  de  Platon  et  de  celle  de  Plotin 
sur  la  question  de  l’Amour.  En  voici  le  début: 

« Non  potest  vel  flngi  ulla  major  afllnitas  qnam  pulchritudinis  et 
amoris.  ldeo  et  jam  non  pauca  de  amore  prælibata  sunt,  quum  de 
pulchritudine  supra*  dispularcmus.  Nunc  obiter  pauca  seligemus, 
quæ  hic  inlcxantur,  prius  ex  Philosophis,  post  ex  sanctis  Patribus, 
ne  crimini  nobis  detur  quod,  quum  Deus  charitas  sit,  liane  ejus 
laudem,  hoc  nomen  tacuerimus.  » 

Voy.  aussi  Fénelon,  Discours  philosophique  sur  l’Amour  de  Dieu 
(dans  les  Entretiens  de  Fénelon  et  de  M.  de  Ramsay  sur  la  Vérité 
de  la  Religion). 

S III.  MENTIONS  ET  CITATIONS  QUI  ONT  ÉTÉ  FAITES  DE  CE  LIVRE. 

Ce  livre  est  cité  par  Proclus.  Voy.  ci-dessus,  p.  120,  note  2. 

Saint  Augustin  fait  allusion  en  ces  termes  à l’explication  que 
Plotin  et  Porphyre  donnent  du  mythe  de  Poros  et  de  Renia  : 

« Merito  Philosophi  in  rebus  intelligibilibusOicitias  ponunt,  in  sen- 
sibilibus  Egestatem.  Quid  enim  ærumnosius  quam  minus  atque  mi- 
nus semper  posse  fieri?  Quid  ditius  quam  crescere  quantum  velis, 
ire  quo  velis,  redire  quum  velis,  et  hoc  multum  amare  quod  minui 

non  potest? Videamus  quid  sit  hoc  nescio  quid  quod  suggeritur 

menti  : certe  seusibilis  mundus  nescio  cujus  intelligibilis  imago  esse 
dicitur.  » (Lettre  iv.) 


* Les  passages  auxquels  le  P.  Thomassin  renvoie  ici  sont  le  chapitre  25  du 
livre  i et  le  chapitre  19  du  livre  iu,  dans  lesquels  il  commente  le  livre  ni  de 
l 'Ennéade  l:  De  la  Dialectique  ou  des  moyens  d’élever  l'dme  au  monde  in- 
telligible. 
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DE  L’IMPASSIBILITÉ  DES  CHOSES  INCORPORELLES. 

Ce  livre  est  le  vingt-sixième  dans  l’ordre  chronologique. 

Il  a été  traduit  en  anglais  par  Taylor,  Select  Works  of  Plotinus, 

p.  122. 

Fr.  Creuzer  pense  qu’il  se  rattache  aux  deux  livres  précédents 
parce  qu’une  des  principales  questions  qui  se  rapportent  aux  dé- 
mons cl  aux  amours  est  de  déterminer  s'ils  ont  ou  n’ont  pas  de 
corps,  s'ils  sont  ou  ne  sont  pas  impassibles.  II  invoque  à l’appui  de 
cette  opinion  un  passage  de  Proclus  : « Le  caractère  des  choses 
» incorporelles  est  d'agir,  celui  des  choses  corporelles  est  de  pâlir. 
» Les  amours  sont  donc  opposés  les  uns  aux  autres....  puisque 
» l’un  est  actif,  l'autre  passif,  celui-ci  immatériel,  celui-là  maté- 
» riel,  etc.  » (Commentaire  sur  l’Alcibiade  de  Platoi\,  t.  II,  p.  194, 
éd.  Cousin.) 

La  première  partie  de  ce  livre  (De  l'impassibilité  de  l’âme , § 1-5) 
doit  être  rapprochée  des  livres  vi  et  vu  de  l ’Enniade  IV,  où  est  trai- 
tée une  question  analogue;  la  seconde  (De  l’impassibilité  de  la 
matière  et  de  lafornœ,  § 6-19)  doit  l'être  du  livre  ivde  l 'Ennéade  II. 
Voy.  les  notes  des  pages  152,  161, 163,  166,  167  de  ce  volume. 

S I.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  FLOTIN  F.T  LES  PHILOSOPHES  ANTÉRIEURS. 

Les  sources  auxquelles  Plotin  a puisé  sont  le  Timée,  le  Phédon  et 
le  Sophiste  de  Platon  (Voy.  ci-dessus,  p.  127,  140,  149-156,  164, 
notes),  la  Métaphysique  d’Aristote,  et  surtout  son  traité  De  la 
Génération  et  de  la  Corruption  (p.  145-147,  notes). 

Les  philosophes  que  Plotin  combat  sont  les  Péripatéticicns  (p.  123, 
145,  notes),  et  surtout  les  Stoïciens  (p.  123,  131,  notes). 

S II.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN,  PORPHYRE  ET  PROCLCS. 

Ce  livre  a été  résumé  par  Porphyre  dans  ses  Principes  de  la 
théorie  des  intelligibles,  § v-xi,  t.  I,  p.  lix-lxii,  comme  nous 
l’avons  indiqué  (p.  124,  129,  135,  138,  142,  148,  notes). 


Digitized  by  Google 


TROISIÈME  BNNÉADE,  LIVRE  VI.  543 

Proclus  cite  ce  livre  de  Plotin  [Voy.  ci-dessus,  p.  135,  note). 
Il  parait  lui  avoir  beaucoup  emprunté.  Nous  avons  déjà  fait  voir, 
dans  les  Éclaircissements  du  tomel,  p.  484-485,  que  ce  philosophe 
avait  dans  ses  écrits  développé  sur  la  matière  la  même  théorie 
que  Plotin.  11  nous  reste  à montrer  qu’il  explique  delà  même  ma- 
nière la  participation  de  la  matière  aux  idées  dans  son  Commen- 
taire sur  le  Parménide  de  Platon  (t.  V,  p.  72-75,  éd.  de  M.  Cou- 
sin). Voici  le  résumé  de  la  doctrine  qu'il  enseigne  sur  ce  sujet  : 

« Comment  a lieu  la  participation?  Représentons-nous  un  miroir 
qui  reçoit  limage  des  objets  sans  que  les  objets  s’altèrent  ou  qu’il 
arrive  le  moindre  changement  dans  la  nature  même  du  miroir. 
Représentons-nous  les  êtres,  tournés  en  quelque  sorte  vers  le  Dé- 
miurge, aspirant  à lui  et  remplis  de  ses  émanations.  Représentons- 
nous  enfin  l'empreinte  du  cachet  sur  la  cire,  avec  cette  différence, 
toutefois,  que  la  cire  est  modifiée  parle  cachet,  tandis  que  la  matière 
ne  l’est  pas  par  l'idée.  Chacune  de  ces  images,  prise  à part,  ne  donne- 
rait de  la  participation  qu’une  idée  incomplète:  la  comparaison  du 
miroir  suppose  des  dispositions  physiques  tout  à fait  étrangères  à 
ce  qui  a lieu  dans  la  participation.  L’empreinte  du  cachet  sur  la  cire 
pourrait  être  admise  par  les  Stoïciens,  qui  n’envisagent  les  causes 
que  comme  ordonnant  la  matière,  et  la  matière  comme  n’éprouvant 
de  la  part  de  la  cause  qu’une  simple  modiûcation  ; mais,  précisé- 
ment parce  qu’elle  ne  représente  qu’une  action  extérieure  de 
l'agent,  un  changement  extérieur  de  l'être  qui  participe,  elle  ne  fait 
pas  comprendre  la  puissance  de  l’idée  qui,  au  sein  même  du  sujet 
qui  la  reçoit,  présente  à toutes  scs  parties,  accomplit  son  œuvre 
créatrice.  Ni  V image  (bfioéuo-tî),  telle  que  le  miroir  nous  la  suggère, 
ni  l 'émanation  (^s^aniç),  telle  que  nous  la  supposons  s’échapper  du 
Démiurge,  ni  l'empreinte  (rÙ7rw<nc),  analogue  à celle  du  cachet  sur 
la  cire,  n’expliquent  suffisamment  la  participation.  Mais,  en  les  ad- 
mettant toutes  trois,  en  se  figurant  qu’il  y a,  dans  la  participation, 
quelque  chose  de  semblable  à chacune  d’elles,  on  aura  non  une 
explication  scientifique,  mais  un  commencement  d’intelligence  du 
fait  qui  nous  occupe.  » (M.  Berger,  Exposition  de  la  doctrine  de 
Proclus,  p.  66.) 

S III.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  SAINT  AUGUSTIN. 

A.  Impassibilité  de  t’âme. 

Dans  ses  traités  De  l’Immortalité  de  l’âme,  De  la  Quantité  de 
l’âme,  De  la  Musique  (liv.  VI),  saint  Augustin  a développé  sur  l’impas- 
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sibilité  de  l’âme  des  idées  analogues  à celles  de  Plotin.  Or  il  paraît 
n'avoir  pu  s’inspirer  que  de  lui  (comme  on  en  peutjugerpar  les  rappro- 
chements importants  que  nous  avons  faits  dans  les  notes,  p. 125-133)  : 
car  c’est  dans  les  Ennéades  qu’on  trouve  pour  la  première  fois  ex- 
posée d’une  manière  systématique  la  théorie  de  l’impassibilité  des 
essences  incorporelles. 

C'est  sans  doute  l’exemple  de  saint  Augustin  qui  a déterminé  le 
P.  Thomassin  à consacrer  un  chapitre  entier  de  ses  Dogmata  theo- 
logica  (liv.  V,  ch.  7)  à l’analyse  et  à l’examen  des  idées  de  notre 
auteur  sur  l’impassibilité  de  l’àme.  Il  termine  son  travail  par  ces 
réflexions  remarquables  : 

« Sentio  nonnulla  esse  in  his  philosophorum  decretis,  quæ  nos- 
tris  forsan  hominibus  minus  arrideant.  Fidei  periculum  penes  eos 
sit  ; borum  decrelorum  nec  auclor  ego  sum  nec  fldejussor.  Ut  ea 
referrem  impulit  me  non  dubia,  ut  reor,  fiducia  et  voluptatis  et  uti- 
litatis  plurimæ  hinc  ad  lectores  redundaluræ,  citra  ullum  aberrandi 
periculum.  Quæ  mox  enim  e Sanctis  Patribus  et  ex  ipsis  Scriptura- 
rumoraculis  de  hac  eadem  re  corrasuri  sumus,  ea  instar  erunt  re- 
gulæ  indeflexæ,  ad  quam  probentur  et  exigantur  philosophica  ilia 
omnia  décréta.  Non  potest  autem  intérim  non  perfundi  aliquo  sensu 
voluptatis  lector,  dum  perpendit  homines  ab  omnibus  fidei  et  reli- 
gionis  veræ  adminiculis  destitutos  tam  alte  in  ejus  arcana  cœlestia 
pénétrasse;  dum  adverlit,  inquam,  penitissima  fidei  et  religionis 
arcana  in  ipsis  hominum  præcordiis  descripta  esse,  ubi  possent  et 
ceteri  ea  perlegere,  et  in  schola  pectoris  semplternæ  veritatis  vocem 
audire  legemque  addiscere , si  dissipatam  per  sensibilia  mentem 
revocarent  seque  in  se  reciperent.  Non  potest  non  et  voluptatis  et 
utilitatis  plurimum  confcrre  ea  res,  in  qua  tantum  momenti  lantum- 
que  præsidii  ad  fidei  et  Theologiæ  christianæ  veritatem  illuminan- 
dam  confirmandamque.  » 

B.  Purification  de  l’âme. 

Nous  avons  déjà  établi  dans  les  notes  (p.  136-138)  que  saint  Au- 
gustin reproduit  sous  des  formes  diverses  la  théorie  de  Plotin  sur  la 
purification  de  l’âme.  11  nous  reste  à prouver  que  saint  Augustin 
s’est  en  cela  inspiré  de  Plotin,  et  non  de  Platon,  comme  on  pour- 
rait le  croire  au  premier  abord.  Pour  dissiper  toute  espèce  de  doute 
à cet  égard,  nous  allons  faire  voir  qu’on  retrouve  dans  ce  Père  toute 
la  théorie  des  vertus  purificalives  et  des  vertus  intellectuelles  telle 
qu’elle  est  exposée  dans  le  livre  h de  YEnnéade  I.  Voici  comment 
saint  Augustin  s’exprime  sur  ce  sujet  : 
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< Quæro  quonam  isle  ab  hujuscemodi  rerum  [divinarum]  contem- 
plalione  discedat,  ut  ilium  ad  eam  neeesse  sit  memoria  revocari  : 
an  forte  in  aiiud  intentus  animus  tali  reditu'  indigere  putandus 
est?..  Hæc  igilur  afîectio  animæ  vel  motus,  quo  intelligit  æterna, 
et  his  inferiora  esse  temporalia,  etiam  in  seipsa,  et  hæc  appetenda 
potius  quæ  superiora  sunt,  quam  ilia  quæ  inferiora  sunt,  novit, 
nonne  tibi  prudentia  videlur5?  — Nibil  aiiud  videlur.  — Quid  illud 
num  minus  considerandum  putas  quod  nondum  in  ea  simul  est  æter- 
nis  inhærere,  quum  jam  in  ea  sit  nosse  his  esse  inhærendum?  — 
Imo  maxime  ut  id  consideremus  peto  et  unde  accidat  scire  cupio. — 
...Amor  agendi  adversus  succedentes  passiones  corporis  sui  avertit 
animam  a contemplatione  æternorum,  sensibilis  voluptatis  cura  ejus 
avocans  intentionem...  Avertit  etiam  amor  de  corporibus  operandi, 
et  inquietam  facit...  Generalis  vero  amor  actionis,  quæ  avertit  a 
vero,  a superbia  proflciscitur,  quo  vitio  Deum  imitari.  quam  Deo 
servire  anima  maluit...  Quum  enim  perse  anima  nihil  sit  (non  enim 
aliter  esset  commutabilis  et  pateretur  defectum  ab  essentia),  quum 
ergo  ipsa  per  se  nihil  sit,  quidquid  autem  esse  illi  est  a Deo  sit,  in 
ordine  suo  manens  ipsius  l)ei  præsentia  vegetalur  in  mente  atque 
conscientia.  Itaque  hoc  bonum  habet  intimum.  Quare  superbia  in- 
tumescere,  hoc  illi  est  inextima  progredi,  et,  ut  ita  dicam,  inanes- 
cere,  quod  est  minus  minusque  esse.  Progredi  autem  in  extima, 
quid  aiiud  est  quam  intima  projicere,  id  est  longe  a se  facere  Deum, 
non  locorum  spatio,  sed  mentis  affectu 1 *  3 ?... 

» Sed  hæc  actio  qua  sese  anima,  opilulanteDeo  et  Domino  suo,ab 
amore  inferioris  pulchritudinis  extrahit,  dcbellans  atque  interflciens 
adversus  se  militantem  consueludinem  suam,  ea  Victoria  trium- 
pbantem  in  semetipsa  depotestatibusaeris  hujus,  quibus  invidenti- 
bus  et  præpcdire  cupicntibus,  evolat  ad  suam  stabilitatem  et  flr- 
mamentum  Deum,  nonne  tibi  videlur  ea  esse  virtus  quæ  tempcranlia 
dicitur4 S?  — Agnosco  etintelligo.  — Quid  porro,  quum  in  hoc  itinere 
proficit,  jam  æterna  gaudia  præsentientein  ac  pæne  prehendentem, 
num  amissio  rerum  temporalium  aut  mors  ulla  deterret  jam  valen- 
tem  dicere  inflrmioribus  sociis:  « Bonum  est  mihi  dissolvi  et  esse 
» cum  Chrislo  ; manere  autem  in  carne,  necessarium  propter  vos 

1 S.  Augustin  a précédemment  expliqué  comment  l’âme  peut,  par  l’étude  de 
la  Musique,  opérer  son  retour  à Dieu.  C'est  une  idée  empruntée  à Plotin. 

Voy.  1. 1,  p.  64.  — 1 11  y aici  une  réminiscence  de  l’ Ennéade  V (livre  i,  S 1)- 

Superbia  est  la  traduction  de  riX.uu.  — 3 Ces  lignes  sont  tirées  textuellement 

de  Porphyre.  Voy.  notre  tome  1,  p.  lxxxv-lxxxvi.  — 4 Voy.  Enn.  I,  liv.  u, 

S 3;  t.  I,  p.  55. 

».  35 
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» {Ad Philippenses, 1, 21 , 24)  ?»  — Sic  exislimo. — A.t  ista  ejus  affectio 
qua  nullas  adversitates  mortemve  formidat,  quid  aliud  quam  forti - 
tudo  dicenda  est1  ? — Et  hoc  agnosco.  — Jam  vero  ipsa  ejus  ordi- 
natio  quæ  nulli  servit  nisi  uni  Deo , nulli  coæquari  nisi  purissimis 
animis,  nulli  dominari  appétit  nisi  naturæ  besliali  atque  corporcæ, 
quæ  tandem  virtus  tibi  esse  videtur?  — Quis  non  intelligat  banc 
esse  justitiam1?  — Recte  intelligis.  — Sed  illud  jam  quæro,  quum 
prudentiam*  superius  jam  eam  esse  consliterit  inter  nos,  qua  in- 
telligit  anima  ubi  ei  consistendum  sit,  quo  sese  attollit  per  tempe- 
rantiam,  id  est  conversionem  amoris  in  Deuin »,  quæ  carilas  dici- 
tur,  et  aversionem  ab  hoc  sæculo,  quam  ctiam  fortitudo  et  justitia 
comitantur,  utrum  exislimes,  quum  ad  suæ  dilectionis  et  conatus 
fruetum  perfecta  sanctiflcatione  pervenerit,  perfecta  etiam  vivifica- 
tione  corporis  sui,  et  deletis  de  memoria  phantasmatum  turbis  », 
apud  Deum  ipsum  solo  Deo  vivere  cœperit,  quum  impletum  fuerit 
quod  divinitus  nobis  hoc  modo  promittilur:  « Dilectissimi,  nunc 
» illii  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quid  erimus.  Scimus  quia 
» quum  apparuerit,  similes  illis  erimus,  quoniam  videbimus  eum 
i>  sicuti  est  (B.  Johannis  ep.  I,  m,  2).  » Quæro  ergo  utrum  existi- 
mes  lias  ibi  virlutes  quas  commemoravimus,  etiam  tune  futuras?  — 
Non  video,  quum  adversa  præterierint  quibus  obluclatur,  quomodo 
aut  prudentia  ibi  esse  possit,  quæ  non  eligit  quid  sequatur  nisi  in 
adversis  ; aut  temperantia,  quæ  amorem  non  avertit  nisi  ab  adver- 
sis;  aut  fortitudo,  quæ  non  tolérât  nisi  adversa;  aut  justitia,  quæ 
non  appétit  æquari  bealissimis  animis  et  inferiori  naturæ  dominari 
nisi  in  adversis,  id  est  nondum  assecuta  id  ipsum  quod  appétit.  — 
Non  usqucquaque  absurda  est  responsio  tua,  et  quibusdam  doctis‘ 
visum  hoc  esse  non  nego.  Sed  ego,  consulens  libros  quos  nulla  ante- 
ccllit  auctoritas,  ita  invenio  dictum  esse  : « Gustate  et  videle,  quo- 
» niam  suavis  est  Dominus  (Pscilm.,  xxxm,  9).  » Quod  aposlolus 
etiam  Potrus  sic  interposuit  : « Si  tamen  gustastis  quoniam  suavis 
» est  Dominus  [B.  Pétri  ep.  I,  h,  3),  » hoc  esse  arbitror  quod  agitur 
in  his  virtutibus  quæ  ipsa  cunversione  animum  purgant  ’.  Non 
enim  amor  temporalium  rerum  expugnarelur,  nisi  aliqua  suavitale 
æternarum...  Contexit  deinde  cetera  et  dicil  : « In  lumine  tuo 
» videbimus  lumen.  Prætende  misericordiam  tuam  scientibus  te 
» (Psaim-,  xxxv,  9).» In  lumine,  scilicct  in  Christo  accipiendum,  qui 

1 Voy.  Enn.  I,  liv.  n,  S 3,  p.  55-56.  — 1 Ibid.,  p.  56.  — s Ibid.,  p.  55.  — 

* Ibid.,  S 4.  P-  57.—  s Voy.  ci-dessus,  Enn.  III,  liv.  vi,  S 5.  P-  136,  et  la 
noie  2.  — • Cette  expression  désigne  Plotin  et  Porphyre.  Voy.  ci-dessus, 
p.  305,  note  1.  — 7 Voy.  Enn.  I,  liv.  n, S 4;  t.  I,  p.  57. 
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Sapientia  Dei  est  et  Lumen  toties  appellatur.  übi  ergo  dicitur, 
videbimus,  etc.,  scientibus  te,  ncgari  non  potest  futuram  ibi  esse 
prudenliam1.  An  videri  vcrum  bonum  animæ  et  sciri  potest,  ubi 
nulla  prudcntia  est  ? — Jam  inlelligo.  — Quid  ? Recti  corde  possunt 
esse  sine  justilia?  — Recognosco  isto  nomine  crebrius  signiflcari 
justitiam.— Quid  ergo  admonet  aliud  Propheta  idem  consequenter, 
quum  canit  : « Et  justitiam  tuam  iis  qui  recto  sunt  corde  ?»  — Ma» 
nifestum  est.  — Age  deinceps  , recordare,  si  placet , salis  nos  su- 
perius  tractasse  superbia 1 iabi  animam  ad  actiones  quasdam  potes- 
tatis  suæ,  et,  universali  lege  neglccta,  in  agenda  quædam  privata 
cecidisse,  quod  dicitur  apostare  a Deo1.  — Memini  vero.  — Quum 
ergo  id  agit  ne  uiterius  id  delectet  aliquando,  nonne  tjbi  videtur 
amorem  suum  figere  in  Deo,  et  ab  omni  inquinamento  temperatis- 
sime  et  castissime  et  securissime  vivere  7 — Videtur  sane.—  Restât 
igilur  fartiludo.  Sed  ut  temperantia  contra  lapsum,  qui  est  in  Ubera 
voluntate,  sic  fortitudo  contra  vim  valet,  qua  etium  cogi  quis  potest, 
si  minus  forlis  sit  ad  ea  quibus  evertatur  et  miserrimus  jaceat... 
Tu  negabis  in  ilia  perfectione  ac  beatilate  animam  constitutam  et 
conspicere  veritalem,  et  immaculatam  manere,  et  nihil  molestiæ 
pati  posse , et  uni  Deo  subdi,  ceteris  vero  supereminere  naturis  ? 
— Imo  aliter  eam  perfectissimam  et  beatissimam  esse  posse  non 
video.  — Ifæc  ergo  contemplatio,  sanctificatio,  impassibilités,  or- 
dinatio  ejus,  aut  illæ  sunt  quatuor  virtutes  perfectæ  atquc  con- 
summatæ;  aut,  ne  de  nominibus,  quum  rcs  conveniant,  frustra 
■laboremus,  pro  istis  virtutibus  quibus  constituta  in  laboribus  utitur 
anima,  taies  quædam  potentiæ  in  æterna  ei  vila  sperandæ  sunt.  » 
(De  Musica,  VI,  13,  15,  16.  Voy.  encore  ci-après,  p.  590,  note  1.) 


C.  Nature  et  notion  de  ta  Matière. 

Nous  avons  déjà  cite  dans  les  notes  (p.  143,  146,  153, 162,  165) 
plusieurs  morceaux  de  saint  Augustin  sur  la  Matière;  ils  sont  remar- 
quables parce  qu’ils  reproduisent  ou  développent  les  idées  de  Plotin. 
Nous  avons  également  cité  (p.  160,  note)  un  passage  dans  lequel 


1 Comparez  les  définitions  que  saint  Augustin  donne  ici  de  la  prudence,  de 
la  justice,  de  la  tempérance,  du  courage , avec  celles  que  Plotin  donne  des 
vertus  intellectuelles  dans  VEnnéade  I,  liv.  n,  S 6 ; t.  I,  p.  60.  — 1 Voy. 
ci-dessus,  p.  545,  note  2.  — J Saint  Augustin  cite  ici,  d’après  Plolin  et 
Porphyre,  l'expression  d’Empédocle:  fuy«;  OcoBtv.  Voy.  notre  tome  I, 
p.  l xxxvx,  note  3;  et  notre  tome  11,  p.  478, 487. 
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saint  Augustin  dit  comme  Plotin  que,  pour  se  représentera  matière, 
il  faut  faire  abstraction  des  qualités.  Cette  idée  est  exprimée  plus 
nettement  encore  dans  le  morceau  suivant,  où  l’on  retrouve  des 
expressions  familières  à notre  auteur  : 

« Il  ne  fa  ut  pas  chercher  une  cause  efficiente  à cette  défaillance  [de 
la  volonté],  pas  plus  qu’il  ne  faut  chercher  à voir  la  nuit  ou  à entendre 
le  silence.  Ces  deux  choses  nous  sont  connues  pourtant,  et  ne  nous 
sont  connues  qu’à  l’aide  des  yeux  et  des  oreilles  ; mais  ce  n’est 
point  par  la  forme,  c’est  parla  privation  de  la  forme*.  Ainsi,  que 
personne  ne  me  demande  ce  que  je  sais  ne  pas  savoir , si  ce 
n’est  pour  apprendre  de  moi  qu’on  ne  le  saurait  savoir.  Les  choses 
qui  ne  se  connaissent  que  par  leurprivation  ne  se  connaissent,  pour 
ainsi  dire,  qu’en  ne  les  connaissant  pas.  En  effet,  lorsque  la  vue  se 
promène  sur  les  objets  sensibles,  elle  ne  voit  les  ténèbres  que  quand 
elle  commence  à ne  rien  voir.  Les  oreilles  mêmes  n’entendent  le 
silence  que  quand  elles  n’entendent  rien.  » ( Cité  de  Dieu,  XII,  7 ; 
t.  II,  p.  344  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 

Enfin,  nous  avons  montré  que,  selon  saint  Augustin,  comme  selon 
Plotin,  l’espace  a été  créé  avec  la  matière  (p.  161,  note),  de  même 
que  le  temps  l'a  été  avec  le  monde  (p.  201,  note). 

* Nous  modifions  ici  la  traduction  de  M.  Saisset.  11  y a dans  le  texte  : non 
tane  in  tpecie,  std  in  speciei  privations.  M.  Saisset  rend  le  mot  species 
par  des  espèces,  et  suppose  que  par  ce  mol  saint  Augustin  entend  un  intermé- 
diaire entre  l'esprit  et  l’objet,  intermédiaire  semblable  aux  espèces  sensibles  de 
la  Scolastique.  Nous  ne  saurions  partager  celle  opinion.  Par  species,  saint 
Augustin  entendicila  forme  ou  essence.  En  effet,  dans  un  morceau  que  nous 
avons  cilé  ci-dessus  (p.  352,  note),  ce  Père  dit  expressément  qu’il  emploie  comme 
synonymes  les  termes  ideæ,  forma,  species,  rationes,  et  que  ce  dernier  est  la 
traduction  du  mot  grec  Myoi ; en  outre,  comme  nous  lavons  monlr  (p.  > 

note  2),  il  explique  la  sensation  de  la  môme  manière  que  Plotin,  qui  a préci- 
sèment  réfuté  la  théorie  des  images  intermédiaires  entre  l’esprit  et  1 objet; 
enlin,  l’expression  speciei  privatio  n’est  que  la  traduction  littérale  du  mot  grec 
àu.oPîi%,  employé  par  Plolin  pour  rendre  la  même  idée  : t Mais  comment 
» connaissons-nous  cequiesl  absolument  sans  forme?  >'ous  faisons  abstrac- 
. lion  de  toute  espèce  de  forme,  et  nous  appelons  matière  ce  qui  reste.  Nous 
. laissons  pénétrer  ainsi  en  nous  une  sorte  de  manque  de  forme  (“W?”), 
» par  cela  seul  que  nous  faisons  abstraction  de  toute  forme  pour  nous  repré- 
> senter  la  matière.  • ( £nn . 1,  liv.  viu,S9;  Lli  P- 132.) 
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DE  L'ÉTERNITÉ  ET  DU  TEMPS. 


Ce  livre  est  le  quarante-cinquième  dans  l’ordre  chronologique. 

Il  a été  traduit  en  anglais  parTaylor  : Select  Works  of  Plotinus, 
p.  177. 

S I.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  LES  PHILOSOPHES  ANTÉRIEURS. 

Dans  ce  livre,  Plotin  parait  s’être  proposé  comme  but  principal  de 
commenter  ce  que  Platon  dit  de  l’éternité  et  du  temps  dans  le  Timée , 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  montré  dans  les  notes  (p.  172, 176,  201, 
202,  206).  Il  soumet  en  même  temps  à une  critique  pénétrante  les 
opinions  de  Pythagore  (p.  172),  d'Épicure  (p.  195),  des  Stoïciens 
(p.  187,  189,  etc.),  et  surtout  celle  d’Aristote  (p.  179,  180,  191- 
194,  208).  • 

S II.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  SAINT  AUGUSTIN  , BOECE,  FÉNELON. 

Quoique  saint  Augustin  ait,  dans  le  livre  XI  de  ses  Confessions, 
traité  avec  une  véritable  originalité  la  question  de  l’éternité  et  du 
temps,  cependant  il  est  facile  de  reconnaître,  par  les  rapprochements 
que  nous  avons  faits  (p.  172,  175,  177,  183,  186,  187,  191,  201,  203, 
207,  208) , qu’il  a dû  s’inspirer  de  la  théorie  de  Plotin , tout  en  la 
développant  avec  une  grande  liberté. 

Boëce,  comme  on  peut  également  en  juger  par  nos  citations  (p.181, 
185, 199),  a reproduit  fidèlement  dans  sou  traité  de  la  Consolation 
de  la  philosophie  les  définitions  que  notre  auteur  donne  de  l’éter- 
nité et  du  temps. 

C’est  sans  doute  par  l'étude  de  saint  Augustin  et  de  Boëce  que 
Fénelon  est  arrivé,  dans  son  traité  De  l'Existence  de  Dieu,  à exposer 
sur  ce  sujet  des  idées  si  conformes  à celles  de  Plotin  qu'il  semble 
quelquefois  le  traduire  plutôt  qu’écrire  une  œuvre  originale  ( Voy . 
175-179,  181-184,  198,  199,  notes). 

On  peut  expliquer  de  la  même  manière  les  ressemblances  que 
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nous  avons  signalées  sur  certains  points  entre  Plotin,  Bossuet 
(p.  180,  201,  202)  et  Leibnitz  (p.  200,  205)  *,  qui  ont  pu  d'ailleurs 
connaître  la  doctrine  néoplatonicienne  parla  tradition  scolastique. 

Après  eux,  le  P.  Thomassin  a consacré  un  chapitre  entier  de  ses 
Dogmes  théologiques  (liv.  V,  ch.  11)  à l’exposition  de  la  théorie  de 
Platon  et  de  celle  de  Plotin  sur  l’éternité  et  le  temps.  Nous  avons 
donné  deux  passages  de  cette  exposition,  aussi  claire  que  fidèle, 
p.  182,  186. 

§ III.  AUTEURS  QUI  ONT  CITÉ  OU  MENTIONNÉ  CE  LIVRE. 

Ce  livre  a été  souvent  cité  par  Simpliclus,  comme  nous  l’avons 
indiqué  dans  les  notes  (p.  198,  20-1, 205,  209)  et  par  Proclus  (p.  180, 
181,  198,  199). 

Simpiicius  remarque  que  Plotin  est  le  premier  qui  ait  donné  une 
théorie  complète  de  l’éternité  et  du  temps  : èv  Sé  rot;  viuripoif 
nlwrtvof  ftxhtxai  irpwTOf  rôv  irpwrov  èjriÇnxri<Jaç  tov  %niv ov,  x.  T.  1. 
(Commentaire  sur  la  physique  d’Aristote,  p.  187.) 

Proclus  va  plus  loin  ; il  dit,  et  avec  raison,  que  Plotin  se  montre 
vraiment  inspiré  dans  ce  livre  : âyt  rO.wTtvo;,  hthxaxixiixxxa.  r»,v 
Ktüvor  ùiSiOTriTX  xuxà  Tijv  tov  IlXxTOJVOf  0'oXoyiav  jptyavlÇwv,  Çtuijv 
ànupov  «poptjerat  rôv  «iûva,  x.  r.  X.  ( Théologie  selon  Platon,  111, 
18,  p.  149.) 

* L’opinion  de  Leibnitz  sur  le  temps  et  l’espace  est  conforme  à celle  de 
Plotin,  de  saint  Augustin,  de  Bossuet,  comme  on  le  voit  par  les  citations  que 
nous  venons  de  rappeler,  et  elle  est  contraire  à celle  de  Clarke  et  de  Newton, 
qui  identifient  le  temps  et  l’espace  avec  l'éternité  et  l'immensité  de  Dieu 
(Voy.  Newton,  Piincipia  philosophiœ  naturalis , Sehoiium  gen.).  Quant  aux 
passages  de  Leibnitz  qui  se  rapportent  à l'idée  d’espace,  Voy.  ci-dessus,  p.  164, 
note  4. 
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DE  LA  RATURE,  DE  LA  CONTEMPLATION  ET  DE  L’UN. 

Ce  livre  est  le  trentième  tiens  l’ordre  chronologique. 

11  a été  traduit  en  anglais  par  Taylor  ( Five  Books  of  Plolinus, 
p.  199-245)  et  en  allemand  par  Creuzer  (Studien  herausgegeben  ron 
C.  Daub  und  Fr.  Creuzer,  vol.  I,  p.  30-103). 

M.  Barlhélcmy-Saint-IIilaire  a traduit  en  français  le  § 7 (De  l'É- 
cole d’Alexandrie,  p.  225). 

S I.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  LES  PHILOSOPHES  ANTÉRIEURS. 

Dans  ce  livre,  Plotin  s’est  inspiré  de  Platon  et  d’Aristote:  d’Aris- 
tote principalement  quand  il  traite  de  la  Nature  et  de  la  Contem- 
plation ( Voy . p.  212,  214,  216,  223,  234,  notes),  de  Platon  quand  il 
traite  de  l’Un  et  du  Bien  (p.  219,  237,  notes).  11  parait  avoir  aussi 
emprunté  quelques  idées  à Philon  (Voy.  p.  231,  232,  notes). 

Les  analogies  que  la  doctrine  de  Plotin  offre  dans  ce  livre  avec 
celle  d’Aristote  ont  été  déjà  signalées  par  M.  Ravaisson  : 

« Aux  yeux  de  Plotin,  comme  à ceux  d’Aristote,  tout  dans  la  Na- 
ture tend  à penser.  Non-seulement  tout  tend  à penser,  mais  encore, 
tout  pense,  autant  qu’il  peut,  et  les  animaux  raisonnables,  et  les 
brutes,  et  les  plantes  mêmes,  avec  la  terre  qui  les  porte.  Selon 
Aristote  [comme  selon  Plotin],  non-seulement  l’intelligible  et  l’intel- 
ligence ne  font  qu’un,  mais  encore,  comme,  dans  l’acte  de  la  sen- 
sation, la  chose  sentie,  la  chose  sentante  et  la  sensation  même  se 
confondent,  de  même  et  davantage  encore  la  chose  pensée,  la 
chose  pensante  et  la  pensée  même  ne  font  qu’un,  etc.  » (Essai  sur 
la  Métaphysique  d’Aristote,  t.  II,  p.  398,  407). 

M.  Ravaisson  a également  indiqué  dans  le  même  ouvrage  les  dif- 
férences qui  existent  entre  la  théorie  d’Aristote  et  celle  de  Plotin  : 

« Tout  en  s’élevant,  sur  les  traces  de  l’auteur  de  la  Métaphysique, 
à la  conception  de  l'identité  complète  de  l’être  et  de  la  pensée, 
Plotin  persiste  toujours  visiblement  à distinguer  jusque  dans  l’Intel- 
ligence absolue  l’acte  d’avec  la  substance,  et  à considérer  la  pensée 
comme  une  manifestation,  une  forme  d’existence,  par  delà  et  avant 
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laquelle  se  trouve  toujours  l’étre....  Aristote  a considéré  l’être  en 
soi,  identique  avec  l’intelligence,  comme  exempt  de  tout  mouve- 
ment et  de  toute  différence.  A l’exemple  de  Platon , Plolin  fait  de 
la  différence  et  de  l’identité,  du  mouvement  et  du  repos,  des  attri- 
buts inséparables  de  l'être.  C’est  ce  qu’il  nomme,  par  une  fausse 
analogie  avec  les  catégories  d'Aristote,  les  premiers  Genres  de  l'être. 
A l’exemple  de  Platon,  il  tente  donc  de  s’élever,  dans  la  recherche 
du  premier  principe,  au  delà  de  l’étre  comme  de  l’iuteliigencc.  De 
lame,  à la  fois  unité  et  multitude,  il  a remonté  à un  principe  qui 
n’est  encore  à ses  yeux  qu'une  unité  multiple;  il  aspire  enfin  à l’u- 
nité absolue...  Tandis  que,  suivant  Aristote,  c'est  par  l’acte  auquel 
elles  tendent  que  les  choses  sont  unes,  et  que,  par  conséquent,  c’est 
dans  l’élrc  dont  l’acte  est  la  mesure  que  se  trouve  la  raison  de  l’u- 
nité; pour  Plotin,  comme  pour  Platon  et  les  Pythagoriciens,  c’est 
l’unité  qui  est  la  raison  de  l'être.  De  là,  si  les  deux  doctrines  s’accor- 
dent, se  côtoient  dans  leur  marche,  et  souvent  même  coïncident 
l’une  avec  l’autre,  elles  se  séparent  enfin  d’une  manière  décisive  sur 
la  nature  du  premier  principe.  » [Ibid.,  p.  412,  414,  422.) 

On  peut  rapprocher  de  ce  jugement  de  H.  Ravaisson  sur  la  doc- 
trine de  notre  auteur  celui  du  P.  Thomassin  (Voij.  p.  221,  222,  235, 
notes)  et  celui  de  M.  Steinhart  (p.  211,  223,  237.  notes). 

§ II.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  SÏNÊSICS,  SAINT  DENÏS  L’ARÉOPAGITE, 
SAINT  AUGUSTIN. 

Nous  avons  indiqué  dans  les  notes  plusieurs  rapprochements  in- 
téressants avec  Synésius  (p.  230),  saint  Denys  l’Aréopagile  (p.  225, 
228),  et  saim  Augustin  (p.  227,  228,  233). 

Nous  ajouterons  ici  deux  nouveaux  rapprochements  entre  Plotin 
et  saint  Augustin  : 

Pour  expliquer  comment  le  Bien  se  communique  à tous  les  êtres, 
à chacun  selon  sa  capacité,  Plotin  dit  (p.  227)  : « Partout  où  vous 
» approchez  du  Bien,  ce  qui  peut  en  participer  en  vous  en  reçoit 
» quelque  chose.  Supposez  qu'une  voix  remplisse  un  désert  et  les 
» oreilles  des  hommes  qui  peuvent  s'y  trouver  : en  quelque  endroit 
» que  vous  prêtiez  l’oreille  à cette  voix,  vous  la  saisirez  tout  entière 
» en  un  sens,  non  tout  entière  dans  un  autre  sens.» 

Saint  Augustin  développe  parfaitement  cette  idée  dans  sa  Let- 
tre clxxxvii  (De  prœsentia  Dei,  § 6)  : 

« Si  quemlibet  sonum,  quum  corporea  res  sit  ac  transitoria,  surdus 
» non  capit,  surdaster  non  lotum  capit,  atque,  in  his  qui  audiunt, 
» quum  pariter  ei  propinquant,  tanto  magis  alius  alio  capit  quanlo 
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» est  acutioris,  tanto  autem  minus  quanto  est  obtusioris  auditus, 

> quuni  ille  non  magis  minusvc  insonet,  sed  in  eo  loco  in  quo 
» sunt,  omnibus  æqualiter  præsto  sit  : quanto  cxcellenlius  Deus, 
» natura  incorporea  et  immutabilité!*  viva,  qui  non  sicut  sonus  per 
» moras  temporum  tendi  et  dividi  potest,  nec  spatio  aerio  lanquam 
» loco  suo  indiget,  ubi  præsculibus  præsto  sit,  sed  æterna  slabi- 
» litate  in  se  ipso  manens,  lotus  adesse  rebus  omnibus  potest  et 

> singulis  lotus,  quamvis  in  quibus  habitat  habcant  cum  pro  suæ 
» capacitalis  diversitate,  alii  amplius,  alii  minus,  quos  ipse  sibi  di- 
» lectissimum  templum  gratia  suæ  bonitalis  ædiiicat  ! » 

Nous  reviendrons  sur  cette  lettre  de  saint  Augustin  dans  le  tome 
suivant,  au  sujet  du  livre  v de  1 ’Ennéade  VI , qui  a pour  litre  : 
L’Être  un  et  identique  est  partout  présent  tout  entier.  Nous  ajou- 
terons seulement  ici  que  saint  Augustin  reproduit  la  même  compa- 
raison dans  une  autre  lettre,  en  l’appliquant  cette  fois  au  Verbe  : 

« Verbum  Dei  sic  intclligc,  per  quod  facta  sunt  omnia,  non  ut  ejus 
transire  aliquid  cogites  et  ex  futuro  præleritum  fieri.  Manet  sicuti 
est,  et  ubique  totum  est.  Venit  autem  quum  manifestatur,  et  quum 
occultatur  absccdit.  Adcst  tamen  sive  occutlum,  sive  manifeslum, 
sicut  lux  adest  oculis  et  videntis  et  cæci  ; sed  videnti  adcst  præsens, 
cæco  vero  absens.  Adest  et  vox  audientibus  auribus,  adest  etiam 
surdis:  sed  istis  patet;  iilas  latet.  Quid  autem  mirabilius  quant  id 
quod  accidit  in  vocibus  noslris  verbisque  sonantibus,  in  re  sciiicet 
raplim  transitoria  ? Quum  cnim  loquimur,  ne  secundæ  quidem  syl- 
labæ  locus  est,  nisi  prima  sonare  destiterit;  et  tamen,  si  unus  adcst 
auditor,  totum  audit  quod  dicimus;  et  si  duo  adsint,  tanlumdem 
arnbo  audiunt,  quod  et  singulis  totum  est;  et  si  audiat  multitudo 
silens,  non  inter  se  parliculatim  comminuunt  sonos  tanquam  cibos, 
sedomne  quod  sonat,  et  omnibus  totum  est  et  singulis  totum.  liane 
jam  non  illud  est  potius  incredibile,  si,  verbum  hominis  transiens 
quod  exhibet  auribus,  Verbum  Dei  permanens  non  exbiberet  rebus, 
ut,  quemadmodum  hoc  simul  audilur  a singulis  etiam  totum,  ita 
illud  simul  ubique  sit  totum  ? » (Lettre  cxxxvii.) 
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CONSIDÉRATIONS  DIVERSES  SDR  L’AME,  L’iNTELUGENCE  ET  LE  BIEN. 

Ce  livre  est  le  treizième  dans  l’ordre  chronologique. 

Le  § 3 a été  traduit  par  M.  Barthélemy-Saint-llilairc  {De  l'École 
d’Alexandrie,  p.  229). 

Comme  ce  livre  se  compose  de  pensées  détachées,  ainsi  que  l’in- 
dique son  titre,  M.  Kirchhoff  a pris  soin,  dans  son  édition,  de  faire 
un  alinéa  de  chacune  d’elles.  Nous  avons  adopté  sa  division  et, 
pour  plus  de  clarté,  nous  avons  ajouté  un  titre  à chaque  alinéa. 

Dans  son  Commentaire  sur  le  Tirnée  de  Platon  {p.  130),  Proclus 
cite  ce  livre  de  Plolin  dans  les  termes  suivants  : 

« Plolin  considère  l’Animal-môme  (tô  olùtoçSov)  sous  deux  points 
de  vue  différents:  tantôt,  il  admet  que  l’Animal-méme  est  meil- 
leur que  l’Intelligence,  comme  dans  ses  Considérations  diverses 
[§  1];  tantôt  il  admet  qu’il  est  inférieur  à l’Intelligence  comme  dans 
son  livre  Des  Nombres  [Enn.  VI,  liv.  vi,  § 8],  où  il  assigne  le  pre- 
mier rang  à l’Être,  le  deuxième  à l’Intelligence,  et  le  troisième  à 
l’Animal-môme.  » 

La  prétendue  contradiction  que  Proclus  croit  découvrir  ici  dans 
Plolin  n’existe  que  dans  son  imagination:  car  Plolin  affirme  par- 
tout que  l'Animal-mcme  (c’est-à-dire  l’intelligible)  et  l’Intelligence 
sont  identiques,  tandis  que  Proclus  en  fait  des  principes  distincts 
et  soulève  ainsi  une  question  subtile  qui  est  étrangère  au  système 
de  notre  auteur. 

RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTXN,  RELOGE  ET  MARIUS  VICTORINDS. 

Le  P.  Thomassin,  dont  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  citer  le 
savant  travail,  nous  apprend  qu’Euloge  et  Victorinus  sont  les  pre- 
miers qui  aient  fait  connaître,  l’un  dans  l'Église  grecque,  l’autre 
dans  l’Église  latine,  les  idées  de  Plolin  qui  étaient  susceptibles 
d’étre  admises  dans  l’enseignement  de  la  doctrine  chrétienne.  Nous 
avons  déjà  cité  ci-dessus  en  note  (p.  246)  le  passage  où  le  P.  Tho- 
massin établit  des  rapprochements  entre  la  doctrine  d’Euloge  et 
celle  de  Plotin  sur  l’Un.  Quant  à Victorinus,  voici  comment  le  même 
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Père  signale  ses  rapports  avec  notre  auteur  au  sujet  de  sa  doctrine 
sur  l’unité  et  l’incompréhensibilité  de  Dieu  : 

« Ex  Latinis  unum  proferam  Marium  Victorinum  Afrum  ita  in 
spcciem  Plaionico  patrocinantem  syslemati  ut  a Christian ce  Théo- 
logies castris  secessisse  videri  possit,  et  mox  tamen,  et  se  et  quæ- 
cunque  dixerat,  Christiauæ  Calholicæque  veritati  reddentem  et 
aptantein:  *c  Ante  omnia  quæ  vere  sunt  Unum  fuit,  sive  Unaiitas, 
» sive  ipsum  Unum,  antequam  sit  esse  ei  esse  unum  *,  etc.  » (Dog- 
mata  theologica,  t.  I,  p.  101.  Voy.  encore  ibid.,  p.  71,  207,  229.) 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  il  faut  que  nous  fassions  connaître 
nu  lecteur  quel  rôle  a joué  Victorinus.  Quoique  cet  auteur  soit  au- 
jourd’hui aussi  peu  connu  qu’Euloge,  il  a une  tout  autre  importance 
pour  l’hisloire  de  la  philosophie  : c’est  que,  par  scs  traductions,  il  a 
fait  connaître  à saint  Augustin  plusieurs  des  livres  de  Plolin;  il  a 
ainsi  servi  d’intermédiaire  entre  le  chef  de  l’école  néoplatonicienne 
et  le  docteur  le  plus  accrédité  du  christianisme. 

A.  Victorinus  avait  traduit  les  livres  de  Plotin  et  de  Porphyre 
que  cite  saint  Augustin. 

Saint  Augustin  nous  apprend  lui-même  que  c’est  par  des  traduc- 
tions latines  qu’il  a connu  les  livres  des  Platoniciens  qu’il  cite,  c’est- 
à-dire  de  Plolin  et  de  Porphyre.  Voici  en  quels  termes  il  s’exprime 
a ce  sujet  dans  scs  Confessions  (VII,  9)  : 

« Votre  bonté,  mon  Dieu,  me  voulant  faire  connaître  comme  vous 
résistez  aux  superbes  et  accordez  votre  grâce  aux  humbles,  et 
combien  est  grande  la  miséricorde  que  vous  avez  fait  paraître  aux 
hommes  dans  cette  prodigieuse  humilité,  par  laquelle  votre  Verbe 
s’est  fait  homme  et  a habité  parmi  nous,  vous  permîtes  que,  par  le 
moyen  d’un  homme  extraordinairement  vain  et  glorieux,  il  me  tom- 
bât entre  les  mains  des  livres  des  Platoniciens  traduits  du  grec  en 
latin.  Je  les  lus  et  j’y  trouvai  les  vérités  suivantes,  non  pas  en 
propres  termes,  mais  absolument  dans  le  même  sens,  et  avec  plu- 
sieurs sortes  de  preuves  à l’appui  : que  dès  le  commencement  était 
le  Verbe,  que  le  Verbe  était  en  Dieu  et  que  le  Verbe  était  Dieu  ; que 
le  Verbe  était  en  Dieu  dès  le  commencement  ; que  toutes  choses  ont 
été  faites  par  lui,  et  que  rien  de  ce  qui  a été  fait  n’a  été  fait  sans 
lui  ; que  ce  qui  a été  fait  en  lui  est  la  vie  ; que  cette  vie  était  la  lu- 
mière des  hommes,  que  la  lumière  luit  dans  les  ténèbres,  mais  que 


1 Nous  abrégeons  la  citation  parce  que  nous  donnons  la  traduction  complète 
de  ce  morceau  ci- après,  p.  563. 
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les  ténèbres  ne  l’ont  point  comprise  ; qu’encore  que  l’âme  de  l’homme 
rende  témoignage  à la  lumière,  ce  n’est  point  elle  qui  est  la  lumière, 
mais  le  Verbe  de  Dieu  ; que  ce  Verbe  de  Dieu , Dieu  lui-même,  est 
la  véritable  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes  venant  en  ce  monde  ; 
qu’il  était  dans  le  monde,  que  le  monde  a été  fait  par  lui  et  que  le 
monde  ne  l’a  point  connu. 

» Voilà  ce  que  je  lus  dans  ces  livres.  Mais  je  n’y  lus  pas  que,  le 
Verbe  étant  venu  chez  soi , les  siens  ne  l’ont  pas  reçu  ; et  qu’il  a 
donné  le  pouvoir  d’être  faits  enfants  de  Dieu  à tous  ceux  qui  l’ont 
reçu  et  qui  ont  cru  en  son  nom. 

» Je  lus  aussi  que  ce  Verbe  n’était  pas  né  de  la  chair,  ni  du  sang, 
ni  des  désirs  sensuels  de  la  volonté  de  l’homme,  mais  de  Dieu.  Mais 
je  n’y  lus  pas  que  le  Verbe  a été  fait  homme  et  a habité  parmi  nous. 

» Je  trouvai  qu’il  était  marqué  en  plusieurs  endroits  de  ces  livres, 
et  en  différentes  expressions,  que  le  Fils,  ayant  la  même  essence  que 
le  Père,  n’a  pas  cru  faire  un  larcin  en  se  rendant  égal  à Dieu,  puis- 
qu’il est  par  sa  nature  une  même  chose  avec  lui.  Mais  je  n’y  lus  point 
qu’il  s’est  anéanti  soi-même  en  prenant  la  forme  d’un  esclave,  etc. 

» Je  trouvai  dans  ces  mêmes  livres  que  votre  Fils  unique  est 
éternel  comme  vous,  qu’il  subsiste  avant  tous  les  temps  et  au  delà 
de  tous  les  temps  d'une  substance  immuable  ; que  les  âmes  ne  sont 
heureuses  que  par  les  effusions  qu’elles  reçoivent  de  sa  plénitude, 
et  qu’elles  ne  sont  renouvelées  pour  devenir  sages  que  par  la  par- 
ticipation de  sa  sagesse  qui  se  communique  à elles.  Mais  qu’il  soit 
mort  dans  le  temps  pour  les  pécheurs,  que  vous  n’ayez  pas  épargné 
votre  Fils  unique,  et  que  vous  l’ayez  livré  à la  mort  pour  les  hommes, 
je  ne  le  vis  pas  dans  ces  livres,  etc.  » 

Dans  le  livre  suivant  du  môme  ouvrage  (VIII,  2),  saint  Augustin 
complète  ces  détails  et  nous  apprend  le  nom  du  traducteur  : 

« J’allai  trouver  Simplicien,  lequel  était  le  père  spirituel  de  l’évé- 
que  Ambroise,  qu’il  avait  baptisé,  et  que  ce  prélat  aimait  véritable- 
ment comme  un  père.  Je  lui  racontai  les  agitations  et  les  égarements 
de  mon  âme.  Quand  je  lui  dis  que  j’avais  lu  des  livres  des  Platoni- 
ciens que  Victorinus,  qui  était  autrefois  professeur  de  rhétorique 
à Rome  *,  et  que  l’on  m'assurait  être  mort  chrétien »,  avait  traduits 


* Saint  Augustin  ajoute  quelques  lignes  plus  bas  que  Victorinus  avait  ap- 
profondi l’étude  de  la  philosophie  : philosophorum  multa  legerat  et  dijudi- 
caverat  et  dilucidaverat.  Itoëce  porte  le  même  jugement  sur  cet  auteur: 
Victorinus  orator  jut  lemporis  ferme  doctissimus.  — 2 Saiut  Augustin  ra- 
conte tout  au  long  dans  le  même  chapitre  de  ses  Confessions  la  conversion 
de  Victorinus. 
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en  latin,  il  me  félicita  de  n’étre  pas  tombé  sur  les  écrits  des  autres 
philosophes,  lesquels  sont  pleins  d’erreurs  et  de  déceptions  , parce 
qu’ils  s’arrêtent  aux  éléments  de  ce  monde  ; au  lieu  que  les  livres 
des  Platoniciens  tendent  par  tous  leurs  raisonnements  à élever  l’es- 
prit à la  connaissance  de  Dieu  et  de  son  Verbe.  » 

Ainsi,  c’est  par  les  traductions  de  Victorinus  que  saint  Augustin 
connut  les  livres  des  Platoniciens.  Reste  à déterminer  quels  sont 
les  philosophes  qu’il  désigne  sous  le  nom  de  Platoniciens  et  quels 
sont  ceux  de  leurs  écrits  qu’il  lut. 

1°  Quels  sont  les  philosophes  que  saint  Augustin  désigne  sous  le 
nom  de  Platoniciens? 

Dans  la  Cité  de  Dieu  (VIII,  12),  saint  Augustin  nous  apprend  lui- 
même  quels  sont  les  philosophes  auxquels  il  donne  le  nom  de  Pla- 
toniciens: 

« Vainement,  après  la  mort  de  Platon,  Speusippe,  son  neveu,  et 
Xénocrate,  son  disciple  bicn-aimé,  le  remplacèrent  à l’Académie  et 
eurent  eux-mêmes  des  successeurs  qui  prirent  le  nom  d’Académi- 
ciens  ; tout  cela  n'a  pas  empêché  les  meilleurs  philosophes  de  notre 
temps  qui  ont  voulu  suivre  Platon,  de  se  faire  appeler,  non  pas  Pé- 
ripatéticiens,  ni  Académiciens,  mais  Platoniciens.  Les  plus  célèbres 
entre  les  Grecs  sont  Plotin,  Porphyre  et  Jamblique.  Joignez  à ces 
Platoniciens  illustres  l'africain  Apulée,  également  versé  dans  les  deux 
langues,  la  grecque  et  la  latine.  > 

Dans  d'autres  livres  de  la  Cité  de  Dieu,  où  il  cite  soit  Plotin,  soit 
Porphyre  (car  il  ne  cite  jamais  les  écrits  de  Jamblique),  saint  Au- 
gustin leur  attribue  exactement  la  même  doctrine  que  celle  qu’il 
nous  a dit  plus  haut  avoir  trouvée  dans  les  ouvrages  des  Platoniciens. 

Pour  commencer  par  Plotin,  saint  Augustin  affirme,  en  le  nom- 
mant, que,  dans  ses  écrits,  on  trouve  sur  les  rapports  de  l’âme  hu- 
maine avec  le  Verbe  des  idées  qui  sont  tout  à fait  conformes  à 
l’Évangile  de  saint  Jean  : 

« Nous  n’avons  sur  celte  question  [de  la  béatitude]  aucun  sujet 
de  contestation  avec  les  illustres  philosophes  de  l’école  platoni- 
cienne. Ils  ont  vu,  ils  ont  écrit  de  mille  manières  dans  leurs  ouvrages 
que  le  principe  de  notre  félicité  est  aussi  celui  de  la  félicité  des 
esprits  célestes,  savoir  celle  lumière  intelligible,  qui  est  Dieu  pour 
ces  esprits,  qui  est  autre  chose  qu’eux,  qui  les  illumine,  les  fait 
briller  de  ses  rayons,  et,  par  cette  communication  d’elle-mêmc,  les 
rend  heureux  et  parfaits.  Plotin,  commentant  Platon,  dit  nettement 
et  à plusieurs  reprises  que  cette  âme  même  dont  ces  philosophes 
font  l’âme  du  monde  n’a  pas  un  autre  principe  de  félicité  que  la 
nôtre,  et  ce  principe  est  une  lumière  supérieure  à l’âme,  par  qui 
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elle  a été  créée,  qui  l'illumine  et  la  fait  briller  de  la  splendeur 
de  l'intelligible  *.  Pour  faire  comprendre  ces  choses  de  l’ordre  spi- 
rituel, il  emprunte  une  comparaison  aux  corps  célestes.  Dieu  est  le 
soleil,  et  l’âme,  la  lune  : car  c’est  du  soleil,  suivant  eux,  que  la  lune 
tire  sa  clarté.  Ce  grand  platonicien  pense  donc  que  l ame  raison- 
nable, ou  plutôt  l’ùme  intellecluelle  (car  sous  ce  nom  il  comprend 
aussi  les  âmes  des  bienheureux  immortels,  dont  il  n’hésite  pas  à re- 
connaître l'existence  et  qu'il  place  dans  le  ciel) , cette  âme,  dis-je, 
n’a  au-dessus  de  soi  que  Dieu,  créateur  du  monde  et  do  l’âme  elle- 
même,  qui  est  pour  elle  comme  pour  nous  le  principe  de  la  béati- 
tude et  la  lumière  de  la  vérité.  Or  cette  doctrine  est  parfaitement 
d’accord  avec  l’Évangile,  où  il  est  dit  : « Il  y eut  un  homme  envoyé 
» de  Dieu  qui  s'appelait  Jean.  Il  vint  comme  témoin  pour  rendre  té- 
» moignage  à la  lumière,  alin  que  tous  crussent  par  lui.  Il  n’était  pas 
» la  lumière,  mais  il  vint  pour  rendre  témoignage  â celui  qui  était  la 
» lumière.  Celui-là  était  la  vraie  lumière  qui  illumine  tout  homme 
» venant  en  ce  monde.»  Cette  distinction  montre  assez  que  l'âme  rai- 
sonnable et  intellectuelle,  telle  qu’elle  était  dans  saint  Jean,  ne  peut 
pas  être  à soi-même  sa  lumière  et  qu’elle  ne  brille  qu'en  partici- 
pant à la  lumière  véritable.  C’est  ce  que  reconnaît  le  même  saint 
Jean,  quand  il  ajoule  en  rendant  témoignage  à la  lumière:  «Nous 
avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  » ( Cité  de  Dieu,  X,  3;  t.  11,  p.  183 
de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 

Ensuite,  la  théorie  que  saint  Augustin,  dans  le  passage  qu'on 
vient  de  lire,  attribue  aux  Platoniciens  sur  le  Verbe,  considéré  comme 
engendré  de  toute  éternité  et  comme  consubstantiel  au  Père,  se 
trouve  dans  le  livre  de  Plotin  qui  a pour  titre  Des  trois  hypostases 
principales  (Enn.  V,  liv.  i).  On  y lit  notamment  au  § 6 : 

« Invoquons  d’abord  Dieu  même,  non  en  prononçant  des  paroles, 
mais  en  élevant  notre  âme  jusqu’à  lui  par  la  prière....  11  est  néces- 
saire que  tout  être  qui  est  mû  ait  un  but  vers  lequel  il  soit  mû.  Nous 


1 Cette  idée  se  trouve  exprimée  dans  beaucoup  <je  jwspgps  de  Plojig,  ns(jp- 
ment  Enn.  II,  liv.  ix,  S 2;  t.  1,  p.  262.’  Mais  tes  dfaatls  que  saant^i^imin,  f 
ajoute  à sa  citaliou  se  rapportent  au  $ Il  du  livre  ni  de  l'Enncade  bWiH m ^ */ 
p~2&8-2fl0)  : « L’Intelligence  divine  est  le  soleil  qui  brille  là-haut.  Considé-ty**  - 
» rous-la  comme  le  modèle  de  la  Raison  [de  l’univers].  Au-dessous  de  l’iutclli- 
» gence  est  l’Ame,  qui  en  dépend,  qui  subsiste  par  elle  et  avec  elle....  Les 
» êtres  que  nous  appelons  des  dieux  [c’est-à-dire  les  âmes  unies  à l’Ame  uni- 
» verselle]  méritent  d’ètre  regardés  comme  tels  parce  que  jamais  ils  ne  s’écar- 
» lent  des  intelligibles,  qu’ils  sont  suspendus  à l’Ame  universelle  considérée 
» dans  son  principe , au  moment  même  où  elle  sort  de  l’inlelligeqce.  • 
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devons  donc  admettre  que  ce  qui  n'a  pas  de  but  vers  lequel  il  soit 
mû  reste  immobile,  et  que  ce  qui  nait  de  ce  principe  doit  en  nailre 
sans  que  ce  principe  cesse  d'étre  tourné  vers  lui-méme.  Éloignons  de 
notre  esprit  toute  idée  d’une  génération  opérée  dans  le  temps.  11  s’agit 
ici  de  choses  éternelles.  C’est  seulement  pour  établir  entre  elles  un 
rapport  d’ordre  et  de  causalité  que  nous  parlons  ici  de  génération4. 
Ce  qui  est  engendré  par  l'Un  doit  être  engendré  par  lui  sans  qu’il 
soit  mû;  s’il  était  mû,  ce  qui  serait  engendré  par  lui  tiendrait  le 
troisième  rang  au  lieu  d’occuper  le  second  [serait  l’Ame  au  lieu  d’être 
l’Intelligence]....  Ce  qui  est  éternellement  parfait  engendre  éternel- 
lement, et  ce  qu’il  engendre  est  éternel,  mais  inférieur  au  principe 
générateur.  Que  faut-il  donc  penser  de  Celui  qui  est  souverainement 
parfait  î N’engendrc-t-il  pas?  Tout  au  contraire,  il  engendre  ce  qu’il 
y a de  plus  grand  après  lui.  Or,  ce  qu'il  y a de  plus  parfait  après 
lui,  c’est  le  principe  qui  lient  le  second  rang,  l'Intelligence.  L’Intel- 
ligence contemple  l’Un,  et  n’a  besoin  que  de  lui;  mais  l’Un  n’a 
pas  besoin  de  l'Intelligence.  Ce  qui  est  engendré  par  le  Principe 
supérieur  à l'Intelligence  est  nécessairement  l'Intelligence  : celle-ci 
est  ce  qu’il  y a de  meilleur  après  l’Un,  puisqu’elle  est  supérieure  à 
tous  les  autres  êtres.  L'Ame  est  en  effet  le  verbe  et  l 'acte  de  l’In- 
telligence, comme  l’Intelligence  est  le  verbe  de  l’Un.  Mais  l’Ame 
est  un  verbe  obscur:  étant  l 'image  de  l’Intelligence,  elle  doit  con- 
templer l’Intelligence,  comme  celle-ci  doit,  pour  exister,  contempler 
l’Un.  Si  l’Intelligence  contemple  l'Un,  ce  n'est  pas  qu’elle  s'en  trouve 
séparée,  c’est  seulement  parce  qu  elle  est  après  lui.  Il  n’y  a nul  in- 
tervalle entre  l'Un  et  l’Intelligence,  non  plus  qu’entre  l'Intelligence 
et  l’Ame.  Tout  être  engendré  désire  s’unir  au  principe  qui  l’engen- 
dre, et  il  l'aime,  surtout  quand  Celui  qui  engendre  et  Celui  qui  est 
engendré  sont  seuls.  Or,  quand  Celui  qui  engendre  est  souverai- 
nement parfait,  Celui  qui  est  engendré  doit  lui  être  si  étroitement 
uni  qu’il  n’en  soit  séparé  que  sous  ce  rapport  qu’il  en  est  distinct 
(aiivioTiv  aÙTw,  mots  ry  énpiviiri  fiivov  xs'/upieOai). 


4 Victorinus  a reproduit  cette  idée  dans  les  vers  suivants,  où,  attribuant 
l 'être  au  Père  et  le  mouvement  au  Fils,  il  dit  que  la  génération  du  Fils  n’im- 
plique qu’une  idée  d'ordre  et  de  causalité  : 

Bwe  enim  prius  est,  sic  m overi  posterum  ; 

Non  quo  tempus  illi  adsit,  sed  in  divinis  ordo  virtus  est. 

Esse  nam  præcodit  motum,  rc  prius,  non  tempore. 

(De  Trinitate  hymnut  I.) 
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Nous  sommes  d’autant  plus  fondé  à admettre  que  saint  Augustin, 
en  parlant  de  la  théorie  du  Verbe  chez  les  Néoplatoniciens,  fait 
allusion  à ce  morceau  de  Plotin,  que  ce  même  morceau  est  commenté 
dans  le  même  sens  par  saint  Cyrille (Aclversus  Julmnum,  livre  VIII). 

Nous  trouvons  d’ailleurs  dans  les  écrits  de  Victorinus  lui-même 
une  preuve  à l’appui  de  notre  opinion.  Victorinus  a laissé  un  Traité 
contre  Arius.  Or,  dans  un  morceau  de  ce  traité  que  nous  citons 
plus  loin  (p.  562),  et  dans  lequel  l’auteur  nous  apprend  qu’il  se 
borne  à résumer  les  théories  qu’il  a exposées  dans  d’autres  livres, 
on  lit  un  passage  qui  rappelle  le  début  du  morceau  de  Plotin  dont 
nous  venons  de  donner  la  traduction.  Voici  ce  passage  de  Victorinus  : 
« Puisse  l’Esprit-Saint  nous  assister,  et  nous  exposerons  avec 
fidélité  ce  qui  nous  a été  inspiré,  pourvu  que  le  lecteur  veuille 
bien  nous  accorder  son  attention.  Mais  nous  avertissons  qu’il  faut 
écarter  ici  de  son  esprit  toute  idée  de  temps  pour  concevoir  une 
génération  qui,  étant  éternelle,  n’a  pas  commencé  dans  le  temps, 
parce  qu’ici  ces  deux  principes,  Celui  qui  engendre  et  Celui  qui 
est  engendré,  ne  forment  en  réalité  qu’un  seul  principe  «.  D’abord, 
c’est  en  demeurant  dans  leur  repos,  en  continuant  d’être  ce  qu’elles 
sont  qu’ont  engendré,  sans  changer  ni  se  mouvoir,  les  choses  qui 
sont  éternelles,  divines,  qui  tiennent  le  premier  rang  : savoir  le 
premier  Dieu,  puis  le  Verbe  ou  l’Intelligence,  etc....  L’âme  seule 
entre  en  mouvement  pour  engendrer.  » (Advenus  Arium,  hv.  IV, 
p.  285-286  ; dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  t.  IV,  Lyon,  MDCLXXV1I.) 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  pour  ce  qui  concerne  Plotin. 
Quant  à Porphyre,  saint  Augustin  le  cite  aussi  en  termes  qui  sont 
d’accord  avec  ceux  qu’il  a employés  plus  haut  : 

« Tu  reconnais  hautement  le  Père,  ainsi  que  son  Fils,  que  tu  ap- 
pelles l’Intelligence  du  Père...  Mais  le  chemin  du  salut,  mais  le  Verbe 


» Dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage  (IV,  p.  281),  on  lit  encore:  • Dieu 
, a produit  premièrement  (si  l’on  peut  dire  que  dans  les  oeuvres  de  Dieu  il  y 

> ail  quelque  chose  de  premier;  mais,  pour  parvenir  à concevoir  ce  quelle 

> étudie,  l'intelligence  humaine  se  représente , non-seulement  comme  engen- 
„ drées  ' mais  encore  comme  engendrées  successivement  et  séparées  sous  le 
» rapport  du  temps,  des  choses  qui  existent  simultanément  ou  qui  sont 
» inséparables).  Dieu,  dis-je,  a produit  premièrement  les  essences  des  uni- 
. versaux,  que  Platon  nomme  idées , formes  génératrices  de  toutes  les  formes 
» qui  existent  dans  les  êtres,  tels  que  l'entité  (inims),  la  vitalité  (Çuô™;), 
» l'intellcctualitê  (v4»*is),  l'identité  (t«ut<St>is),  la  différence  (irepirns).  » La 
phrase  qui  est  en  italique  reproduit  presque  textuellement  ce  que  Plotin  dit 
à propos  des  mythes  dans  le  livre  v de  VEnnéade  111,  p.  120-121. 
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immuable  fait  chair,  qui  seul  peut  nous  élever  à ces  objets  de  noire 
foi  où  notre  intelligence  n’atteint  qu’à  peine  : voilà  ce  que  vous  ne 
voulez  pas  reconnaître.  » ( Cité  de  Dieu,  X,  29.) 

Il  nous  reste  encore  la  traduction  d’un  livre  de  Porphyre  par 
Victorinus  ; c'est  celle  de  Ylsagoge  (Introduction  aux  Catégories 
d'Aristote).  Boëce  nous  a conservé  ce  travail  en  l’intercalant  dans 
le  commentaire  qu  i a composé  lui-même  pour  l’éclaircir,  et  qui  est 
intitulé  : In  Porphyrium  a Victorim  translatum. 

2°  Quels  sont  les  livres  de  Plotin  et  de  Porphyre  que  saint  Au- 
gustin parait  avoir  lus  ? 

Saint  Augustin  cite,  en  nommant  formellement  Plotin,  quelques- 
uns  des  plus  beaux  livres  des  Ennéades,  savoir: 

Enn.  1,  liv.  vi,  Du  Beau  ( Voy . notre  t.  I,  p.  422); 

Enn.  111,  liv.  ii,  De  la  Procidence  ( t.  II,  p.  54)  ; 

Enn.  IV,  liv.  ni,  Questions  sur  l'âme  (t.  II,  p.  290,  557-558)*; 

Enn.  V,  liv.  i.  Des  trois  hypostases  principales  (t.  I,  p.  322). 

En  outre,  nous  avons  prouvé  par  de  nombreux  rapprochements 
que  saint  Augustin  avait  dû  connaître  les  livres  suivants: 

Enn.  I,  liv.  h,  Des  Vertus  (t.  II,  p.  544-546,  et  p.  590-591)»; 

Enn.  II,  liv.  i,  Du  Ciel  (t.  I,  p.  445)  ; 

Enn.  III,  liv.  vi,  De  l’Impassibilité  des  choses  incorporelles  (t.  Il, 
p.  125-133); 

Enn.  III,  liv.  vu,  De  l'Éternité  et  du  Temps  (t.  II,  p.  549); 

Enn.  IV,  liv.  ii,  Comment  l’âme  lient  le  milieu  entre  l'essence 
indivisible  et  l’essence  divisible  (t.  II,  p.  255,  257)  * ; 

Enn.  IV,  liv.  vu,  De  l' Immortalité  de  l’âme  (t.  II,  p.  440-472); 

Enn.  VI,  liv.  v,  L’Être  un  et  identique  est  partout  présent  tout 
entier  (t.  Il,  p.  553); 

Enn.  VI,  liv.  vi,  Des  Nombres  (t.  Il,  p.  125,  note  1,  fin)4. 

Quant  à Porphyre,  saint  Augustin  cite  de  lui  le  livre  intitulé 
Retour  de  l’âme  à Dieu,  la  Philosophie  des  oracles  et  la  Lettre  à 
Anébon  ( Cité  de  Dieu,  X,  XI,  XIX). 

Nous  avons  en  outre  indiqué  ci-dessus  (p.  545)  qu’on  trouve 
dans  saint  Augustin  un  passage  tiré  textuellement  des  Principes 
de  la  théorie  des  intelligibles. 


* S.  Augustin  cite  encore  ce  livre  en  désignant  Plotin  conjointement  avec 
Porphyre  par  l’expression  doctissimi homines.  Voy.  notre  tome  II,  p.  305. 
— » Même  observation  pour  ce  livre,  p.  546,  note  6.  — * Même  observation 
pour  ce  livre,  p.  588,  note  7.  — 4 Nous  reviendrons  sur  ce  rapprochement 
dans  le  volume  suivant. 

u.  36 
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B.  Victorinus  a développé  dans  son  Traité  contre  Arius 
des  idées  empruntées  à Plolin. 

Victorinus  ne  s’est  pas  borné  à traduire  des  livres  de  Plotin  et 
de  Porphyre,  comme  nous  venons  de  le  prouver  par  le  témoignage 
de  saint  Augustin  et  par  celui  de  Boëce.  Il  a encore,  dans  son  Traité 
contre  Arius,  développé  des  idées  qui  sont  évidemment  empruntées 
aux  Ennéades,  et,  lo  premier  en  Occident,  il  parait  avoir  donné 
l’exemple  de  faire  servir  la  doctrine  néoplatonicienne  à la  défense 
de  la  foi.  Sous  ce  rapport,  son  ouvrage  offre  une  étude  curieuse. 
On  y passe  continuellement  de  l’explication  de  textes  de  l'Écriture 
sainte  à des  arguments  tirés  des  livres  de  Plotin  et  de  Porphyre, 
et  dans  une  foule  de  passages,  hérissés  d’ailleurs  de  termes  grecs 
propres  à la  langue  des  Néoplatoniciens,  on  croit  lire  une  traduction 
littérale  plutôt  qu’une  œuvre  originale.  Au  reste,  Victorinus  indi- 
que iui-méme  qu’il  a fait  des  emprunts  aux  philosophes. 

« Dieu  est  la  cause  de  toutes  les  essences;  par  conséquent,  il  est 
toutes  choses.  Il  est  donc  la  vie  et  l’intelligence  considérées  comme 
produisant  toujours  intérieurement  ce  qu’on  nomme  être,  c’est-à- 
dire  vivre1 * *.  Ainsi,  pour  Dieu,  vivre,  c’est  être.  Donc,  être  un  et 
être  tout-puissant,  c’est,  pour  Dieu,  être  toutes  choses.  Mais  si  Dieu 
se  produit  intérieurement  lui-même,  ou  plutôt  s’il  se  produit  par 
la  vie  et  l’intelligence,  comment  ces  choses  [la  vie  et  l’intelligence] 
ont-elles  pu  se  manifester  au  dehors?  Qu’est-ce  qu’être  dedans  et 
qu’être  dehors  pour  le  Verbe?  Des  philosophes  et  des  hommes  ver- 
sés dans  la  connaissance  de  l’Écriture  sainte  ont  examiné  ce  que 
sont  ces  choses  [la  vie  et  V intelligence]  et  où  elles  sont  : ce  qu’elles 
sont,  pour  que  nous  expliquions  comment  elles  existent;  où  elles 
sont,  pour  que  nous  expliquions  si  elles  existent  en  Dieu  ou  bien  en 
dehors  de  lui  et  dans  les  autres  êtres,  ou  bien  en  lui  et  partout’. 
Nous  avons  exposé  ces  choses  dans  d’autres  livres  d'une  manière 
suivie  et  complète  *.  Nous  allons  maintenant  les  résumer  brièvement. 

» Avant  l’Étre  et  avant  le  Verbe  est  celte  puissance  d’exister 
qu’on  exprime  par  esse  (être),  en  grec  rô  tlvat,  etc.  * » ( Adversus 
Arium,  I,  p.  285) 5. 

1 Toy.  le  passage  de  YEnncade  VI  cité  ci-dessus,  p.  229,  note  1.  — * La 

Un  de  celte  phrase  rappelle  le  litre  des  livres  iv  et  v de  YEnnéade  VI  : L’Être 

un  et  identique  est  partout  présent  tout  entier.  — ! * Hæc  quidem  nos  in 

» aliis  libris  exequenler  plcncque  tradidimus.  • — 4 Plotin  a dit  ci-dessus  (p.  247) 

que  l’Intelligence  est  inférieure  à l’Un,  parce  que  son  bien  consiste  à penser, 
non  à subsister.  — 5 Dans  lcditiou  que  nous  avons  entre  les  mains,  le  texte 
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TROISIÈME  ENMÉADE,  LIVRE  IX. 

Voici  maintenant  la  traduciion  du  morceau  de  Victorinus  que  le 
P.  Thomassin,  ainsi  qu’on  l’a  vu  ci  dessus  (p.  555),  cite  comme 
contenant  des  idées  empruntées  à la  doctrine  néoplatonicienne  sur 
l'unité  et  l’incompréhensibilité  de  Dieu,  et  qui  se  rapporte  par 
conséquent  aux  livres  vm  et  îx  de  l 'Ennéade  III. 

« Avant  toutes  les  choses  qui  existent  véritablement  a existé  l’Un, 
ou  l’Unité,  ou  l’Un  absolu,  avant  qu’il  y eût  en  lui  l’étre  un.  11  faut 
en  effet  appeler  l’Un,  et  concevoir  comme  tel,  ce  qui  n’implique 
aucune  différence,  l’Un  seul,  simple,  antérieur  à toute  essence,  à 
toute  entité,  et  surtout  à toutes  les  choses  inférieures,  à l’être 
même,  l'Un  préexistants  l’être,  par  conséquent  à toute  essence,  à 
toute  entité,  à toute  existence,  à tout  ce  qui  est  supérieur  même; 
l’Un  sans  essence,  sans  existence,  sans  intelligence.  Car  l’Un  est 
au-dessus  de  tout  : il  est  infini,  invisible,  incompréhensible  univer- 
sellement et  pour  les  choses  qui  sont  en  lui,  et  pour  celles  qui  sont 
après  lui,  et  pour  celles  qui  procèdent  de  lui.  11  n’est  compréhen- 
sible que  pour  lui-même;  il  est  défini  par  son  existence  même. 
Il  n'est  pas  un  acte,  en  sorte  que  l’existence  et  la  connaissance  de 
lui-même  ne  sont  pas  en  lui  autre  chose  que  lui-même.  Il  est  in- 
divisible sous  tous  les  rapports;  il  est  sans  figure,  sans  qualité, 
sans  couleur,  sans  espèce,  sans  forme  d'aucun  genre,  quoiqu’il 
soit  la  forme  par  laquelle  sont  formées  toutes  les  essences  univer- 
selles et  particulières.  Il  est  la  cause  première  de  tous  les  prin- 
cipes, le  principe  de  toutes  les  intelligences,  l’intelligence  trans- 
cendante de  toutes  les  puissances,  la  force  plqs  puissante  que  le 
mouvement,  plus  stable  que  le  repos:  car  il  est  repos  par  un  mou- 
vement inelTable,  et  mouvement  transcendant  par  un  repos  égale- 
ment ineffable.  > ( Adv . Arium,  1,  p.  267-268.) 

Dans  les  lignes  qui  précèdent,  Victorinus  se  borne  à développer 
ce  que  Plolin  avait  déjà  dit  sur  ce  point  : 

« Si  vous  contemplez  l’Unité  des  choses  qui  existent  véritable- 
ment, c’est-à-dire  leur  principe,  leur  source,  leur  puissance  pro- 
ductrice, pouvez-vous  douter  de  sa  réalité  et  croire  que  ce  prin- 
cipe n’est  rien?  Sans  doute  ce  principe  n’est  aucune  des  choses 
dont  il  est  le  principe  : il  est  tel  qu’on  ne  saurait  en  affirmer  rien, 
ni  l’être,  ni  l'essence,  ni  la  vie,  parce  qu’il  est  supérieur  à tout 
cela.  » [Enn.  III,  liv.  vin,  § 9,  p.  234.) 

Les  dernières  lignes  de  Victorinus  rappellent  ce  que  Plolin  dit  sur 
l’Un  supérieur  au  repos  etau  mouvement,  par  conséquentà  la  pensée  : 

de  Victorinus  contient  des  fautes  typographiques  assez  nombreuses  qui  ajoutent 
encore  à la  barbarie  et  à l’obscurité  du  style  de  l’auteur. 
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« Le  Premier  est  la  puissance  du  mouvement  et  du  repos  ; aussi 
est-il  supérieur  à ces  deux  choses.  Le  second  principe  se  rapporte 
au  Premier  par  son  mouvement  et  par  son  repos  : il  est  l’Intelli- 
gence, parce  que,  différant  du  Premier,  il  dirige  vers  lui  sa  pensée, 
tandis  que  le  Premier  ne  pense  pas.  Le  principe  pensant  est  double 
[parce  qu’il  comprend  la  chose  pensante  et  la  chose  pensée];  il  se 
pense  lui-méinc,  et,  par  cela  même,  il  est  défectueux,  parce  que 
son  bien  consiste  à penser,  non  à subsister  (oùx  èv  râ  ônoexuasi).  » 
(Enn.  III,  liv.  ix,  n°7,  p.  245.) 

Citons  encore  le  passage  suivant  de  Victorinus  : 

« Quelques-uns  ont  dit  que  Dieu  est  un  et  tout , et  n’est  pas  un*. 
Affirmer  que  Dieu  est  un  et  tout  et  n’est  pas  un  (car  il  est  le  principe 
de  tout),  c’est  déclarer  que  Dieu  est  le  père  et  le  principe  de  toutes 
choses.  Par  cela  même  que  Dieu  n’est  pas  un,  il  est  d’autant  mieux 
toutes  choses,  parce  qu’il  est  la  cause  et  le  principe  de  tout,  et 
qu’il  est  toutes  choses  en  toutes  choses...  Quand  on  dit  que  toutes 
choses  sont  dans  l'Un,  ou  que  l’Uu  est  toutes  choses 1 ; quand 
on  dit  que  l’Un  est  toutes  choses  et  en  même  temps  n’est  pas  un, 
n’est  pas  toutes  choses  ; alors  Dieu  devient  infini,  inconnu,  incom- 
préhensible, inconcevable,  il  devient  véritablement  «opiTria,  c’est- 
à-dire  infinité,  indétermination1.  En  effet,  il  devient  l’être  de  tout, 
la  Yie  de  tout,  l’intelligence  de  tout;  il  est  ainsi  un,  de  telle  sorte 
que  sa  conception  n’admet  aucune  différence.  Mais,  d’un  autre 
côté,  il  n’est  pas  un,  sous  ce  rapport  qu’il  est  le  principe  de  toutes 
choses,  par  conséquent,  le  principe  de  l’unité  même.  Par  là  nous 
sommes  forcés  de  dire  de  Dieu  que  son  être,  sa  vie,  son  intelli- 
gence, sont  incompréhensibles;  et  non-seulement  que  son  être,  sa 
vie,  son  intelligence,  sont  incompréhensibles,  mais  encore  que  ces 
choses  paraissent  ne  pas  exister  en  lui,  parce  qu’il  est  supérieur  à 
tout.  11  s’ensuit  qu’on  l’appelle  àviiira/ixTOf,  «voOo-iof,  5çwv,  c’est-à- 
dire  sans  existence,  sans  essence,  sans  vie , non  par  arépnoit, 
c’est-à-dire  par  privation,  mais  dans  un  sens  transcendant*.  Car 
toutes  les  choses  que  le  langage  peut  nommer  sont  au-dessous  de 
lui.  De  là  vient  qu’il  n’est  pas  Sv  (être),  mais  npô-o v ( antérieur  à 
l'être)1.  » [4 de.  Arium,  IV,  p.  286.) 

* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  S ; t.  I, 
p.  txxxi.  — 1 Voy.  Plolin,  Enn.  III,  liv.  îx,  n°  4,  p.  243.  -1  Yoy.  Enn.  Il, 
liv  iv  S 15  î 1-  L P-  220-221.  — 4 Voy.  le  morceau  du  P.  Thomassin  que  nous 
avons  cité  ci-dessus,  p.  249,  noie  1,  et  dans  lequel  ce  savant  théologien 
explique  le  véritable  sens  de  cette  doctrine.  - * Voy.  le  passage  d’Euloge 
que  nous  avons  cité  ci-dessus,  p.  246,  note  2. 
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LIVRE  PREMIER. 

DE  L’ESSENCE  DE  L’AME. 

Ce  livre  est  le  quatrième  dans  l'ordre  chronologique. 

Ce  n’est  guère  qu’un  énoncé  sommaire  des  idées  que  Plotin 
développe  dans  les  livres  n,  m et  iv. 


LITRE  DEUXIÈME. 

COMMENT  L’AME  TIENT  LE  MILIEU  ENTRE  L’ESSENCE  INDIVISIBLE 
ET  L’ESSENCE  DIVISIBLE. 

Ce  livre  est  le  vingt-unième  dans  l’ordre  chronologique. 

lia  été  traduit  en  anglais  par  Taylor  : Select  Works  ofPlotinus, 
p.  309-318,  sous  ce  titre  : On  the  essence  of  the  Soûl. 

Dans  la  Vie  de  Plotin,  Porphyre  donne  à ce  livre  deux  titres  diffé- 
rents: 1°  Comment  l’âme  tient  le  milieu  entre  l’essence  indivisible 
et  l’essence  divisible  ($  4,  p.  6);  2°  De  l’Essence  de  l’âme,  ii  (§  24, 
p.  30).  Nous  avons  préféré  le  premier  titre,  parce  qu’il  indique 
mieux  le  contenu  de  ce  livre. 

Comme  nous  en  avons  déjà  averti  en  note,  p.  253,  Creuzer  a 
placé,  par  erreur,  à la  suite  de  ce  livre  un  morceau  de  Plotin  sur 
\’ entiléchie.  Nous  avons  reporté  ce  morceau  au  livre  vii,  auquel  il 
appartient,  comme  nous  l’expliquons  ci-après,  p.  602. 

Pour  les  autres  Remarques  auxquelles  ce  livredonne  lieu,  Voy.  les 
notes  qui  accompagnent  la  traduction.  Nous  avons  indiqué(p.  255, 
257,  588,  note  7)  les  emprunts  que  saint  Augustin  a faitsà  cet  écrit. 
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QUESTIONS  SUR  l’AME. 


Ces  trois  livres  sont  le  vingt-septième,  le  vingt-huitième  et  le  vingt- 
neuvième  dans  l’ordre  chronologique.  M.  KirchhofTles  a réunis  tous 
ensemble,  et  il  a en  conséquence  changé  les  numéros  que  portent 
les  paragraphes  dans  les  éditions  antérieures. 

Taylor  a traduit  en  anglais  le  livre  m:  Select  Works  ofPlotims, 
p.  319-396,  sous  ce  titre:  A discussion  of  Double  relative  to  the 
Soûl. 

M.  Barthélemy-Saint-Ililaire  a traduit  en  français  les  paragra- 
phes 15,  16,  24,  32  du  livre  ni,  dans  son  ouvrage  De  l'École  d’A- 
lexandrie, p.  233. 

Quoique  Plotin  aborde  et  discute  successivement  dans  les  En- 
niades  toutes  les  questions  que  soulève  l’étude  de  lamé,  il  n’est 
cependant  aucun  livre  où  l’on  trouve  une  exposition  complète  et 
suivie  de  sa  psychologie.  D’un  autre  côté,  les  Éclaircissements  que 
nous  avons  donnés  sur  cette  matière  dans  ces  deux  volumes  sont 
nécessairement  dispersés  comme  les  textes  mêmes  auxquels  ils  se 
rapportent.  Nous  allons  donc  faire  ici  un  résumé  général  qui  per- 
mette au  lecteur  de  saisir  facilement  l’ensemble  de  la  psychologie 
de  notre  auteur  et  qui  lui  indique  dans  quels  passages,  soit  des 
Ennéades,  soit  des  Éclaircissements , il  peut  trouver  la  solution 
de  chaque  question.  Nous  indiquerons  ensuite  les  rapprochements 
auxquels  ces  livres  donnent  lieu. 

S I.  RÉSUMÉ  GÉNÉRAL  DE  LA  PSTCHOLOCIE  DE  PLOTIfl. 

L’homme  est  composé  de  deux  parties,  d’un  corps  et  d’une  âme. 
C'est  l’àrae  qui  constitue  proprement  l'homme  (t.  I,  p.  365-366). 

A.  Le  Corps. 

Le  corps  auquel  l’âme  est  unie  n’est  pas  simplement  une  masse 
matérielle,  c’est  une  matière  disposée  de  telle  façon,  c’est-à-dire 
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organisée  (t.  I,  p.  366  et  la  note).  Il  doit  la  vie  à l’âme,  qui  lui 
donne  la  forme  et  qui  seule  relient  unies  ensemble  toutes  les  mo- 
lécules qui  le  composent  (t.  11,  p.  439). 

Trois  choses  concourent  à la  génération  de  l’homme,  les  parents, 
l’influence  des  astres  et  dps  circonstances  extérieures,  l’action  de 
l’Ame  universelle.  Quand  l’âme  entre  dans  le  corps,  elle  en  trouve 
les  contours  déjà  ébauchés;  elle  achève  de  l'organiser  (t.  I, 
p.  475-476). 

La  vie  abandonne  le  corps  aussitôt  que  l’âme  cesse  d’y  être  pré- 
sente (t.  II,  p.  377-379,  423). 


B.  L’Ame. 

1.  Essence  de  l’âme. 

L’âme  n’est  ni  un  corps,  ni  une  harmonie,  ni  une  entéléchie.  Elle 
est  une  essence  véritable,  distincte  et  séparable  du  corps,  simple  et 
indivisible,  identique,  principe  de  la  vie  et  du  mouvement,  parce 
qu’elle  est  une  force  active,  qu  elle  possède  une  activité  innée  (t.  I, 
p.  37;  t.  II,  p.  433,435-466).  Il  en  résulte  qu’elle  est  immortelle 
(t.  II,  p.  466-476). 


2.  Parties  de  l’âme. 

Les  parties  de  l’âme  (pepn,  iiyoi),  qu'il  faut  bien  distinguer 
de  ses  facultés,  sont  les  puissances  qui  différent  par  leur  genre  *. 

Division  platonicienne.  — Pour  classer  et  définir  les  vertus*, 
Plotin  divise  l’âme,  connue  le  fait  Platon,  en  partie  raisonnable, 
partie  irascible  et  partie  concupiscible  (t.  I,  p.  52;  t.  II,  p.  127). 

Division  péripatéticienne.  — Pour  classer  et  définir  les  diverses 
fonctions  de  l’âme1 * 3 *,  Plotin  la  divise,  comme  le  fait  Aristote*,  en 
intelligence  ou  âme  intellectuelle,  âme  raisonnable,  âme  irraison- 
nable ou  sensitive  et  végétative  (t.  II,  p.  308-311,  463-465). 

Voici  les  caractères  qui  distinguent  ces  parties  : 


1 Sur  la  différence  des  parties  et  des  facultés  de  l'âme,  Voy.  les  fragments 

de  Porphyre  dans  notre  tome  I,  p.  xci.  — 5 Ibid.,  p.  xc,  et  note  1. 

— 3 Ibid.,  p.  xei-xcin.  — * Aristote  dit,  il  est  vrai,  que  l’âme  n’a  pas  de 

parties  ( Voy.  notre  tome  1,  p.  xci,  note  2),  mais  il  n’en  sépare  pas  moins 
l’intelligence  et  l'âme  (ibid.,  p.  346),  et  il  distingue  I âme  raisonnable,  l’âme 

sensitive  et  l’âme  végétative. 
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1°  L’intelligence  ne  descend  pas  dans  le  corps,  parce  que  sa  fonc- 
tion est  la  pensée  intuitive,  qui  n’a  aucun  rapport  ni  direct  ni  in- 
direct avec  l’exercice  des  organes.  Elle  est  à la  fois  personnelle  et 
impersonnelle  (t.  I,  p.  44,  50  ; t.  Il,  p.  492). 

2°  L'âme  raisonnable  n'est  présente  au  corps  que  par  son  rap- 
port avec  la  puissance  sensitive  et  imaginative  (t.  II,  p.  310); 
par  elle-même,  elle  est  indépendante  du  corps.  En  effet,  elle  n’a 
besoin  d'aucun  organe  pour  exercer  sa  fonction  propre,  la  pensée 
discursive;  il  faut  même  qu’elle  se  sépare  du  corps  pour  posséder 
les  vertus  intellectuelles  (t.  I,  p.  46-48,  398-400). 

C’est  l’âme  raisonnable  qui  constitue  essentiellement  l'homme  (t.  I, 
p.  43-44). 

3°  L’âme  irraisonnable  ou  sensitive  et  végétative  a besoin  du 
corps  pour  exercer  ses  fonctions  : aussi  dit-on  que  celles-ci  sont 
communes  à l’âme  et  au  corps  (t.  I,  p.  46-47). 

Par  son  union  avec  le  corps,  lame  irraisonnable  constitue  l’ant- 
mal  (appelé  aussi  le  composé,  la  partie  commune),  auquel  appartien- 
nent les  vertus  naturelles  (t.  I,  p.  43-47,  69, 362-367,  398-400). 

Rapport  de  l’ame  avec  le  corps. — L’âme  ne  forme  pas  un  mixte 
avec  le  corps.  Elle  n’est  pas  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu,  ou 
dans  un  vase,  ou  dans  un  sujet,  ou  comme  une  partie  dans  un  tout, 
ou  comme  une  forme  dans  la  matière.  Elle  est  présente  au  corps 
comme  la  lumière  est  présente  à l’air;  elle  est  présente  tout  en- 
tière dans  tout  le  corps  par  les  puissances  dont  l'exercice  met  en 
jeu  les  organes  (t.  1,  p.  355-361  ; t.  II,  p.  302-311). 

Indivisibilité  et  impassibilité  de  l’ame.  — Le  rapport  de  l’âme 
avec  le  corps  explique  l’indivisibilité  et  l’impassibilité  de  l’âme. 

1°  L’âme  raisonnable  est  indivisible  parce  qu’elle  n’a  pas  besoin 
du  corps.  L'âme  irraisonnable  est  à la  fois  divisible  et  indivisible: 
elle  est  divisible  en  ce  qu’elle  fait  participer  chaque  organe  à la 
puissance  propre  à la  fonction  qu’il  remplit;  elle  est  indivisible  en 
ce  que  scs  puissances  sont  distinctes  sans  être  séparées,  l’âme  étant 
présente  tout  entière  dans  tout  le  corps,  comme  le  prouve  la  sym- 
pathie des  organes,  et  chaque  puissance  étant  présente  tout  entière 
dans  tout  l’organe  auquel  elle  se  communique  (t.  II,  p.  256,  275- 
279,  301,  308-311,  448-450).  Il  en  résulte  que  l'âme  irraisonnable 
elle-même  est  séparable  du  corps  (t.  Il,  p.  464-465). 

2°  L’âme  raisonnable  est  impassible,  parce  que  tous  ses  mouve- 
ments et  ses  changements  sont  des  opérations  et  des  modifications 
complètement  immatérielles,  telles  que  le  passage  de  la  puissance 
à l’acte  (t.  II,  p.  123-132).  Quant  à la  partie  irraisonnable,  elle  est 
passice  en  ce  sens  qu’elle  est  le  principe  des  passions,  c’cst-à- 
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dire  des  faits  qui  sont  accompagnés  de  peine  ou  de  plaisir  ; mais 
elle  est  impassible  en  ce  sens  qu’elle  ne  subit  pas  d 'altération 
comme  le  corps,  que  les  passions  qu’on  lui  rapporte  sont  des  pas- 
sions sans  passivité,  c’est-à-dire  des  modilicalions  auxquelles  on 
ne  donne  le  nom  de  passions  que  par  métaphore  (t.  II,  p.  126, 133). 

Rendre  l’àme  impassible,  la  purifier,  la  séparer  du  corps,  c’est 
l'empêcher  de  se  représenter  les  images  des  choses  sensibles  et  de 
produire  dans  le  corps  les  mouvements  qui  accompagnent  ces 
images,  parce  qu’il  en  résulte  des  plaisirs  ou  des  douleurs  qui 
troublent  l’âme  (t.  II,  p.  135-138). 

Unité  de  l’ame.  — L’àme  est  une,  quoique  l’on  distingue  en  elle 
plusieurs  parties,  parce  que  ces  parties  sont  des  formes,  des  rai- 
sons : l’âme  est  une  forme,  une  raison,  qui  contient  des  formes  et 
des  raisons  (t.  I,  p.  365;  t.  II,  p.  270,  379,  443-444). 

D’ailleurs,  l’âme  irraisonnable,  l’âme  raisonnable  et  l’intelligence 
sont  unies  ensemble  sous  ce  rapport  qu’elles  procèdent  l’une  de 
l’autre  : l’àme  irraisonnable  est  l 'acte  de  l’âme  raisonnable,  et 
l’âme  raisonnable  est  l’acte  de  l’intelligence  (t.  I,  p.  364-366;  t.  II, 
p.  379).  Chaque  partie  de  l’âme  reçoit  ainsi  sa  forme  de  la  partie 
qui  est  immédiatement  au-dessus  d’elle  (t.  II,  p.  214). 

Il  en  résulte  qu’à  la  mort  l’âme  irraisonnable  se  sépare  du  corps 
avec  l’âme  raisonnable,  mais  elle  ne  subsiste  plus  qu’en  puissance 
dans  le  principe  dont  elle  était  l’acte  (t.  II,  p.  379,  423). 

•3.  Facultés  de  l’âme. 

Les  facultés  (îuvâfisic)  sont  les  puissances  qui  diffèrent  entre  elles 
par  leurs  opérations'. 

Vie  végétative.  — Les  facultés  qui  se  rapportent  à la  vie  végéla- 
tive  sont  la  Puissance  nutritive  et  générative  (appelée  aussi  Nature 
et  Raison  séminale ),  la  Puissance  passive,  l 'Appétit  concupiscible 
et  l’ Appétit  irascible.  Ces  facultés  sont  communes  à l’âme  et  au 
corps,  c est-à-dire,  elles  sont  par  elles-mêmes  des  formes  immaté- 
rielles, indivisibles  et  impassibles,  mais  elles  ne  peuvent  s’exercer 
que  dans  V animal  (le  composé  du  corps  et  de  l’âme  irraisonnable'), 
où  elles  sont  engagées  dans  la  matière  et  ont  pour  sièges  des  or- 
ganes qui  sont  divisés  et  qui  pâtissent  (t.  II,  p.  134-135). 

1"  Puissance  nutritive  et  générative.  — La  Puissance  nutritive  ou 
végétative  exerce  son  action  dans  tout  le  corps  qu’elle  administre 


* Voy.  Porphyre,  Des  Facultés  de  l'âme,  dans  le  tome  1,  p.  xci. 
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et  qu’elle  façonne  à l’image  de  l’âme.  C’est  une  force  providentielle, 
mais  aveugle  (t.  I,  p.  331,  371-373  ; t.  Il,  p.  211-216,  310,  349-350, 
356,  360). 

L’Amour  physique  paraît  avoir  pour  siège  l’organe  qui  est  destiné 
à le  satisfaire.  La  génération  est  un  acte  de  la  Puissance  naturelle 
ou  Raison  séminale  qui  produit  une  forme  dans  le  but  de  per- 
pétuer l'espèce  (t.  I,  p.  143-144,  331-332,475-477;  t.  II,  p.  103,  213, 
222,  373;. 

2°  Puissance  passive  ou  Sensibilité  externe.— Pâlir,  c’est  éprou- 
ver une  impression  organique,  une  modification  sensible.  C’est  le 
corps  vivant  qui  éprouve  la  passion  ; c’est  la  puissance  sensitive  de 
l’âme  qui,  par  ses  relations  avec  les  organes,  perçoit  la  passion  sans 
l’éprouver  elle-même  (t.  II,  p.  357-359). 

A la  suite  de  la  passion  se  produisent  le  plaisir  et  la  douleur, 
qui  sont  accompagnés  de  connaissance.  Ils  indiquent  à l’âme  ce  qui 
est  favorable  ou  nuisible  à la  conservation  du  corps  (t.  I , p.  336  ; 
1. 11,  p.  358-359). 

En  résumé,  la  Passivité  ou  Sensibilité  externe  est  la  puissance  à 
laquelle  se  rapportent  les  passions,  c’est-à-dire  les  faits  qui  sont 
accompagnés  de  plaisir  ou  de  douleur.  Tantôt  l’agitation  sensible 
qui  se  produit  dans  le  corps  précède  l’acte  de  l’àme  appelé  imagi- 
nation ou  opinion,  tantôt  elle  suit  cet  acte  (t.  II,  p.  132-135). 

3°  Appétit  concupiscible,  Appétit  irascible.  — Les  Appétits  dé- 
rivent de  la  puissance  végétative,  parce  qu’ils  se  rapportent  à la 
constitution  du  corps  organisé  et  vivant  (t.  Il,  p.  359,  373,  376). 

L 'Appétit  concupiscible  se  rapporte  aux  besoins  du  corps.  Il  a 
son  origine  dans  la  puissance  végétative  qui,  en  organisant  le 
corps,  l’a  rendu  capable  de  rechercher  ce  qui  est  agréable  et  de 
fuir  ce  qui  est  pénible.  D’un  côté,  le  plaisir  et  la  douleur  engendrent 
le  Désir  et  l’Aremon.  D’un  autre  côté,  la  concupiscence  étant  ac- 
compagnée de  connaissance,  la  sensation  met  enjeu  l’imagination, 
et  alors  l’âme  accorde  ou  refuse  à l'organisme  ce  dont  il  a besoin 
(t.  I,  p.  336  ; t.  II,  p.  359-361).  L’appétit  concupiscible  a pour  siège 
le  foie  (t.  II,  p.  311,  373-374). 

L’ Appétit  irascible  se  rapporte  à la  disposition  du  corps  et  a 
également  son  origine  dans  la  puissance  végétative.  Tantôt,  quand 
le  corps  souffre,  le  sang  bouillonne  ainsi  que  la  bile,  et  il  se  pro- 
duit une  sensation  qui  éveille  l'imagination  ; celle-ci  instruit  lame 
de  l’état  de  l’organisme  et  la  dispose  à attaquer  ce  qui  cause  la 
souffrance.  Tantôt,  l’âme  raisonnable,  jugeant  qu’on  nous  fait  une 
injustice,  s’émeut  et  communique  son  impulsion  à l’appétit  irascible 
qui  a pour  siège  le  cœur  (t.  II,  p.  373-377). 
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Vie  sensitive.  — Les  facultés  qui  se  rapportent  à la  vie  sensitive 
sont  la  Puissance  sensitive,  l’ Imagination  sensible  et  la  Mémoire 
sensible.  L’âme  possède  ces  facultés  par  elle- même  5 mais,  d’un  côté, 
la  puissance  sensitive  ne  peut  s’exercer  sans  le  concours  des  or- 
ganes ; d’un  autre  côté,  l'imagination  sensible  et  la  mémoire  sen- 
sible, qui  n’ont  pas  besoin  du  concours  des  organes,  sont  cependant 
liées  à la  sensation.  Il  en  résulte  que  ces  facultés  sont  irration- 
nelles (t.  1,  p.  338  ; t.  II,  p.  319). 

1°  Puissance  sensitive  ou  Sensibilité  interne.  — Sentir,  c’est 
percevoir  les  qualités  des  objets  extérieurs  et  se  représenter  leurs 
formes  sensibles. 

La  Sensation  suppose  trois  choses:  l’objet  extérieur,  l’organe  qui 
pâtit  et  reçoit  la  forme  sensible,  lame  qui  connaît  la  passion  et 
perçoit  la  forme  sensible  reçue  par  l’organe.  De  celte  manière, 
l’organe  joue  le  rôle  d'intermédiaire  entre  l’objet  extérieur  et  l’âme  ; 
d’un  côté,  il  pâtit  comme  l’objet  extérieur,  il  éprouve  la  même  pas- 
sion; d'un  nuire  côté,  cette  passion  est  une  forme  qui  a déjà  quel- 
que chose  de  la  nature  intelligible.  Quant  à la  sensation  qui  est 
propre  à l’âme,  c’cst  une  connaissance,  un  jugement;  par  consé- 
quent, ce  n’est  ni  une  empreinte,  ni  une  passion,  mais  un  acte: 
car,  pour  sentir,  il  faut  que  l’âme  applique  son  attention  aux  objets 
extérieurs  (t.  I,  p.  332-333;  t.  II,  p.  123,  129,  316,  364-367,  369, 
423-428). 

C’est  par  le  corps  et  pour  le  corps  que  l’âme  sent,  soit  que  toute 
passion  doive,  quand  elle  est  vive,  arriver  jusqu’à  l’âme,  soit  que 
les  sens  aient  été  faits  afin  que  nous  prenions  garde  à ce  qu’aucun 
objet  ne  nuise  à notre  corps,  soit  qu’ils  nous  aient  encore  été  don- 
nés pour  acquérir  des  connaissances  (t.  II,  p.  367). 

Chaque  sens  a un  organe  spécial,  sauf  le  toucher  qui  est  répandu 
dans  tout  le  corps  (t.  Il,  p.  308).  Pour  le  toucher,  il  faut  qu'il  y ait 
contact  entre  l'organe  et  l'objet , mais  cela  n’est  point  nécessaire 
pour  la  vue  ni  pour  l’ouïe.  La  vue,  au  moyen  de  la  lumière  émanée  de 
l’œil,  atteint  l’objet  dans  l'endroit  où  il  est  placé,  comme  si  la  per- 
ception s’opérait  dans  cet  endroit  même  ; l’air  est  inutile  pour  l’acte 
de  la  vision  et  la  production  de  la  lumière  (t.  1,  p.  250-253;  t.  II, 
p.  409-417,  419-427).  L’ouïe  perçoit  la  vibration  du  corps  sonore; 
et,  les  corps  solides  étant  sonores  aussi  bien  que  l’air,  l'air  peut 
servir  à la  production  et  à la  transmission  du  son,  mais  il  n’est  pas 
toujours  nécessaire,  puisque  les  corps  solides  remplissent  encore 
mieux  ce  rôle  (t.  I,  p.  251  ; t.  Il,  p.  417-419,  427  428). 

Comme  les  premiers  nerfs,  qui  servent  d’instruments  au  tact  et 
qui  possèdent  aussi  le  pouvoir  de  mouvoir  l’animal,  ont  leur  origine 
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dans  le  cerveau,  on  y a placé  le  siège  de  la  Puissance  sensitive  et 
de  l’Appétit  (t.  II,  p.  308-310). 

2°  Imagination  sensible.  Mémoire  sensible.  — Ces  deux  facultés 
sont  liées  entre  elles  et  se  rapportent  à la  sensation. 

Lit  sensation  vient  aboutir  à l'Imagination  sensible,  qui  se 
la  représente  sous  forme  d'image.  Le  pouvoir  de  conserver  et 
de  reproduire  cette  image  constitue  la  Mémoire  sensible  (t.  II, 
p.  324). 

L’image  que  la  Mémoire  conserve  et  reproduit  est  une  forme  et 
non  une  empreinte  (t.  II,  p.  317,  423).  Il  en  résulte  que  le  corps  ne 
sert  point  pour  la  mémoire  (t.  II,  p.  319).  En  effet,  la  mémoire  est 
une  puissance  essentiellement  active  : si  elle  garde  la  notion  d’un 
objet,  c’est  qu’elle  a considéré  cet  objet  avec  toute  la  force  de  son 
attention  ; si  elle  se  rappelle  une  notion  précédemment  acquise, 
c’est  qu’elle  la  fait  passer  de  la  puissance  à l’acte.  C’est  pourquoi 
l’exercice  accroît  la  force  du  souvenir,  et  certains  indices  dont  nous 
avons  l’habitude  de  nous  servir  nous  font  retrouver  aisément  [par 
l’association  des  idées]  une  foule  de  choses  auxquelles  nous  n'a- 
vions pas  réfléchi  d’abord  (t.  II,  p.  429-434). 

Vie  rationnelle.  — Les  facultés  qui  se  rapportent  à la  vie  ra- 
tionnelle sont  1 "Opinion,  la  Raison  discursive , l 'Imagination  in- 
tellectuelle, la  Mémoire  intellectuelle  et  la  Volonté.  Leur  exercice 
constitue  la  vie  propre  de  l’âme. 

A ces  facultés  se  rattache  la  Conscience,  qui  ne  constitue  pas  une 
faculté  spéciale  (t.  I,  p.  352-356). 

1°  Opinion.  — L’Opinion  est  le  jugement  que  l’âme  porte  sur  la 
passion  et  sur  la  sensation  (t.  I,  p.  332,  337).  L’opinion  ne  se  borne 
pas  à suivre  la  passion  ; quelquefois  elle  la  fait  naître.  Elle  a ainsi 
beaucoup  d’analogie  avec  l'imagination  (t.  II,  p.  131-135). 

2°  Raison  discursive.  — La  Raison  discursive  juge  les  représen- 
tations sensibles , les  combine  et  les  divise  ; elle  considère  aussi 
sous  forme  d’images  les  conceptions  qui  lui  viennent  de  l’intel- 
ligence, et  opère  sur  ces  images  comme  sur  les  images  fournies 
par  la  sensation;  enfin,  elle  est  encore  la  puissance  de  comprendre, 
puisqu’elle  discerne  les  nouvelles  images  des  anciennes  et  qu’elle 
les  accorde  en  les  rapprochant,  d’où  dérivent  les  réminiscences 
(t.  I,  p.  36,  note  5,  p.  326-328,  341). 

La  partie  de  la  raison  discursive  qui  s'exerce  sur  les  images  et 
les  formes  fournies  par  la  sensation  constitue  le  Raisonnement 
(t.  I,  p.  118,333,341).  La  partie  supérieure  qui  reçoit  les  impressions 
et  les  conceptions  de  l'intelligence  constitue  la  Raison  pure;  mais, 
dans  la  raison  pure,  les  idées  sont  développées  et  séparées,  tan- 
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disque,  dans  l’intelligence,  elles  existent  toutes  ensemble  (t.  I, 
p.  44,  327;  t.  II,  p.  299-300,  325). 

L’emploi  méthodique  de  la  liaison  pure  constitue  la  Dialectique, 
tandis  que  celui  du  Kaisonnemcnt  constitue  la  simple  Logique,  qui 
est  subordonnée  à la  première  (t.  I,  p.  66-68). 

3°  Imagination  intellectuelle.  — L’Imagination  intellectuelle  se 
rattache  à la  raison  discursive.  La  raison  pure  reçoit  la  pensée  pure, 
qu’elle  accompagne  toujours,  et  la  transmet  à l’imagination  intel- 
lectuelie.  Dans  l’intelligence,  la  pensée  est  indivisible.  Dans  l’ima- 
gination, elle  se  développe  en  passant  à l’état  d'image.  C’est  de  cet'e 
manière  qu’elle  est  perçue,  qu'elle  dure  et  devient  un  souvenir 
(t.  1,  p.  339-340;  t.  II,  p.  325-326). 

Quand  l’imagination  intellectuelle  s’exerce  en  même  temps  que 
l’imagination  sensible,  elle  l’éclipse  par  sa  lumière  et  il  n’y  a qu’une 
image  (t.  Il,  p.  326-327). 

4°  Mémoire  intellectuelle.  — La  Mémoire  intellectuelle  dépend 
de  la  raison  discursive  et  de  l’imagination  intellectuelle  : de  la  rai- 
son discursive,  parce  que,  comme  on  ne  se  souvient  que  de  ce  qui 
passe,  la  mémoire  ne  peut  s'appliquer  qu’aux  actes  d’une  faculté 
qui  va  sans  cesse  d’une  conception  à une  autre  (t.  II,  p.  332,  335, 
337,  339),  tandis  que  l’intelligence  a une  intuition  immuable  d’es- 
sences qui  sont  elles-mêmes  immuables  (l.  II,  p.  313,  332,  337)  ; de 
l’imagination  intellectuelle,  parce  que  la  mémoire  ne  reçoit  et  ne 
garde  les  pensées  pures  que  sous  forme  d’images  (t.  II,  p.  325-326). 

Quand  la  mémoire  intellectuelle  s’exerce  concurremment  avec  la 
mémoiresensible,  elle  la  domine  dcmanièreàcequ’iln’yait  qu’unsou- 
venir,  ou  bien  elle  la  fait  rester  dans  l’obscurité  (t.  II,  p.  327-329, 338). 

5°  Volonté.  — La  Volonté  est  le  pouvoir  d’agir  sans  contrainte 
et  avec  la  conscience  de  ce  que  l’on  fait. 

Elle  diffère  de  la  liberté  en  ce  que  celle-ci  n’implique  que  la 
première  condition  : car,  pour  qu’un  acte  soit  libre,  il  suffît  qu’on 
soit  maître  de  le  faire. 

La  liberté  dans  l’homme  n’est  pas  un  pouvoir  d’agir  quelconque  ; 
c’est  le  pouvoir  de  développer  sans  obstacle  les  facultés  propres  à 
son  essence,  de  vivre  conformément  à sa  nature.  Pour  remplir  ces 
deux  conditions,  il  faut  que  l’àine  s’affranchisse  des  passions  du 
corps  et  qu’elle  suive  le  désir  qui  la  porte  naturellement  vers  le 
bien  (car  l’essence  de  la  volonté  est  de  vouloir  le  bien  *).  Par  consé- 

• il  pminett  OéXu  tô  Ayotiv  (Enn.  VI,  liv.  vin,  $ 6).  Voy.  aussi  ci-dcssus, 
p.  31,45.  C’est  un  principe  emprunté  à Aristote:  là  ûù  /Hu  *iVsî  rô  ipix-.'ta, 
«Aise  >j  to  à/o'/ia,  é rb  fa.abjj.Mi  ù/oOi-j  (De  l’Ame,  III,  9). 


Digitized  by  Google 


574  NOTES  ET  ÉCLAIRCISSEMENTS. 

quent,  lorsque  l’âme  prend  une  délermination  et  qu’elle  l’exécute 
parce  qu’elle  y est  poussée  parles  choses  extérieures,  qu’elle  cède 
à la  violence  de  ses  appétits,  sa  détermination  et  son  action  ne 
doivent  pas  être  regardées  comme  libres.  Au  contraire,  quand  elle 
suit  son  guide  propre,  la  raison  pure  et  impassible,  la  détermina- 
tion qu’olle  prend  est  vraiment  volontaire,  libre,  indépendante, 
l’action  qu’elle  fait  est  réellement  son  œuvre  (t.  11,  p.  16-18.  Voy. 
aussi,  dans  le  volume  suivant,  YEnnéade  VI,  livre  vm,  § 1-7). 

Ainsi,  de  même  que  les  Appétits  sont  excités  par  l’imagination 
sensible,  la  Volonté  est  mise  en  mouvement  par  la  raison  pure.  Puis- 
que la  volonté  agit  toujours  en  vue  du  bien,  elle  doit,  toutes  les 
fois  qu’elle  ne  s’égare  pas  en  poursuivant  son  but,  se  conformeraux 
conceptions  que  la  raison  pure  reçoit  de  l’intelligence.  Lorsque 
cette  disposition  devient  une  habitude  solide,  elle  constitue  la  vertu. 
Sans  elle,  l’homme  incline  tantôt  au  bien,  tantôt  au  mal,  selon  qu'il 
se  laisse  guider  par  l’imagination  sensible  ou  par  la  raison  pure 
(t.  Il,  p.  31,  38,  47,  219).  D'ailleurs,  l’action  est  inférieure  à la  spé- 
culation , la  vertu  active  à la  vertu  contemplative  (t.  I , p.  50,  400; 
t.  II,  p.  329).  Aussi  n’est-ce  que  dans  la  vie  parfaite  de  l’intelligence 
que  se  trouve  le  bonheur  (t.  I,  p.  75,  416-418). 

Vie  intellectuelle.  — Les  facultés  qui  se  rapportent  à la  vie  in- 
tellectuelle sont  V Intelligence  et  l’Amour. 

1*  Intelligence.  — L’Intelligence  a pour  fonction  la  pennée  intui- 
tive. Elle  est  la  puissance  qui  pense  l’intelligible  en  se  pensant  elle- 
même. 

Le  caractère  fondamental  de  la  pensée  est  que  la  chose  pensante 
et  la  chose  pensée  sont  une  seule  et  même  chose.  Tandis  que  la  sen- 
sation perçoit  ce  qui  est  hors  d’elle,  que  la  raison  discursive,  en 
concevant  ce  qu’elle  possède  intérieurement,  le  considère  comme 
distinct  d’elle,  l’intelligence  pense  l’intelligible  en  se  pensant  elle- 
même  (t.  I,  p.  lxx-lxxiv;  t.  II,  p.  220,  223-224). 

L’intelligence  étant  un  acte  qui  consiste  à se  penser  soi-même, 
quand  nous  nous  pensons  nous-mêmes,  nous  pensons  une  nature 
pensante;  par  conséquent,  nous  pensons  une  nature  intellectuelle. 
Nous  sommes  donc  l’intelligible  par  le  fond  véritable  de  notre  être, 
et  la  pensée  que  nous  en  avons  nous  en  donne  l'image  (t.  Il,  p.  245). 

L'intelligence  perçoit  l’objet  intelligible  comme  la  sensation  per- 
çoit l’objet  sensible,  par  intuition.  Mais,  il  y a celte  différence  que 
la  sensation  s’applique  à ce  qui  est  hors  d’elle,  tandis  que  l’intelli- 
gence se  concentre  en  elle-même,  parce  qu’elle  possède  en  elle- 
même  les  essences  intelligibles  qu’elle  contemple  et  dont  elle  com- 
munique les  notions  à la  raison  discursive  (t.  I,  p.  329-330  ; t.  II, 
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p.  234,  491.  Voy.  aussi,  dans  le  tome  III,  les  livres  m,  V,  ix,  de  l’En- 
néade  V). 

L’Intelligence  divine  est  au-dessus  de  nous.  Elle  est  à la  fois  com- 
mune et  particulière  à tous  les  hommes  : commune,  parce  (\u’elle 
est  indivisible,  une  et  partout  la  même  ; particulière,  parce  que 
chacun  la  possède  tout  entière  dans  la  partie  la  plus  élevée  de  son 
âme  (t.  1,  p.  44).  En  effet,  notre  âme  ne  descend  pas  tout  entière 
dans  le  corps  (t.  II,  p.  492)  ; notre  intelligence  reste  toujours  là-hiut 
unie  à l’Intelligence  divine  dans  le  monde  intelligible,  qui  est  le 
lieu  de  la  pensée  (t.  Il,  p.  482-483).  Notre  intelligence  pense  toujours, 
mais  nous  n’en  avons  pas  toujours  conscience,  parce  que  nous 
n’usons  pas  toujours  de  tout  ce  que  nous  possédons.  Or,  nous  en 
usons  quand  nous  tournons  notre  raison  vers  le  inonde  supérieur 
et  que,  par  cette  conversion,  nous  amenons  à l’acte  ce  qui  jusque-là 
n’était  qu’en  puissance,  ce  qui  n’était  qu'une  simple  disposition. 
C’est  pour  cela  que  notre  intelligence  est  nôtre  et  n’est  pas  nôtre 
tout  ensemble  : elle  est  nôtre , en  ce  sens  qu’elle  est  une  partie  de 
nous-mêmes  ; elle  n’est  pas  nôtre,  en  ce  sens  que  c’est  un  principe 
supérieur  auquel  nous  nous  élevons  (t.  I,  p.  47-48,  57,  344-350; 
t.  II,  p.  484). 

2®  Amour.  — L’Amour  est  le  désir  du  beau  et  du  bien  (t.  Il,  p.  109). 

L’âme  possède  naturellement  ce  désir  général,  qui  lui  inspire  tous 
les  désirs  particuliers  qu’elle  doit  éprouver  : car,  il  prend  des  formes 
diverses  en  présence  des  diverses  espèces  de  beautés  et  des  biens 
particuliers  qui  s’offrent  à nous.  C’est  pour  cela  qu’il  y a en  nous 
plusieurs  amours  (t.  II,  p.  116). 

Tous  les  amours  mis  en  nous  par  la  nature  sont  bons  et  essentiels 
à l’âme;  seulement,  ils  sont  inférieurs  ou  supérieurs  selon  qu’ils 
appartiennent  à la  partie  inférieure  ou  à la  partie  supérieure  de 
l’âme.  L’amour  qui  domine  dans  chaque  âme  constitue  son  démon 
propre  (t.  II,  p.  110,  116). 

Sous  sa  forme  inférieure,  l'amour  est  le  désir  de  s’unir  à un  bel 
objet  et  d’engendrer  dans  la  beauté  (t.  II,  p.  102-105). 

Sous  sa  forme  supérieure,  c’est  d’abord  le  désir  de  contempler  la 
beauté  intelligible,  dont  la  vue  est  pour  l’âme  une  source  intaris- 
sable de  plaisir  (t.  II,  p.  105,  108).  C’est  ensuite  l'amour  du  Bien 
absolu,  auquel  seul  aspirent  les  sages,  tandis  que  les  hommes  vul- 
gaires s’attachent  à des  biens  particuliers  (l.  II,  p.  116).  En  effet, 
quand  l’âme  se  détache  des  choses  terrestres , elle  s’élève  d’abord 
de  la  beauté  sensible  A la  beauté  intelligible,  dont  elle  trouve  le  type 
parfait  dans  l’Intelligence  divine.  Mais  elle  ne  s’arrête  pa3  là.  La 
Beauté  qui  brille  dans  les  idées  de  1 Intelligence  vient  d'un  principe 
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supérieur.  L’amour  aiguillonne  l'âme  jusqu’à  ce  que,  s’étant  élevée 
au-dessus  Je  tout  ce  qui  est  étranger  au  Bien  absolu,  elle  voie,  seule 
à seul,  dans  toute  sa  simplicité  , dans  toute  sa  pureté,  Celui  dont 
tout  dépend,  auquel  tout  aspire,  duquel  tout  tient  l’existence,  la 
vie  et  la  pensée  (t.  I,  p.  108-113). 

4.  Rapports  de  l'âme  humaine  avec  les  trois  hypostases  divines. 

Notre  être  est  l’image  des  trois  hypostases  divines  : 

1°  de  l’Un.  — Par  l’unité  qui  fait  le  fond  de  notre  être,  nous 
touchons  à l’Un  et  nous  subsistons  en  lui  (t.  I,  p.  330). 

2°  de  l’ Intelligence. — Par  notre  intelligence,  nous  sommes  en  com- 
munication perpétuelle  avec  l’Intelligence  divine,  qui  nous  éclaire 
toutes  les  fois  que  nous  nous  tournons  vers  elle  (t.  1,  p.  348).  En  elTet, 
le  monde  intelligible,  qui  est  1 elieu  de  la  pensée , contient  non-seu- 
lement l’Intelligence  universelle  tout  entière,  mais  encore  les  intelli- 
gences particulières  : l’Intelligence  universelle  contient  en  puissance 
les  autres  intelligences;  et,  de  leur  côté,  les  intelligences  particuliè- 
res ont  chacune  en  acte  ce  que  la  première  contient  en  puissance 
(t.  II,  p.  483). 

3°  de  l’Ame  universelle.  — Par  notre  âme,  nous  sommes  dans  le 
même  rapport  avec  l’Ame  universelle  que  par  notre  intelligence 
avec  l’Intelligence  universelle.  Puisqu’il  y a une  Intelligence  une  et 
une  pluralité  d'intelligences,  il  devait  y avoir  également  une  Ame 
une  et  une  pluralité  d’âmes,  et  il  fallait  que  de  l’Ame  qui  est  une 
naquit  la  pluralité  des  âmes  particulières  et  différentes,  comme 
d’un  seul  et  même  genre  proviennent  des  espèces  qui  sont  les  unes 
supérieures,  les  autres  inférieures,  les  unes  plus  intellectuelles  et 
les  autres  moins  intellectuelles  (t.  I.  p.  482). 

La  sympathie  universelle  prouve  que  tontes  les  âmes  forment 
une  unité  générique.  L’Ame  universelle  est  une  essence  une  et  en- 
tière qui  engendre  toutes  les  âmes  et  se  communique  à elles  en 
demeurant  en  elle-même,  comme  la  science  est  tout  entière  dans 
chacune  de  ses  parties  et  les  engendre  sans  cesser  d’être  tout  en- 
tière en  elle-même  (t.  II,  p.  498,  501). 

D’un  autre  côté,  les  âmes  ne  forment  pas  une  unité  numé- 
rique : car,  dans  ce  cas,  les  âmes  particulières  ne  seraient  que  des 
fonctions  diverses  de  l’Ame  universelle,  comme  nos  sens  ne  sont 
que  des  fonctions  diverses  de  notre  âme,  en  sorte  que  1 Ame  uni- 
verselle seule  penserait.  Or,  il  n’en  est  pas  ainsi  : la  pensée  est  une 
fonction  propre,  indépendante;  chaque  intelligence  subsiste  par 
elle-même.  L’individualité  n’est  même  pas  anéantie  par  la  mort, 
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parce  que,  à l’identité  qui  constitue  i’étre,  chaque  intelligence  joint 
un  caractère  propre  qui  la  différencie  perpétuellement  des  autres. 
Or  ce  qui  est  vrai  des  intelligences  particulières  est  également  vrai 
des  âmes  particulières  qui  en  procèdent  (t.  II,  p.  268-274). 

5.  L’âme  avant  la  vie  terrestre.  Descente  de  l’âme 
dans  le  corps. 

Les  âmes  ont  une  double  vie,  parce  qu’elles  vivent  tour  à tour  dans 
le  monde  intelligible  et  dans  le  monde  sensible. 

Tant  qu’elles  demeurent  dans  le  monde  intelligible  conjointement 
avec  l’Ame  universelle,  elles  contemplent  l’Intelligence  divine  ; elles 
exercent  en  même  temps  le  pouvoir  qu’elles  ont  sur  les  choses  in- 
férieures, en  partageant  avec  l’Ame  universelle  l’administration  du 
monde,  sans  sortir  du  calme  dont  elles  jouissent  ni  être  exposées  à 
aucune  souffrance.  Mais,  quand  le  désir  les  prend  de  se  faire  chacune 
une  vie  particulière  et  indépendante,  elles  se  séparent  de  l’Ame  uni- 
verselle et  descendent  dans  les  corps  que  celle-ci  a préparés  pour 
les  recevoir  (t.  II,  p.  484486). 

Les  âmes  viennent  ici-bas  dans  le  but  de  développer  leurs  facultés 
et  d’orner  ce  qui  est  au-dessous  d’elles.  En  effet,  nos  facultés 
seraient  inutiles,  nous  les  ignorerions  nous-mêmes,  si  nous  ne  les 
manifestions  pas  en  les  faisant  passer  de  la  puissance  à l'acte.  La 
loi  de  la  procession  veut  que  chaque  essence  produise  quelque 
chose  au-dessous  d'elle,  jusqu’à  ce  que,  de  degré  en  degré,  ce 
développement  soit  arrivé  aux  dernières  limites  du  possible.  Il 
fallait  donc  que  les  âmes  n'existassent  pas  seulement,  mais  encore 
qu’elles  révélassent  ce  qu  elles  étaient  capables  d’engendrer  (t.  II, 
p.  488-490). 

La  descente  des  âmes  n’est  ni  volontaire  ni  forcée  : les  âmes 
obéissent  à une  impulsion  naturelle,  en  vertu  de  laquelle  elles  entrent 
dans  les  corps  qui  sont  préparés  pour  les  recevoir,  et  dont  l’espèce 
est  conforme  à la  disposition  particulière  de  chacune  d’elles  (t.  II, 
p.  289-293). 

En  descendant  du  monde  intelligible,  les  âmes  viennent  d’abord 
dans  le  ciel.  Elles  y prennent  un  corps  aérien  ou  igné,  et  y habitent 
l’astre  qui  est  en  harmonie  avec  leur  caractère  ; ou  bien,  au  moyen 
de  leur  corps  aérien,  elles  passent  du  ciel  dans  des  corps  d’une 
nature  inférieure,  ce  qui  constitue  la  mélensomatose.  Dans  tous  les 
cas,  elles  sont  soumises  à l'Ordre  providentiel  qui  régit  tout  l’uni- 
vers (t.  II,  p.  99,  294). 

II.  37 
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6.  L'âme  pendant  la  vie  terrestre.  Purification. 

Placée  sur  les  confins  du  monde  intelligible  et  du  monde  sensible, 
l’âme  a pour  destinée  de  faire  passer  quelque  chose  du  premier  dans 
le  second,  en  développant  ses  puissances  et  en  assistant  ce  qui  est 
au-dessous  d'elle.  C’est  donc  pour  remplir  une  mission  divine  qu’elle 
descend  dansun  corps.  Si  elle  fuit  promplementd'ici-bas,  elle  n’a  pas 
à regretter  d'avoir  manifesté  ses  facultés,  et  d avoir,  par  1 expérience 
des  choses  qu’elle  a vues  et  souffertes  sur  la  terre , appris  à sentir 
combien  on  est  heureux  d’habiter  là-haut  (t.  II,  p.  488,  491). 

1°  Purification.  — L’âme  doit  donc  ici-bas  faire  tous  ses  efforts 
pour  remonter  au  monde  intelligible  dont  elle  est  descendue.  Afin 
d’atteindre  ce  but,  il  faut  qu’elle  s'applique  à se  séparer  du  corps , 
non  en  quittant  violemment  cette  vie  (car  elle  passerait  alors  dans 
une  autre  toute  semblable),  mais  en  se  purifiant  et  en  se  tournant 
vers  l’Intelligence  divine,  dont  elle  n’est  jamais  complètement 
détachée  (t.  I,  p.  57,  140). 

Cette  purification  et  cette  conversion  ne  peuvent  s’opérer  que 
graduellement.  Dans  l’enfance,  absorbés  que  nous  sommes  par  le 
développement  du  corps,  nous  n’exerçons  guère  que  les  fonctions 
de  la  vie  animale,  et  le  principe  supérieur  nous  illumine  rarement 
d’en  haut  (t.  I,  p.  47  ; t.  II,  p.  98).  Mais,  quand  la  formation  de  l’or- 
ganisme ne  réclame  plus  toute  notre  activité,  nous  pouvons  appli- 
quer nos  forces  au  développement  des  facultés  supérieures.  S’il  est 
bien  dirigé,  nous  nous  efforcerons  de  devenir  semblables  à Dieu  en 
nous  élevant  successivement  de  la  vie  végétative  à ta  vie  sensitive,  de 
la  vie  sensitive  à la  vie  rationnelle,  de  la  vie  rationnelle  à la  vie  intel- 
lectuelle (t.  II,  p.  94).  Les  vertus  politiques,  les  vertus  purificatives, 
les  vertus  de  l’âme  purifiée  et  les  vertus  exemplaires,  tels  sont  les 
divers  degrés  qui  conduisent  au  terme  suprême  (t.  I,  p.  52-61). 
L’amour,  la  musique  et  la  dialectique,  tels  sont  les  moyens  qui 
nous  aident  à fuir  d’ici-bas  et  à retourner  dans  la  région  qu’habite 
notre  Père  (t.  I,  p.  63-66,  111). 

2°  Métensomatose. — Une  fois  descendue  dans  le  corps,  l’âme  peut 
s’y  complaire,  au  lieu  de  chercher  à s’en  séparer;  elle  peut,  oubliant 
sa  patrie  intelligible,  se  donner  au  monde  inférieur  qu’elle  est  venue 
habiter.  C’est  là  le  mal  véritable.  Il  a son  origine  dans  la  partie 
irraisonnable  de  l’âme  qui  nous  trouble  par  les  passions,  nous  égare 
parles  illusions  de  l’imagination,  et  nous  conduit  à commettre  des 
fautes  (t.  I,  p.  45-49,  135-139).  Aussi,  cette  partie  irraisonnable  est- 
elle  punie  après  la  mort  par  les  souffrances  qu’elle  subit,  quand 


Digitized  by  Google 


QUATRIÈME  ENNÊADB,  LIVRES  III,  IV,  V.  579 

nous  sommes  condamnés  par  la  justice  divine  à passer  dans  un 
nouveau  corps  (t.  I,  p.  48).  La  nature  de  ce  corps  est  toujours  en 
harmonie  avec  la  disposition  que  nous  avons  contractée  dans  l’exis- 
tence antérieure,  et  la  métempsycose  (que  notre  auteur  nomme 
toujours  la  métensomatose)  est  ainsi  notre  naturelle  et  nécessaire 
punition,  jusqu’au  terme  de  chacune  des  périodes  de  la  vie  du 
monde,  où,  affranchies  de  leurs  corps,  toutes  les  âmes  reviennent, 
sans  perdre  leur  nature  propre  et  leur  indépendance,  habiter  le 
monde  intelligible  avec  l’Ame  universelle  (t.  II,  p.  290-291). 

7.  L’âme  après  la  rie  terrestre.  Retour  de  l’âme  à Dieu. 

Tandis  que  les  âmes  qui  ont  commis  d'injustes  actions  passent 
dans  de  nouveaux  corps  pour  y subir  la  punition  qu’elles  méritent, 
les  âmes  qui  se  sont  purifiées  ‘,  c’est-à-dire  qui,  au  sortir  de  la  vie 
terrestre,  n’entrainent  avec  elles  rien  de  corporel,  jouissent  du  pri- 
vilège de  n’étre  dans  rien  de  corporel.  Puisqu’elles  n’ont  pas  de 
corps,  elles  vont  nécessairement  habiter  là  où  résident  les  essences 
intelligibles,  c’est-à-dire  en  Dieu(t.  II,  p.  312)  *. 

Quel  est  l’état  de  l’âme  qui  est  ainsi  réunie  à Dieu? 

En  se  séparant  du  corps,  l’àme  cesse  d’exercer  les  facultés  qui  se 
rapportent  à la  vie  végétative  et  à la  vie  sensitive. 

Les  facultés  de  la  vie  végétative  ont  pour  fonction  de  donner  au 
corps  sa  forme,  de  le  nourrir  et  de  satisfaire  ses  besoins.  Elles  ne 
sauraientdonc  survivre  à la  destruction  du  composé.  D’ailleurs,  elles 
ne  périssent  pasà  proprement  parler  : elles  cessent  seulement  d’être 
présentes  an  corps;  elles  remontent  au  principe  duquel  elles  pro- 
cèdent* et  elles  continuent  d’y  subsister,  mais  seulement  en  puis- 
sance (t,  II,  p.  379,  423). 

* Yoy.  le  passage  de  Porphyre  cité  dans  te  tome  1,  p.  ivn,  note  4 : « Il  faut 
» se  purifier  au  moment  de  ta  mort,  comme  lorsqu’on  est  initié  aux  mystères, 

> affranchir  son  âme  de  toute  mauvaise  passion  , en  calmer  les  emportements, 
» en  bannir  t’envie,  la  haine  et  ta  colère,  afin  de  posséder  la  sagesse  quanti 

* on  sort  du  corps,  etc.  » — 2 • Elève  ce  qu’il  y a de  divin  en  toi  vers  ce 
» qui  est  divin  au  premier  degré  (ei;  t à npu  zc-/o<xn  Otv.-j).  Il  est  beau  que 

• dans  toutes  mes  lettres  je  te  rappelle,  conformément  aux  bonnes  disposi- 

> lions  de  ton  âme,  ce  que  Rotin  dit  à ceux  qui  l’entouraient,  au  moment  où 
» il  séparait  son  âme  de  son  corps.  » (Synésius,  Lettre  138  ; p.  276,  éd.  Petau.) 
Yoy.  Fie  de  Plntin,  S -,  t.  I,  p.  3;  et  Enn.  VI,  liv.  v,  S 1.  — 5 « Les  âmes 
» qui  sont  dans  le  monde  intelligible  y ramènent  avec  elles-mêmes  cette  partie  de 
» leur  essence  qui  est  désireuse  d'engendrer  [c’est  à-dire  la  puissance  végétative 
» et  généralive]  et  qu’on  peut  avec  raison  regarder  comme  l’essence  qui  est 
» divisible  dans  les  corps.  » (Enn.  III,  liv.  iv,  S 6;  l.n,  p.  100.) 
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Quant  aux  facultés  de  la  vie  sensitive,  dont  le  rôle  est  de  faire  con- 
naître à l'âme  le  inonde  sensible,  elles  se  trouvent,  parle  fait  même 
delà  mort,  privées  des  conditions  normales  de  leur  exercice.  En  effet, 
pour  que  l’âme  sente,  il  faut  qu’il  y ait  un  intermédiaire  entre  elle 
et  l’objet  sensible  : sans  organe,  point  de  sensation.  D’ailleurs,  lors 
même  que  l’âme  pure  pourrait,  sans  le  secours  des  organes,  saisir 
encore  les  objets  sensibles,  elle  les  négligerait  cependant  pour  s’ap  - 
pliquer  à l’intuition  des  objets  intelligibles  : car,  étant  séparée  du 
corps,  elle  n’aurait  aucun  intérêt  à exercer  ses  sens  puisqu'elle  n’a 
plus  besoin  de  veiller  à la  conservation  du  composé  (t.  Il,  p.  364-367). 
Elle  n’exerce  pas  non  plus  l’imagination  sensible,  l’opinion,  le  raison- 
nement, non  que  ces  facultés  aient  besoin  du  concours  des  organes, 
mais  parce  qu’elles  opèrent  sur  les  données  de  la  sensation  (t.  I, 
p.  37;  t.  Il,  p.  299).  Quant  à la  mémoire  des  choses  sensibles,  elle 
est  également  indépendante  du  corps,  mais  elle  devient  superflue 
dans  celte  nouvelle  existence.  Quand’,  étant  encore  ici-bas,  l’âme 
désire  vivre  dans  le  monde  intelligible,  elle  néglige  tout  ce  qui  est 
étranger  à sa  nature;  comment  se  rappellerait-elle  encore  les 
choses  terrestres  quand  elle  en  est  séparée?  Ce  souvenir  la  ferait 
déchoir  du  haut  rang  auquel  elle  s’est  élevée,  en  la  rendant  con- 
forme aux  objets  inférieurs  dont  elle  se  représenterait  les  images 
(t.  II,  p.  329,  335).  Il  en  résulte  que,  dans  l’àme  qui  s’est  élevée  au 
monde  intelligible,  les  facultés  de  la  vie  sensitive  ne  subsistent  plus 
en  acte,  mais  seulement  en  puissance  (t.  I,  p.  364  ; t.  II,  p.  335-339). 

Que  fait  donc  l’âme  pure  qui  est  réunie  à Dieu?—  Elle  contemple 
les  essences  auxquelles  elle  est  unie  et  y applique  son  attention.  Elle 
n’a  pas  besoin  du  raisonnement  ni  du  langage  ; elle  ne  fait  usage 
que  de  son  intelligence  et  de  sa  raison  : de  son  intelligence,  pour 
saisir  la  totalité  des  intelligibles  par  une  intuition  également  une  et 
totale  ; de  sa  raison,  pour  diviser  et  développer  cette  intuition  une 
et  totale,  en  considérant  toutes  les  parties  du  spectacle  multiple  et 
varié  dont  elle  jouit.  Elle  n'a  pas  besoin  de  la  mémoire  : car  elle 
contemple  un  objet  qui  est  toujours  présent  et  qui  ne  change  pas  ; 
en  outre,  elle  ne  change  pas  elle-même.  — Tout  entière  à la  pen- 
sée, lame  n’a  pas  non  plus  besoin  de  faire  un  retour  sur  elle-même 
pour  se  connaître.  Elle  se  pense  en  pensant  l’intelligible,  dont  elle 
a pris  la  forme  et  avec  lequel  elle  s’est  identifiée  : d’un  côté,  par 
le  regard  qu’elle  jette  sur  toutes  choses,  elle  s’embrasse  elle-même 
dans  l'intuition  de  toutes  choses  ; d’un  autre  côté,  par  le  regard 
qu’elle  jette  sur  elle-même,  elle  embrasse  toutes  choses  dans  cette 
intuition.  C’est  de  la  même  manière  qu’elle  connaît  les  autres  âmes 
(t.  Il,  p.  299-300,  330-339). 
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Dans  cet  état,  l’âme  jouit  de  la  vraie  béatitude.  Elle  possède  en 
effet  la  vie  parfaite  et  véritable  qui  consiste  dans  l’acte  de  l’intelli- 
gence (t.  I,  p.  75).  Elle  est  complètement  libre,  puisque,  désormais 
indépendante  des  choses  étrangères  à sa  nature,  elle  s’appartient  à 
elle-même  et  exerce  son  activité  en  elle-même.  Elle  jouit  alors  d’une 
vie  véritablement  conforme  à sa  volonté  : car  la  volonté  ne  tend 
qu’au  bien  (t.  I,  p.  79,  97),  et,  par  l’intelligence,  l'âme  reçoit  du 
Bien  absolu  la  forme  qui  la  rend  semblable  à lui.  Arrivée  ainsi  au 
but  suprême  auquel  aspirait  son  amour,  l’âme  s’unit  d’une  manière 
ineffable  à Celui  dont  tous  les  êtres  reçoivent  leur  perfection,  et 
cette  union,  qui  l’absorbe  et  la  ravit,  comble  tous  ses  vœux  (t  I 
p.  109;  t.  II,  p.  234-235,  244,  468-470).  ’ ’ 

S II.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  LES  PHILOSOPHES  QUI  L’ONT  PRÉCÉDÉ. 

Nous  avons  souvent  eu  occasion  de  signaler,  soit  dans  les  Notes  qui 
accompagnent  le  texte,  soit  dans  les  Éclaircissements  de  ces  deux 
volumes,  de  nombreux  rapprochements  entre  la  Fsychologie  de  Plo- 
tin  et  celle  des  philosophes  auxquels  il  a fait  des  emprunts,  ou 
dont  il  a combattu  certaines  théories.  Nous  allons  résumer  ici  ces 
indications  éparses,  afin  que  le  lecteur,  en  en  saisissant  l’ensem- 
ble, puisse  plus  aisément  apprécier  les  rapports  de  notre  auteur 
avec  ceux  qui  l’ont  précédé. 

Pour  être  complet  sans  sortir  des  limites  étroites  dans  lesquelles 
nous  devons  nous  renfermer  ici,  nous  renverrons  également,  soit 
aux  fragments  de  Porphyre  qui,  dans  le  volume  précédent,  servent 
d’introduction  aux  Ennéades,  soit  aux  fragments  de  Jamblique  qui 
se  trouvent  dans  l’Appendice  de  ce  volume,  et  qui,  disposés  comme 
ils  le  sont  par  le  traducteur  dans  leur  ordre  naturel,  forment  une 
histoire  abrégée  de  la  psychologie  chez  les  anciens*. 

1.  Platon. 

Dans  sa  Psychologie,  Plotin  s’est  inspiré  de  Platon,  principale- 

* Nous  résumons  ici  en  note  quelques  rapprochements  moins  importants  : 

École  ionienne.  Réfutation  du  matérialisme  d’Anaximène,  d'Archélaiis,  etc. 
(t.  Il,  p.  6,  9,  437);  critique  de  la  théorie  d'Anaxagore  sur  l'intelligence 
(t.  I,  p.  203). 

École  atomistique.  Réfutation  du  matérialisme  et  du  fatalisme  de  Dëmo- 
critc  et  d’Épicure  (t.  I,  p.  70,  87,  92,  205;  t.  Il,  p.  8,  19-20,  437-438).  Em- 
pédocle  est  cité  avec  Iléraclite  au  sujet  de  la  descente  de  l’àme  dan*  le  corps 
(t.  II,  p.  470,  477-478,  487). 
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ment  pour  les  questions  qui  se  rapportent  à la  nature  de  l’âme,  à 
son  origine  et  à sa  destinée1: 

Voyez  Immatérialité  et  immortalité  de  l’âme  (t.  II,  p.  466-468, 
472,  474);  essence  indivisible  et  divisible  (t.  I,  p.  cxu,  367;  t.  II, 
p.  260)  ; 

Division  de  l’âme  en  partie  raisonnable,  partie  irascible  et  partie 
concupiscible  (t.  I,  p.  5‘î,  397-398;  t.  II,  p.  310-311,  375-376);  na- 
ture animale  (t.  I,  p.  40,  49,  368); 

Théorie  des  vertus  (t.  I,  p.  51,  52,  55,  59,  397-398);  nature  et 
origine  du  mal  (t.  I,  p.  51,  427-431);  séparation  de  l’àme  et  du 
corps  (l.  I,  p.  381-384);  bonheur  (t.  I,  p.  90); 

Descente  de  l’âme  dans  le  corps  (t.  I,  p.  cxm  ; t.  II,  p.  478-481, 
486)  ; métempsycose  (t.  II,  p.  90-93)  ; condamnation  du  suicide 
(t.  I,  p-  439); 

Rapports  de  l’âme  humaine  avec  l’Ame  universelle  (t.  I,  p.  177, 
469-470;  t.  11,  p.  89,  264,  277),  et  avec  les  âmes  des  astres  (t.  I, 
p.  469-470)  ; 

Du  Démon  qui  est  propre  à chacun  de  nous  (t.  1,  page  186  ; 
t.  II,  p.  93,  97-99,  112);  de  l’Amour  (t.  II,  p.  103,  106,  108, 
111,  115). 

Dans  sa  théorie  des  facultés  de  l’âme,  Plotin  doit  beaucoup  moins 
à Platon  qu’à  Aristote  : 

Voyez  Unité  du  principe  sentant  (t.  II,  p.  269)  ; sensation  (t.  II, 
p.  316);  vue  (t.  II,  p.  411);  appétit  (t.  II,  p.  357);  mémoire  (t.  Il, 
p.  315). 

Enfin,  Plotin  transforme  complètement  la  théorie  platonicienne 
des  idées  (t.  I,  p.  321)  et,  par  suite,  explique  la  connaissance  de  l’in- 
telligible par  l'intuition  intellectuelle,  qui  rend  la  réminiscence  inu- 
tile (t.  Il,  p.  289,  337, 429-430).  Il  rectifie  aussi  d'après  les  critiques 
d’Aristote  la  conception  du  mouvement  que  Platon  attribue  à l’âme 
humaine  (t.  I,  p.  452).  Il  explique  fort  bien  que  le  mouvement  de 
l’âme  est  un  acte  immatériel,  qui  n’a  rien  de  semblable  à un  mou- 
vement local  (t.  I,  p.  50;  t.  II,  p.  131-132). 

En  Physiologie,  Plotin  s’éloigne  également  de  Platon  et  suit  la 
doctrine  de  Galien,  comme  nous  l'avons  indiqué  dans  les  notes, 
p.  309,  311. 


1 Pour  la  psychologie  île  Platon,  Voy.  l’extrait  de  M.  H.  Martin  que  nous 
avons  donné  dans  les  Éclaircis scmcnls  du  tome  I fp.  470,  note  1),  et  l’ouvrage 
de  M.  Chauvet,  Des  th.orics  île  ( Entendement  humain  dans  l'antiquité, 
p.  150-252. 
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2.  Aristote. 

Plotin  a emprunté  à Aristote  le  fond  de  sa  théorie  des  facultés 
de  l’âme,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  les  nombreux  rap- 
prochements que  nous  avons  faits  entre  ce  philosophe  et  notre  au- 
teur, et  auxquels  nous  renvoyons  ici  *: 

Voyez  Puissance  nutritive  et  générative  (t.  I,  p.  182,  331  ; t.  II, 
p.  214;)  appétits  (t.  1,  p.  336); 

Sensation  (t.  I,  p.  334  336;  t.  Il,  p.  367);  imagination  (t.  1,  p.  338- 
341);  opinion  (t.  I,  p.  337);  mémoire  (t.  H,  p.  313-318,  323-326, 
431)  et  association  des  idées  (t.  II,  p.  432); 

Raison  discursive  (t.  I,  p.  342-343)  ; 

Intelligence  : son  impassibilité  (t.  I,  p.  344-346)  ; identité  de  l’intel- 
ligence et  de  l’intelligible  (t.  I,  p.  260;  t.  II,  p.  223,  239,  551); 

Vertu  active  et  vertu  contemplative  (t.  I,  p.  399-401);  bonheur 
(t.  I,  p.  415-417). 

C’est  également  à Aristote  que  Plotin  a emprunté  l’importante 
distinction  de  la  puissance  et  de  l’acte  par  rapport  aux  facultés 
(t.  I,  p.  cxivtii,  227). 

Cependant,  Plotin  combat  la  doctrine  péripatéticienne  sur  plu- 
sieurs points  importants  : il  réfute  la  théorie  de  l'cnléléchie  (t.  I, 
p.  ex,  cxxviii,  38-42,  356-358,  369-371  ; t.  II,  p.  463-465);  il  dé- 
montre que  l’âme  est  active  dans  la  sensation  et  la  mémoire  (t.  I, 
p.  40-42,  333;  t.  II,  p.  122),  et  il  explique  d’une  autre  manière  que  les 
Péripatéticicns  les  perceptions  de  la  vue  et  de  l’ouïe  (l.  Il,  p.  409, 
418-419,  425-426,  428);  enfin,  il  complète  la  théorie  d’Aristote  sur 
l’intelligence  en  la  rattachant  d’un  côté  à l’âme  raisonnable  qu  elle 
éclaire,  et  d’un  autre  côté  à l’Intelligence  divine  par  laquelle  elle 
est  éclairée  elle-même  (t.  I,  p.  et;  t.  Il,  p.  223). 

3.  Stoïciens. 

Plotin  a emprunté  aux  Stoïciens  deux  conceptions  qui  jouent  un 
rôle  important  dans  sa  Psychologie,  celle  de  la  raison  séminale 
(t.  I,  p.  189,  371  ; t.  II,  p.  513-515),  et  celle  de  l’unité  sympathique 
qui  unit  les  membres  de  chaque  être  vivant  (t.  1,  p.  173). 

* Pour  la  psychologie  d’Aristote,  Yoy.  M.  Ravaisson , Essai  sur  la  Méta- 
physique d’Aristote,  t.  I,  liv.  m,  chap.  2;  M.  Waildington  Kaslus,  Psycho- 
logie d’Aristole;  M.  Bonloux,  Examen  du  traité  d Aristote  sur  l'Ame; 
M.  Chauvet,  Des  théories  de  l'Entendement  humain  dans  l’antiquité, 
p.  253;  M.  Ch.  Lévêque,  Le  Premier  Moteur  el  la  Nature  d’après  Aristote. 
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On  a vu  ailleurs  qu’il  s’est  aussi  inspiré  cTeux  dans  la  théorie  des 
vertus  pratiques  (t.  1,  p.  418). 

Cependant  la  polémique  contre  les  Stoïciens  occupe  une  grande 
place  dans  les  Ennéades.  Plotin  réfute  avec  autant  de  force  que  de 
profondeur  le  panthéisme  et  le  fatalisme  de  ces  philosophes  (t.  Il, 
p.  515-518),  leur  fausse  théorie  de  la  sensation  et  leur  matérialisme 
( Voy . ci-après  les  Éclaircissements  sur  les  livres  vi  et  vii).  Cette 
partie  de  l’œuvre  de  notre  auteur,  trop  peu  remarquée  jusqu’ici, 
mérite  d’attirer  toute  l’attention  des  historiens  de  la  philosophie. 

4.  Nouveaux  Pythagoriciens. 

Dans  le  livre  iii  de  l 'Ennéade  IV  (§  1-8,  p.  263-282),  Plotin  com- 
bat avec  beaucoup  de  force  et  de  logique  le  panthéisme,  comme  il 
était  professé  par  quelques-uns  des  nouveaux  Pythagoriciens,  tels 
qu'Apollonius  de  Tyanc  et  Numénius.  Ces  philosophes,  comme  nous 
l’avons  déjà  dit  ci-dessus  (p.  263,  note  1),  pensaient  que  les  âmes 
particulières  ne  sont  que  les  parties  entre  lesquelles  se  divise  et  se 
distribue  l’Ame  totale  du  monde.  Nous  ajouterons  seulement  ici  qu’on 
trouve  sur  ce  point  quelques  indications  dans  le  traité  De  l'Ame  par 
Jamblique  [Voy.  l’Appendice  de  ce  volume).  Cet  auteur  affirme  po- 
sitivement que,  selon  Numénius,  toutes  les  âmes  forment  une  unité 
numérique , et  que  même  cette  doctrine  fut  professée,  avec  peu  de 
réflexion,  par  Amélius,  qui  passe  pour  avoir,  à l’école  même  de  Plo- 
tin, conservé  quelques-unes  des  opinions  de  son  premier  maître. 

5.  Ammonius  Saccas,  fondateur  du  Néoplatonisme. 

D’après  le  fragment  d’Ammonius  Saccas  que  nous  avons  donné 
dans  le  tome  I (p.  xcv-xcviii),  Plotin  a emprunté  au  fondateur  du 
Néoplatonisme  sa  théorie  sur  les  rapports  de  l’âme  et  du  corps.  Elle 
repose  sur  une  conception  qui  est  d’origine  orientale  (t.  I,  p.  361). 

S III.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  LES  PHILOSOPHES  QUI  L'ONT  SUIVI. 


A.  Philosophes  néoplatoniciens. 

Les  principaux  philosophes  néoplatoniciens  qui  ont  traité  de  la 
Psychologie  après  Plotin,  et  qui  lui  ont  fait  des  emprunts,  sont  Por- 
phyre, Jamblique,  l’roclus,  Simplicius,  Macrobe  (Voy.  le  lome  1, 
p.  322,  362,  368,  384,  386,  401,  440,  417,  454,  478),  Priscien  le  phi- 
losophe (Voy.  le  tome  I,  p.  388-390). 
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Porphyre,  dans  six  de  ses  écrits,  avait  traité  de  la  psychologie. 
Malheureusement,  il  n’en  reste  que  des  fragments.  Ils  se  trouvent 
tous  dans  ces  deux  volumes,  savoir  : dans  le  tome  I,  Principes  de  la 
théorie  des  intelligibles  (p.  li-lxxxvi)  , Des  Facultés  de  l’âme  (p.  lvii, 
note 3;  p.  lxxxvii-xcui),  De  la  Sensation  (p.  lxvii,  note  1),  Mélanges 
(p.  lxxvii,  note  1)  ; dans  l’Appendice  du  tome  II,  Traité  sur  le  pré- 
cepte Connais-toi  toi-même,  De  l’Ame. 

Jamblique  a composé  un  traité  De  l’Ame,  dont  on  trouvera  égale- 
ment la  traduction  dans  l’Appendice  de  ce  volume. 

Proclus  a dispersé  ses  théories  psychologiques  dans  ses  com- 
mentaires ( Voy . M.  Vacherot,  Histoire  de  l’École  d’Alexandrie,  t.  II, 
p.  355-362  ; M.  Berger,  Exposition  de  la  doctrine  de  Proclus,  p.  77- 
106  ; M.  Chauvet,  Des  théories  de  l'Entendement  humain  dans  l’an- 
tiquité, p.  542-582).  Voy.  ci -après,  p.  599. 

Simplicius  a composé  un  Commentaire  du  Traité  d’Aristote  sur 
l’Ame.  Il  y interprète  la  pensée  d’Aristote  dans  le  sens  de  la  doc- 
trine néoplatonicienne.  Voy.  ci-après,  p.  599. 

B.  Auteurs  chrétiens. 

1.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  Némésius,  Énée  de  Gaza, 
Nicéphore  Chumnus. 

Les  auteurs  chrétiens  de  l’Église  grecque  qui  ont  étudié  et  discuté 
la  psychologie  néoplatonicienne  l’ont  combattue  sur  trois  points  : 
l’éternité  des  âmes,  qui  est  liée  à celle  du  monde,  la  réminiscence 
et  la  métempsycose.  Cette  polémique,  à laquelle  est  naturellement 
mêlée  la  critique  de  notre  auteur,  se  trouve  exposée  principalement 
dans  les  écrits  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  d’Énée  de  Gaza  [Voy. 
l’Appendice  de  ce  volume),  de  Nicéphore  Chumnus. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  combat  la  préexistence  de  l'âme,  la  mé- 
tempsycose et  la  réminiscence  [De  l’Ame  et  de  la  Résurrection,  t.  III, 
p.  232-239,  éd.  de  Paris,  1638). 

Nicéphore  Chumnus,  qui  fut  beau-père  de  l’empereur  grec  Jean 
Paléologue  et  se  retira  à la  fin  de  sa  vie  dans  un  monastère  où  il  prit  le 
nom  de  Nathanaël,  a composé  un  dialogue  intitulé  iNizijyooou  Xoùuvou, 
Toü  z ai  Is'aOavar;). ToO  fiovxjrov,  AvzcOeTir.ôç  icpi;  rilamvov,  qucM.  Crcuzei’ 
a publié  dans  l’édition  de  Plotin  qui  a paru  à Oxford,  t-  II,  P- 1416- 
1430.  Cet  écrit,  dirigé  contre  Platon  aussi  bien  que  contre  Plotin, 
contient  à peu  près  les  mêmes  idées  que  le  Théophraste  d'Énéc  de 
Gaza,  dont  on  trouvera  l'analyse  et  des  extraits  dans  l'Appendice. 
C’est  pourquoi  nous  devons  nous  borner  ici  à cette  simple  indication. 
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A la  suite  de  cet  écrit,  M.  Creuzer  a publié  (p.  1433-1447)  un  autre 
écrit  du  même  genre,  intitulé  simplement  Aiiàoyoi  iztpl  sans 

nom  d’auteur.  Ce  dialogue  parait  n'ètre  qu’une  imitation  du  pré- 
cédent. 

Malgré  cette  polémique,  les  auteurs  chrétiens  de  l’Église  grecque 
ont  emprunté  à la  Psychologie  néoplatonicienne  certaines  théories 
qui  pouvaient  servir  à l'explication  et  à la  démonstration  des  dogmes 
chrétiens.  Saint  Grégoire  de  Nyssc,  par  exemple,  professe  sur  l’union 
de  l’Ame  et  du  corps  la  même  doctrine  que  Plotin,  et  il  s’eu  sert 
pour  expliquer  comment  le  Christ  a pu  unir  en  sa  personne  la  na- 
ture divine  à la  nature  humaine  (Catechetica  oratio,  t.  III,  p.  65- 
66)<.  Celte  théorie,  qui  se  retrouve  aussi  dans  saint  Augustin  ( Voy . 
ci-aprês,  p.  591),  est  fort  bien  exposée  par  Némésius.  Après  avoir 
cité  le  fragment  qu’il  nous  a conservé  d’Ammonius  Saccas  sur  l’union 
de  l’Aine  et  du  corps  [Voy.  notre  tome  I,  p.  xcv-xcvm),  cet  auteur 
ajoute  ces  mots:  «Mais  cette  expression  serait  plus  juste  si  on  l’ap- 
» pliquait  à l'union  du  Verbe  divin  avec  l’homme,  qui  se  fait  sans 
» que  le  Verbe  soit  confondu  avec  l’homme  ni  renfermé  dans  lui,  etc.» 
(De  la  Nature  de  l'homme,  ch.  m,  p.  71  de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 
Némésius  invoque  même  à ce  sujet  le  témoignage  de  Porphyre,  qui 
n’est  ici  que  l’écho  de  Plotin,  et  cite  un  passage  de  ce  philosophe 
sur  l’union  de  l’Ame  et  du  corps  (Voy.  notre  tome  I,  p.  lxxvii,  note  1). 

2.  Synésius. 

Cet  évêque,  dont  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  faire  des  cita- 
tions ci-dessus  (p.  521  et  p.  579,  note  2),  a composé  un  Traité  des 
réres  dans  lequel  on  retrouve  beaucoup  des  idées  que  Plotin  pro- 
fesse sur  l’Ame  et  sur  la  Providence.  Nous  nous  bornerons  à en  don- 
ner un  passage  très-intéressant  dans  lequel  se  trouve  développée  la 
doctrine  psyehologiquede  notre  auteur  sur  la  divination  etla  magie1  : 

« Toutes  les  choses  sont  des  signes  les  unes  des  autres(  parce 
qu’il  y a de  l’afllnité  entre  tous  les  êtres  qui  sont  contenus  dans 
l'animal  universel,  c’est-à-dire  dans  le  monde.  Ce  sont  des  lettres 
diverses,  phéniciennes,  égyptiennes,  assyriennes,  tracées  dans  le 
grand  livre  de  l’univers*.  Elles  sont  déchiffrées  par  le  sage,  c’est-à- 

1 Voy.  aussi  le  passage  de  saint  Basile  qui  est  cité  dans  notre  tome  I, 
p.  xcvu,  noie  2. — 1 Voy.  les  OEucres  île  Synésius,  p.  133.  éd.  Pelau.  Ni- 
cépliore  Grégoras  a composé  sur  ce  traité  de  Synésius  un  Commentaire  qui 
se  trouve  dans  1 édition  à laquelle  nous  renvoyons. — 3 Vny.  Plotin  : Enn.  Il, 
üv.  m,  S 7,  t.  I,  p.  174;  Enn.  III,  liv.  i,  $ 6,  tin;  t.  Il,  p.  12-13. 
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dire  par  celui  qui  a étudié  la  nature.  Or,  l’un  a étudié  une  chose, 
l’autre  une  autre  chose;  l’un  sait  plus,  l'autre  moins;  celui-ci  peut 
lire  des  syllabes,  par  exemple,  celui-là  des  mots;  cet  autre,  des 
phrases  entières.  Ainsi  les  sages  prévoient  l’avenir,  les  uns  par  la 
connaissance  des  astres,  soit  des  planètes,  soit  des  étoiles  fixes; 
d’autres,  par  l’inspection  des  entrailles  des  victimes;  d’autres  en- 
core par  tes  cris,  la  position  ou  le  vol  des  oiseaux».  On  peut  aussi 
assimiler  à des  lettres  qui  indiquent  l’avenir  les  faits  qu’on  appelle 
ordinairement  des  présages,  tels  que  des  paroles,  des  rencontres 
fortuites,  parce  que  toutes  les  choses  sont  les  signes  les  unes  des 
autres1.  Il  en  résulte  que,  si  les  oiseaux  avaient  aussi  quelque  sa- 
gesse, ils  auraient  trouvé  l’art  de  prévoir  l’avenir  d’après  les 
hommes,  ainsi  que  nous  le  prévoyons  d’après  eux:  car  nous  sommes 
pour  les  oiseaux,  comme  ils  le  sont  pour  nous,  tout  à la  fois  nou- 
veaux et  anciens,  et  de  bon  augure.  Comme  l'univers  est  sympa- 
thique à lui-même  et  conspire  avec  lui-même,  il  fallait,  ce  semble, 
que  ses  parties  eussent  de  l’affinité,  puisqu’elles  sont  les  membres 
d’un  seul  tout1.  Peut-être  les  enchantements  des  magiciens  n’ont-ils 
pas  d’autre  principe*.  En  effet,  toutes  les  choses  ont  de  V attrait  les 
unes  pour  les  autres,  de  même  qu’elles  sont  les  signes  les  unes  des 
autres,  et  le  sage  est  celui  qui  connaît  l’aflinité  qui  existe  entre  les 
parties  du  monde.  Une  chose  attire  l’autre,  ayant  ce  qui  est  près 
d’elle  pour  gage  de  ce  qui  est  éloigné,  et  agissant  par  des  sons,  des 
matières  et  des  figures*.  Ainsi,  lorsque  nos  entrailles  souffrent, 
leur  souffrance  est  partagée  par  un  autre  organe;  le  mal  du  doigt 
est  ressenti  par  l’âme,  sans  que  ce  qui  les  sépare  éprouve  rien  : 
car  ce  sont  deux  parties  d’un  seul  animal,  et  elles  sympathisent 
l’une  avec  l’autre  plus  qu’avec  les  autres*.  Il  en  résulte  qu’un  des 
dieux  [démons]  contenus  dans  le  monde  a de  l’afliiiité  avec  une 
pierre  ou  une  plante  qui,  en  vertu  de  cette  communauté  d’affec- 
tions, l’attire  naturellement  et  l’enchante7 Le  monde  n’est  pas 

une  simple  unité,  mais  une  unité  constituée  par  une  multiplicité*. 


» Voy.  Enn.  III,  liv.  i,  S 5|;  t.  II,  p.  12.-  1 Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv,  S 39; 
t.  H,  p.  395-397.  — 1 Ibid.,  S 32,  p.  381-386.  — * Ibid.,  S 40,  p.  397.  — * Ibid., 
S 40,  p.  398.  — » Ibid.,  S 32,  p.  385.  — 7 « Autre  chose  est  la  goètie  (yovrtlx), 

* autre  chose  la  magic  (/«•/«»),  autre  chose  la  pharmacie  La 

» got'tie  invoque  certains  démons  matériels,  impurs  cl  méchants;  son  nom  vient 
» de  7*1,  gémissements,  parce  qu  elle  tait  des  choses  lamentables.  La  magie 

• opère  par  des  démons  intermédiaires,  matériels  et  immatériels.  La  phar- 
» macie  emploie  des  aliments  ou  des  boissons.  • (Nie.  Grégoras.)  — * Voy. 
I’iotiu,  Enn.  IV,  liv.  iv,  S 35  ; 1. 11,  p.  390. 
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Il  y a en  lui  des  parties  qui  ont  de  l’afllnité  et  d’autres  qui  sont 
en  lutte1;  cependant,  cette  lutte  concourt  au  concert  que  forme  l’en- 
semble, comme  la  lyre  est  un  système  des  sons  dissonants  et  des 
sons  consonnants  2.  Or,  l'unité  qui  résulte  d’éléments  opposés  est 
appelée  harmonie  dans  le  monde  comme  dans  la  lyre*... 

» Toute  chose  divine  placée  hors  du  monde  sublunaire  échappe 
aux  enchantements.  Car  la  nature  de  l’intelligence  ne  saurait  être 
charmée;  il  n’y  a que  ce  qui  pâtit  qui  puisse  être  charmé  *.  » 

3.  Saint  Augustin,  Cassiodore,  Bossuet. 

Saint  Acgdstin.  — Tout  en  combattant,  comme  les  auteurs  chré- 
tiens de  l’Église  grecque,  la  doctrine  de  la  métempsycose  6,  saint 
Augustin  a emprunté  à Plotin  le  fond  de  sa  psychologie.  Ces  em- 
prunts, dont  ce  Père  indique  lui-même  quelques-uns  dans  divers 
traites*,  sont  faciles  à reconnaître,  parce  qu’ils  portent  sur  des 
théories  qui  sont  propres  à notre  auteur. 

Récapitulons  en  effet  les  citations  que  nous  avons  faites  de  saint 
Augustin  dans  ce  volume,  et  nous  allons  y retrouver  les  idées 
fondamentales  de  la  Psychologie  de  Plotin  : 

« L’âme  n’a  point  d’étendue  {Voy.  ci-dessus,  p.  127,  255,  443,  441, 
447)  ; elle  est  présente  tout  entière  dans  le  corps  tout  entier,  comme 
le  prouve  la  sympathie  qui  unit  les  organes  (p.  257,  450)  ; elle  est 
présente  au  corps,  sans  être  à proprement  parler  dans  le  corps 
(p.  305)  ; elle  est  à la  fois  indivisible  et  divisible  (p.  281)’  ; elle  est 

1 Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv.S32,  p.385.— 1 ■ On  appelle  sons  dissonants  l'aigu  et 
» grave.  Comme  exemple deconsonnance,onpeulciler  la  quarte,*;  lnnpfcri,com- 
» posée  de  deux  tons  et  d’un  limma,  etc.  » (Nie.  Grégoras.)  Voy.  M.  II.  Mar- 
tin, Études  sur  le  Timee  de  Platon,  t.  I,  p.  400.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV, 
liv.  iv,  S 41  ; t.  II,  p.  399.  — 1 Ibid,,  S 43,  44;  p.  401-404.  — 5 Voy.  ci-des- 
sus, p.  535.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  305,  note  1,  p.  546,  et  la  note  ci-dessous. 
— 7 Après  la  phrase  que  nous  avons  citée  ci-dessus,  p.  281,  saint  Augustin 
ajoute,  en  parlaut  de  la  propriété  qu’a  l'ème  d’ètre  à la  fois  indivisible  et  divi- 
sible : • Quæ  autem  sublilissime  de  hoc  disputari  possunt,  ita  ut  non  simili- 
» tudinibus,  quæ  plerumque  fallunt,  sed  rebus  ipsis  satis  fiat,  ne  in  præsenlia 
> expectes:  nam  et  concludendusest  tain  longussermo,  et  mullis  aliis,  quæ  tibi 
» désuni,  animus  ad  hæc  intuenda  et  dispicienda  præcolcndus  est,  ut  possis 
» intelligere  liquidissime  utrum,  quoi  a quibusdam  doctissimis  l'iris  dicitur, 
» ita  sese  habcat,  animam  per  seipsam  tiullo  modo,  sed  lumen  per  corpus 
o posse  parliri.  * ( S.  Augustin,  De  Qw.mtit.Ue  animæ,  32.)  Voilà  bien  le 
principe  développé  par  Plotin  dans  le  livre  u de  VEnnéade  IV.  Par  doctis- 
simis viris,  saint  Augustin  entend  évidemment  Plotin  et  Porphyre,  comme 
nous  l’avons  dit  ci-dessus  (p.  305  et  540). 
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impassible  (p.  125,  146).  De  là  résulte  qu’elle  est  immortelle  (p.  440, 
451,  452,  455,  458,  462,  463,  467,  469,  472).  » 

Voici  pour  la  nature  de  l’ânie  et  ses  rapports  avec  le  corps.  Passons 
maintenant  aux  facultés  : 

* La  sensation  n’est  pas  un  fait  passif,  mais  un  acte,  lequel  con- 
siste à percevoir  la  modification  passive  éprouvée  par  l’organe 
(p.  129;  Voy.,  pour  la  vue  en  particulier,  p.  416, 426,  427).  Le  plaisir 
et  la  douleur  naissent  de  l'union  de  Pâme  avec  le  corps  (p.  133). 
Les  passions  sont  liées  à l’opinion  et  à l’imagination  (p.  136).  De  là 
résulte  la  concupiscence  (p.  138). 

» La  mémoire  ne  dépend  pas  des  organes  (p.  316)  ; elle  est  liée 
à l’imagination  (p.  324,  431).  C’est  une  puissance  essentiellement 
active  (p.  432).  11  y a deux  mémoires,  la  mémoire  sensible  et  la  mé- 
moire intellectuelle  ; la  seconde  est  supérieure  à la  première,  comme 
l’âme  raisonnable  l’est  à l’âme  irraisonnable  (p.  328).  La  mémoire 
ne  s’appliquant  qu’aux  choses  qui  passent , le  sage  n’a  pas  besoin 
de  la  mémoire  parce  que,  contemplant  toujours  l’Intelligence  di- 
vine , il  possède  toujours  présentes  toutes  les  choses  qu’il  y con- 
temple (p.  314). 

» Le  raisonnement  est  une  faculté  discursive,  tandis  que  la  rai- 
son est  une  faculté  intuitive,  dont  l’exercice  est  lié  à celui  de  l’in- 
telligence (p.  299).  L’âme  connaît  ses  opérations  par  le  sens  intérieur 
et  parla  raison1 * * * * * *. 

» L’âme  contemple  les  choses  intelligibles  par  sa  partie  supérieure, 
c’est-à-dire  par  la  raison  et  l’intelligence  ; pour  avoir  l’intuition 
des  choses  intelligibles,  il  lui  suffît  de  s’y  appliquer  (p.  337,  428, 
553).  L’intuition  intellectuelle  est  analogue  à l’intuition  sensible 
(p.  430). 

» Les  idées  ( idece , formœ,  species,  rationes,  p.  352)  sont  identiques 
à l’Intelligence  divine  (p.  353)*.  C’est  leur  contemplation  qui  éclaire 


1 « Arbitrer  eliam  illud  esse  manifestum  sensum  ilium  interiorem  non  ea 

» tantum  senlire  quæ  acceperil  a quinque  sensibus  corporis , sed  eliam  ipsos 

* ab  co  senliri...  Manifesta  enim  sunl  sensu  corporis  senliri  corporalia  ; eum- 
» dem  autem  sensum  hoc  codem  sensu  non  posse  non  senliri  ; sensu  autern 

• interiore  et  corporalia  per  sensum  corporis  sentiri  et  ipsum  corporis  sensum  ; 
» ratione  vero  et  ilia  omnia  et  eamdem  ipsam  nolam  fieri,  et  scienlia  conli- 
» neri.  ■ (S.  Augustin,  De  Libero  arbitrio,  II,  4.)  Pour  la  doctrine  de  Plolin 

sur  la  conscience,  Voy.  notre  tome  I,  p.  353-355.  — 8 Plolin  a le  premier  dé- 

montré l'identité  de  l’Intelligence  divine  et  des  idées,  comme  l’atteste  Porphyre 

{Voy.  notre  tome  I,  p.  19).  C’est  le  sujet  du  livre  v de  l 'Enncade  V : Les  tn- 

telligibtes  ne  sont  pas  hors  de  1'lnlelligence. 
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l’intelligence  humaine  (p.  337)  ; aussi  cette  contemplation  est-elle 
commune  à tous  les  hommes', 

» Les  sept  degrés  de  la  vie  de  l ame  (que  saint  Augustin  désigne 
sous  différents  noms,  Voy.  p.137)  sont  la  vie  végétative  ( animatio , 
p.  357),  la  vie  sensitive  ( sensus , p.  359),  l'art  (ars),  la  vertu  puriflca- 
tive  ( virtus ).  l'impassibilité  qui  résulte  de  la  purification  ( iranquil- - 
lilas),  la  conversion  de  l'âme  vers  l’Intelligence  divine  ( ingressio ) 2, 
enfin  la  contemplation  ou  la  possession  de  Dieu  ( cunlemplalio  tel 
mansio,  p.  236),  dont  la  vision  ineffable  élève  l’âme  au-dessus  de 
la  pensée  même  (p.  227,  228,  234).  » 

Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître,  d’après  cet  ensemble  de 
rapprochements,  une  filiation  d’idées  incontestable.  Aussi  est-il  in- 
dispensable, pour  bien  comprendre  saint  Augustin,  de  connaître  la 
langue  et  la  doctrine  de  Plolin.  Nous  en  avons  déjà  donné  plus 
d’une  preuve  (Voy.  notamment  ci-dessus,  p.  547,  note  1).  En  voici 
une  autre  qui  est  encore  plus  remarquable.  Nous  la  tirons  d'un  pas- 

* « Quapropter  nullo  modo  negaveris  esse  incommutabilem  veritatem, 
» hœc  omnia  quœ  incommutabititer  ver  a sunl  continentem , quant  non  possis 
» dicere  tuant,  vel  meam , tel  cujusquam  horninum,  sed  omnibus  incom- 
» ntulabilia  vera  cernenlibus,  lanquam  miris  modis  seerelum  et  publicum  lumen 
» præslo  esse  ac  se  præbere  communiter  : omne  autem  quod  cemmuniler  ontni- 
» bus  raliocinanlibus  alque  inlelligenlibus  præslo  est,  ad  nullius  corura  proprie 
» naluram  pertinere  quisdixeril?  » (S.  Augustin,  De  Libero  arbilrio,  11,12.) 
Voy.  aussi  le  passage  du  traité  Du  Maître  qui  est  cilé  ci-dessus,  p.  337.  Dans 
YEnnéade  1,  liv.  i,  S 8 (t.  I,  p.  44),  Plolin  dit  : « Dans  quel  rapport  somnies- 
« nous  avec  l'Intelligence  absolue?  Elle  esl  au-dessus  de  nous...  Elle  est  com- 
» mune  et  particulière  à la  (ois  à lous  les  hommes  : commune,  parce  qu’elle  est 

• indivisible,  une  el  partout  la  même  ; particulière,  parce  que  chacun  la  pos- 
» sède  lout  entière  dans  i’àme  raisonnable.  » — » Voici  comment  saint 
Augustin  s’exprime  au  sujet  de  la  verlu  purilîcative,  de  l’impassibilité 
qui  résulte  de  la  purification,  et  de  la  conversion  de  l'àme  vers  l’Intelligence 
divine  : « 1»  Suspice  igilur  alque  insili  quarto  gradui,  ex  quo  bonilas 
» incipit  alque  omnis  vera  laudatio.  Hinc  anima  se  non  solura  suo,  si 
» quant  uuiversi  parlent  agit,  sed  ipsieliam  universo  corpori  audet  præponere, 
» bonaque  ejus  bona  sua  non  pulare,  alque  potenliæ  pulchritudi nique  suæ  com- 
» parata  discernere  alque  conieuinere  ; et  iude,  quo  magis  se  deleclat,  eo  magis 

• sese  abslrahere  a sordibus,  tolamque  emaculare  ac  mnndissimam  reddere  et 

» comptissimam,  etc 2-  Quod  quum  effectuai  erit,  id  esl  quuni  fuerit  ab 

• omni  tabe  anima  libéra  macnlisquc  dilula,  tum  se  denique  lælissime  tenet, 
» nec  ontnino  aliquid  meluil  sibi,  aut  ulla  sua  causa  quidquant  angilur.  Est  ergo 
» iste  quintus  gradus:  aliud  est  enim  elficere,  aliud  lenere  purilalem  ; et  alia 
» prorsus  aclio  qua  se  inquinalam  redinlcgrat,  alia  qua  non  paiilur  se  inqui- 
» nari.  In  hoc  gradu  omnifariam  concipit  quanta  sil:  quod  quum  concepcrii, 
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sage  où  saint  Augustin  se  sert,  pourexpliquer  l’union  de  la  nature  di- 
vine et  de  la  nature  humaine  dans  la  personne  du  Christ,  de  la  théo- 
rie néoplatonicienne  sur  l’union  de  l’âme  etdu  corps,  comme  le  fait 
Némésius  dans  le  passage  que  nous  avons  cité  plus  haut  (p.  586)  : 
« Sic  autem  quidam  reddi  sibi  rationem  flagitant,  quomodo  Deus 
bomini  permixlus  sit,  ut  una  (leret  persona  Christi,  quum  hoc  semel 
fieri  oportuerit,  quasi  rationem  ipsi  reddant  de  requæ  quotidie  fit, 
quomodo  misceatur  anima  corpori,  ut  una  persona  fiat  hominis. 
Nam,  sicut  in  unitate  personæ  anima  unitur  corpori,  ut  homo  sit; 
ita  in  unitate  personæ  Deus  unitur  homini,  ut  Christus  sit.  In  ilia 
ergo  persona  mixtura  est  animæ  et  corporis  ; in  hac  persona  mix- 
tura  est  Dei  et  hominis  : si  tamen  recedat  auditor  a consuctudine 
corporum,  qua  soient  duo  liquores  ita  commisceri  ut  ncuter  ser- 
ve! integritatem  suam,  quanquam  et  in  ipsis  corporibus  aeri  lux 
incorrupta  misceatur  *.  Ergo  persona  hominis  mixtura  est  animæ 
et  corporis;  persona  autem  Christi  mixtura  est  Dei  et  hominis. 

» tune  vero  ingenti  quadam  et  incredibili  fiducia  pergit  in  Deum,  id  est  in  ipsam 

> contemplationem  veritatis  et  illud  proplerquod  tantum  laboralum  est,  allis- 
» simum  et  secretissimum  præmium.  3°  Sed  hæc  actio,  id  est  appetitio  intel- 
» ligendi  ea  quæ  vere  summeque  sunt,  summus  aspeclus  est  animæ,  quo  per- 
» fectiorem,  meliorem  rectioremque  non  habel.  Sexlus  ergo  erit  istc  gradus 

> aclionis:  aliud  est  enim  mundari  octilum  ipsum  animæ,  ne  frustra  et  temere 
» aspiciat  et  prave  videat;  aliud  custodire  atque  lirmare  sanitatem  ; aliud  jam 
» serenum  alque  rectum  aspeclum  inid  quod  videndumest  dirigcre.»(De  Quan- 
lilate  animæ,  33.)  Toutes  les  idées  que  saint  Augustin  développe  dans  ce 
morceau  sont  empruntées  à 1 ' Ennemie  I,  livre  u,  S 4 et  5.  Les  dernières 
lignes,  par  exemple,  rappellent  cette  pensée  de  Plotin  (t.  I,  p.  57):  « il  faut, 
» après  avoir  purifié  l’âme,  l'unir  à Dieu;  il  faut  la  tourner  vers  lui.  Qu’obtient 
» l’âme  par  cette  conversion  ? l’intuition  de  l’objet  intelligible,  etc . • De  même, 
dans  ces  ligues  : • Aliud  est  efticere,  aliud  est  tenere  purilatem  ; et  alia  prorsus 

> actio  qua  se  inquinatam  redintegrat,  alia  qua  non  patitur  se  inquinari,  » il 
est  facile  de  reconnaître  cette  phrase  de  Plotin  (p.  56)  : « Se  purilicr  est  infé- 
» rieur  à s’étre  déjà  purifié  : car  la  pureté  est  le  but  que  l’àme  a besoin  d'al- 
» teindre,  etc.  » IVous  avons  déjà  cité  ci-dessus  (p.  544-547)  un  passage  d’un 
autre  écrit  de  saint  Augustin  dans  lequel  on  retrouve  toute  la  théorie  des 
vertus  puriticalives  et  des  vertus  intellectuelles  telle  qu'elle  est  exposée  dans  le 
livre  u de  YEnnéade  I, 

1 Saint  Augustin  fait  allusion  ici  à la  différence  que  Plotin  établit  entre  le 
mélange  et  la  mixtion.  Selon  ce  philosophe,  l’âme  ne  saurait  former  un  mixte 
avec  le  corps,  comme  l'enseignaient  les  Stoïciens,  parce  que  dans  la  mixtion 
les  éléments  perdeut  chacun  leurs  qualités  pour  se  combiner  en  constituant  un 
tout  homogène  ( Voy.  t.  I,  p.  243-214).  Lame  cependant  peut  te  mélanger 
avec  le  corps,  c’est-à-dire  lui  être  unie,  mais  en  conservant  sa  nature  : « En 
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Quum  enim  Vcrbum  Dei  permixtum  est  animæ  habenti  corpus,  simnl 
et  animam  suscepit  et  corpus,  lllud  quotidie  fit  ad  procreandos 
hommes;  hoc  seinel  factum  est  ad  liberandos  hommes.  Verumta- 
men  duarum  rerum  incorporearum  commixtio  facilius  credi  debuit, 
quam  unius  incorporeæ  et  alterius  corporeæ.  » (Lettre  cxxxvii.) 

Qu’on  essaie  de  traduire  ce  passage  sans  connaître  les  phrases 
de  Plotin  que  nous  mettons  en  note,  on  ne  saisira  pas  l’allusion 
qu’il  renferme,  par  conséquent,  on  ne  pourra  pas  bien  rendre  la  vé- 
ritable pensée  de  l'auteur.  Les  rapprochements  que  nous  indiquons 
ici  ont  donc  autant  d’importance  pour  les  œuvres  de  saint  Au- 
gustin lui-même  que  pour  celles  de  Plotin. 

Nous  terminerons  ce  résumé  par  l’indication  des  écrits  de  saint 
Augustin  dont  nous  avons  tiré  des  citations  relatives  à la  psycholo- 
gie. En  voici  la  liste  : 

De  Quantitate  animæ  ( Voy . ci-dessus,  p.  127,  236,  281,  299,  305, 
357,  359,  426,  443,  447,  455,  588,  591); 

De  Immortalilate  animæ  (p.  125,  146,  255,  257,  440  , 462,  463, 
467,  469,  472)  ; 

De  Musica  (p.  129,  133,  136,  138,  544-547)  ; 

De  Magistro  (p.  337,  352)  ; 

Confessiones  (p.  227,  228,  234,  324)  ; 

De  Ordine  (p.  314,  328)  ; 

De  Libero  arbitrio  (p.  17,  589,  590)  ; 

De  Trinitate  (p.  427,  428,  430,  431,  432)  ; 

De  diversis  Quæstionibus  (p.  314,  352,  353)  ; 

De  Anima  et  ejus  origine  (p.  451,  458)  ; 

Epistolæ  (p.  257,  444,  450,  541,  553,  591). 

Cassiodore.— D’après  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  rapports 
de  Plotin  et  de  saint  Augustin,  il  est  facile  de  comprendre  comment 
il  se  fait  que  l’on  trouve  dans  les  écrivains  bien  postérieurs  des  idées 
qui  sont  empruntées  aux  Ennéades,  et  dont  ceux  qui  les  repro- 
duisent ne  soupçonnaient  même  pas  l’origine.  Ces  idées  ont  été  pui- 
sées dans  les  œuvres  de  saint  Augustin.  C’est  ainsi  que  Cassiodore, 


> admettant  te  mélange  de  l’âme  et  du  corps,  si  toutefois  ce  mélange  n'est 

• pas  impossible,  comme  le  serait  par  exemple  celui  d’une  ligne  et  de  la 
» couleur  blanche,  c’est-à-dire  de  deux  natures  hétérogènes,  il  faut  encore 
» rechercher  quel  est  le  mode  de  ce  mélange...  L’âme,  tout  en  pénétrant  le 

* corps,  peut  être  étrangère  à ses  passions,  comme  la  lumière,  partout  répandue, 
» n’en  demeure  pas  moins  impassible  (t.  1,  p.  39-40)...  L'âme  est  présente  au 
» corps,  comme  la  lumière  est  présente  d l’air.  La  lumière  est  présente  à l’air 
» sans  s’y  mêler,  etc.  (t.  II,  p.  307).  • 
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par  exemple,  dans  son  traité  De  l'Âme  (§  6,  p.  287),  écrit  le  pas- 
sage suivant  : 

« Tota  ergo  est  [anima]  in  partibus  suis,  nec  alibi  minor,  alibi 
majores!,  sed  alicubi  intentius,  alicubi  remissius,  ubique  tamen 
vitali  intentione  porrigitur.  Colligit  se  [lege  corpus]  in  unum  atque 
copulat  ; membra  non  sinit  (lucre  nec  contabescere,  quæ  vitali  vi- 
gorecustodit;  alimenta  competentia  ubique dispergit,  congruentiam 
in  eis  modumque  conservans.  » 

La  première  phrase  de  ce  passage  est  tirée  d’une  Lettre  de  saint 
Augustin  que  nous  avons  citée  ci-dessus,  p.  444.  La  seconde  phrase 
est  tirée  des  lignes  du  traité  Sur  la  Quantité  de  l’âme  que  nous 
avons  également  citées  ci-dessus,  p.  356-357  ; c'est  d’après  elles  que 
nous  avons  rectifié  le  texte  de  Cassiodore. 

Bossübt.  — On  sait  combien  Bossuet  avait  étudié  saint  Augustin. 
Les  rapprochements  que  nous  avons  indiqués  entre  les  Ennéades 
et  le  traité  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi  même  s’expliquent 
donc  d’eux-mémcs.  Voici  les  points  auxquels  ils  se  rapportent  : 

Sens  (t.  I,  p.  332-334  ; t.  II,  p.  364-365)  ; 

Passions  (t.  I,  p.  336-337)  ; 

Imagination  (t.  I,  p.  338,  340  ; t.  II,  p.  118)  ; 

Entendement  (t.  I,  p.  327,  330,  341-343,  345-349). 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  Bossuet  s’applique  également  à 
Fénelon.  Voy.  ci-dessus,  p.  337-338. 


4.  Boëce. 

Boëce  a mis  en  vers  la  réfutation  que  Plotin  a faite  de  la  théorie 
professée  parles  Stoïciens  sur  la  sensation.  Voy.  ci-après,  p.  600. 


6.  Saint  Thomas  d’Aquin. 

Nous  avons  montré  ci-dessus  que  Plotin  a beaucoup  emprunté 
à la  psychologie  d’Aristote,  qu’il  lui  doit  le  fond  de  la  théorie 
qu’il  développe  sur  les  facultés  de  l’Ame  humaine,  tandis  qu’il  suit 
Platon  sur  les  questions  de  la  nature  et  de  la  destinée  de  l’Ame.  Il 
serait  intéressant  de  comparer  les  modifications  que  Plotin,  s’inspi- 
rant de  Platon  et  d’Ammonius  Saccas,  a fait  subir  à la  psychologie 
d’Aristote,  avec  celles  que  saint  Thomas  d’Aquin  y a introduites  au 
moyen  Age,  en  prenant  pour  guide  saint  Augustin.  On  verrait 
saint  Thomas  poser  un  grand  nombre  des  questions  que  Plotin 
pose  dans  les  Ennéades.  les  traiter  et  les  résoudre  le  plus  souvent 

II.  38 
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de  la  même  manière.  Poilr  ne  citer  ici  que  quelques  exemples, 
saint  Thomas1  démontre  par  les  mêmes  raisons  que  Plotin*  que 
l’éme  ne  saurait  sentir  hors  du  corps,  qu’elle  n’est  pas  avec  le 
corps  dans  le  même  rapport  que  le  pilote  avec  le  navire  parce 
qu’elle  est  présente  dans  le  corps  entier,  qu’elle  est  une  malgré  la 
variété  de  ses  facultés  parce  que  les  formes  inférieures  sont  con- 
tenues dans  les  formes  supérieures,  etc.*.  Mais  cette  étude  nous 
conduirait  trop  loin,  et  nous  ne  pouvons  que  renvoyer  le  lecteur 
au  remarquable  ouvrage  de  M.  Ch.  Jourdain  sur  saint  Thomas 
d’Aquin. 

Nous  insisterons  du  moins  sur  un  fait  important  et  qui  n’a  été 
signalé  par  aucun  historien  de  la  philosophie,  c’est  l’accord  de  Plotin 
et  de  saint  Thomas  sur  deux  grandes  questions  : 1°  Les  âmes  hu- 
maines ne  sont-elles  que  les  parties  entre  lesquelles  se  divise  et  se 
distribue  une  Ame  unique?  2°  Quel  est  l’état  intellectuel  de  l'âme 
humaine  après  la  mort  ? 

Pour  la  première  question,  nous  avons  déjà  montré  dans  les 
notes  (p.  271,  274)  que  saint  Thomas  àvait  combattu  le  panthéisme 
avec  les  mêmes  arguments  que  Plotin. 

Pour  la  seconde  question,  voici  le  résumé  de  la  doctrine  de  saint 
Thomas.  Nous  l’empruntons  à la  thèse  de  M.  G.-H.  Bach:  De  l'état 
de  l'âme  depuis  le  jour  de  la  mort  jusqu’à  celui  du  jugement  der- 
nier, d'après  Dante  et  saint  Thomas  (p.  32,  53-58). 

« Selon  saint  Thomas,  l’union  de  l’âme  et  du  corps  est  naturelle; 
il  est  même  contraire  à la  nature  de  l’âme  d’en  être  séparée; 
mais  saint  Thomas  n’en  admet  pas  moins  la  possibilité  d’une  sépa- 
ration temporaire... 

» Il  est  naturel  de  penser  qu’au  moment  où  l’àme  se  sépare  du 
corps,  elle  subit  de  notables  changements  dans  sa  constitution  in- 
tellectuelle. Si,  pour  quelques-unes  de  ses  facultés,  les  organes  phy- 
siques semblent  un  obstacle  bien  plutôt  qu’un  moyen  de  dévelop- 
pement, il  en  est  d’autres  aussi  dont  on  comprendrait  difficilement 
l’exercice  sans  le  concours  de  ces  organes. 

» C’est  ce  qu’enseigne  saint  Thomas.  Fidèle  à la  doctrine  d’Aris- 
tote, il  déclare  l’âme  séparée  incapable  d’éprouver  toutes  les  affec- 


1 Voy.  la  Philosophie  de  saint  Thomas  d’Aquin,  par  M.  Ch.  Jourdain, 
1. 1,  p.  290-297.  — 5 Voy.  Plotin,  t.  Il,  p.  306, 365,  etc.  — * Nous  avons  indiqué 
en  note,  p.  307,  une  comparaison  remarquable  que  saint  Thomas  a évidemment 
empruntée  à notre  auteur  par  uu  intermédiaire,  peut-être  par  celui  de  Pro- 
clus,  dont  il  connaissait  fort  bien  les  Éléments  de  Théologie,  comme  le  prouve 
M.  Jourdain  daus  l’ouvrage  cité. 
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tions  qui  dépendent  des  propriétés  sensitives  ; mais,  pressé  par  l’au- 
torité des  dogmes  chrétiens,  ii  lui  rend  d’une  main  ce  qu’il  lui  a 
ôté  de  l’autre. 

» Aucune  des  propriétés  qui  avaient  le  composé  pour  sujet  ne 
peut  subsister  après  la  destruction  de  ce  composé.  Elles  résident 
encore  dans  l’âme,  mais  elles  y sont  virtuellement  et  non  actuelle- 
ment : car  elles  ne  peuvent  se  manifester  que  là  où  il  y a des  or- 
ganes corporels.  L’âme  séparée  n’est  donc  susceptible  d’éprouver 
ni  plaisir,  ni  douleur  : car  le  plaisir  et  la  douleur  sont  des  modifi- 
cations de  la  sensibilité.  Cependant  des  textes  positifs  de  l’Écri- 
ture et  de  saint  Augustin  affirment  que  l’homme,  immédiatement 
après  la  mort,  jouit  ou  souffre.  Comment  concilier  ce  qu’enseigne 
la  philosophie  avec  ce  que  la  foi  ordonne  de  croire?  Saint  Thomas 
résout  la  difficulté  en  disant  : «Tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima 
» separata,  non  secundum  appetitum  sensitivum,  sed  secundum 
» appetitum  intellectivum.  » ( Summa , pars  I,  quæst.  17,  art.  8, 
Quodlib.  quæst.,  de  anima,  art.  19.) 

» Cette  modification  dans  les  facultés  amène  nécessairement  un 
changement  dans  le  mode  de  connaissance.  Et  d’abord,  on  peut  se 
demander  si  l’âme  séparée  conserve  la  science  acquise  avant  la  sé- 
paration et  comment  elle  la  conserve. 

» Nous  laisserons  Saint  Thomas  répondre  lui-même  brièvement 
à cette  double  question  : 

» Anima  separata  duobus  modis  cognoscit,  uno  modo  per  species 
» sibi  infusas  in  ipsa  separatione,  alio  modo  per  species  quas  in 
» corpore  acccpit.  » (Quæst.  quodl,  de  anima,  art.  2.) 

« Habitus  scientiæ  hic  acquisitæ  secundum  quod  est  in  intelleclu 
» manet  in  anima  separata,  quum  intellectus  sit  incorruptibilis.  — 
» Manet  in  anima  separata  actus  scientiæ  hic  acquisitæ,  sed  non 
» secundum  eumdcm  modum.  Per  species  intelligibiles  hic  acqui- 
» si  tas  anima  separata  potest  intelligere  quæ  prius  intellexit.  — 
» Habcbunt  etiam  animæ  separatæ  determinatam  cognitionem 
» eorum  quæ  prius  hic  sciverunt,  quorum  species  intelligibiles 
» conservantur  in  eis.  » (Summa,  pars  I,  q.  19,  art.  5 et  6.) 

* Passant  ensuite  à la  science  acquise  depuis  la  séparation,  le 
saint  docteur  nous  dira  en  quoi  elle  consistait  et  comment  il  en 
concevait  l’acquisition. 

> Il  reconnaît  que , dégagée  des  liens  corporels,  l'intelligence 
pourra  s’exercer  dans  un  champ  en  quelque  sorte  illimité  ; qu’elle 
ne  sera  plus  astreinte  à former  ses  idées  par  la  voie  lente  et  pé- 
nible de  l’abstraction  travaillant  sur  les  données  sensibles;  elle 
n’aura  pour  les  faire  éclore  qu’à  s’exposer  à l’action  bienfaisante 
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de  la  lumière  divine  *.  Les  obstacles  qui  l’empêchaient  de  recevoir 
l’influence  des  substances  séparées  auront  disparu  ; entre  l’objet 
connu  et  le  sujet  connaissant,  il  n’y  aura  plus  d'intermédiaire*? 

» Son  regard  ne  se  dirigera  plus  vers  les  objets  inférieurs  aux- 
quels elle  était  réduite  ici-bas  à demander  la  lumière  et  le  perfec- 
tionnement. Désormais,  elle  n’a  plus  rien  à recevoir  d’eux  : soumise 
à l’action  des  substances  supérieures,  elle  se  développera  sans  con- 
trainte. Par  la  contemplation  de  sa  propre  essence,  elle  se  connaî- 
tra directement  et  immédiatement,  tandis  que,  sur  la  terre,  elle 
n’avait  d’elle-même  qu’une  connaissance  médiale  et  indirecte.  C’est 
aussi  par  cette  contemplation  qu’elle  connaît  les  autres  substances 
séparées,  à cause  de  la  ressemblance  qui  existe  entre  elle  et  ces 
substances  *.  Mais,  occupant  parmi  elles  le  dernier  rang,  elle  ne 
connaîtra  parfaitement  que  celles  qui  sont  ses  égales,  c’est-à-dire 
les  autres  âmes  séparées  ; quant  à celles  qui  occupent  les  degrés 
supérieurs  de  la  hiérarchie , elle  n’en  aura  qu’une  connaissance 
imparfaite. 

» Pour  ce  qui  est  des  objets  naturels,  elle  les  connaîtra  dans 
leurs  genres,  mais  elle  ne  s’en  formera  des  notions  particul:ères 
qu’autant  qu’elle  y aura  été  prédisposée  par  une  cause  spéei  ,e‘. 

» En  parlant  de  la  science  acquise  par  l’influence  qu’exercr  ,t  sur 
l’âme  séparée  les  autres  substances  séparées,  il  observe  quel  , idées 
individuelles  del’âme  séparée  sont  inférieures  en  clarté  ete..  préci- 
sion, même  à celles  que  nous  nous  formons  ici-bas  à l’aide  des  sens. 

» Cette  connaissance  un  peu  vague  et  un  peu  confuse  ne  s’étend 
pas  à l’avenir 6. 

» Ainsi  la  science  de  l’âme  séparée  comprend  : 

» 1°  Les  idées  qu’elle  avait  acquises  pendant  la  durée  de  son 
union  avec  le  corps  ; 

1 « Distantia  localis  nullo  modo  impedit  animæ  separatæ  cognitionem  ; po- 

» tenliæ  enim  sensitivæ  in  anima  separata  non  manent,  neque  cognoscit  abs- 

» trahendo  a sensibilibus , sed  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine.  » 

( Summa , pars  I,  q.  89,  art.  7.)  — * « Non  dubium  est  quin,  per  motus  cor- 
» poreos  et  occupalionem  sensuum,  anima  impediatur  a receptione  influxus 
» subslantiarum  separatarum  ; unde  dormieutibus  et  alienatis  a sensibus  quæ- 
» dam  revelationes  fiunt,  quæ  non  accidunt  sensu  utentibus.  Quaudo  ergo 
• anima  erit  a corpore  totaliter  separata,  plenius  percipere  poterit  influenliam 
» a superioribus  substantiis,  quantum  ad  hoc  quod  per  hujusmodi  influxum 
« intelligere  poterit  absque  phautasmate  quod  modo  non  potest.  » (Quœst. 
quodl.,  de  anima,  art.  15.)  — • Voy.  Quodl.  quasi.,  de  anima,  art.  17. 
—  1 * *  4 Voy.  Summa,  pars  1,  q.  89,  art.  2.  — * Voy.  Quodl.  quœst.,  de 
anima,  art.  15,  18. 
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» 2*  Les  idées  qu’elle  a pu  acquérir  depuis  la  séparation  : ces 
dernières  germent,  pour  ainsi  dire,  sous  l'influence  des  autres  sub- 
stances séparées  et  par  l’action  de  ta  lumière  divine.  L’âme  se 
contemple  directement;  elle  se  connaît,  et,  en  se  connaissant,  elle 
connaît  toutes  les  autres  substances  séparées,  quoique  d’une  ma- 
nière imparfaite.  Elle  connaît  toutes  les  choses  naturelles,  mais 
cette  connaissance  est  générale,  indéterminée  et  restreinte  au  pré- 
sent. Elle  possède  toutes  ses  facultés  rationnelles,  et  leur  développe- 
ment est  meme  plus  énergique;  la  sensibilité  n’existe  plus  chez  elle 
que  virtuellement. 

» Tel  est,  en  résumé,  le  tableau  de  l’état  intellectuel  de  l’amc 
séparée;  ou  plutôt,  tel  serait  cet  état  si  l’âme  obéissait  alors  aux  lois 
de  sa  nature.  Unis  Dieu,  dans  sa  toute-puissance  et  son  infinie 
bonté,  l’améliore  considérablement  en  faveur  de  ses  élus.  Aussi, 
chaque  fois  que  saint  Thomas  a l'occasion  d’y  signaler  quelque 
imperfection,  il  a grand  soin  d’ajouter  aussitôt  qu’il  ne  parle  que 
des  connaissances  qui  appartiennent  aux  âmes  séparées,  en  vertu 
de*  leur  nature,  et  que,  par  la  grâce  divine,  leur  intelligence  de- 
vient égale  à celle  des  anges1.  » 

Si  maintenant  l’on  veut  bien  se  reporter  aux  indications  que  nous 
avons  données  p.  579-580  sur  l’état  de  l’âme  après  la  mort  selon 
Plotin,  on  reconnaîtra  facilement  que  la  doctrine  de  notre  auteur  est 
identique  à celle  de  saint  Thomas,  pourvu  qu’on  ne  considère  dans 
cette  dernière  que  la  partie  purement  philosophique.  Cet  accord  re- 
marquable sur  une  question  spéculative  si  élevée  nous  paraît  s’ex- 
pliquer par  ce  fait  que  Plotin  et  saint  Thomas  sont  partis  des 
mêmes  principes  pour  la  résoudre,  en  s’appuyant  l’un  sur  Platon  et 
Aristote,  l’autre  sur  Aristote  et  saint  Augustin. 

D.  Auteurs  arabes. 

On  trouve  dans  les  philosophes  arabes  du  moyen  âge , tels  que 
Maimonide  (que  nous  avons  déjà  cité,  p.  170)  et  Ibn-Gébirol  (Avicé- 
bron),  des  idées  qu'ils  ont  sans  doute  empruntées  à Plotin  par 
des  intermédiaires.  Voici  deux  passages  d’ibn-Gébirot  qui  sont 
remarquables  sous  ce  rapport  : 

Sensation.  — « Si  nous  disons  que  toutes  les  formes  sensibles 
subsistent  dans  la  forme  de  l’âme,  on  doit  entendre  par  là  que  toutes 
les  formes  se  réunissent  dans  la  sienne,  c'est-à-dire  que  l’âme,  par 
sa  nature  et  son  être,  est  une  essence  qui  renferme  essentiellement 

* uœst.,  de  anima,  art.  17. 
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l’essence  de  toute  forme  «...  Ces  formes,  dans  la  substance  de  l’âme, 
sont  intermédiaires  entre  les  formes  corporelles  portées  par  la 
substance  composée  et  les  formes  spirituelles  qui  existent  dans  la 
substance  de  l’intellect..,  Les  formes  ne  passent  pas  dans  l’âme 
comme  la  lumière  passe  dans  l’air,  et  sans  y être  essentielles, 
comme  plusieurs  l'ont  cru:  car,  si  les  formes  n’étaient  pas  essen- 
tielles dans  l ame,  elles  ne  s’uniraient  pas  avec  elle  et  ne  passeraient 
pas  [de  la  puissance ] à l’acte  ».  » {La  Source  de  la  Vie,  liv.  III  ; trad. 
de  M.  S.  Munk,  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  p.  52.) 

Rapports  de  l'âme  avec  le  corps.  — « Les  substances  simples 
ne  se  communiquent  pas  elles-mêmes,  mais  ce  sont  leurs  forces  et 
leurs  rayons  qui  se  communiquent  et  s’étendent  : car  les  essences 
de  toutes  les  substances  sont  retenues  dans  des  limites  et  ne  s’éten- 
dent pas  à l'infini,  mais  ce  sont  leurs  rayons  qui  se  communiquent 
et  qui  dépassent  leurs  limites  parce  qu’ils  sont  sous  la  dépendance 
de  l’émanation  première  qui  vient  de  la  Volonté  divine.  11  en  est 
comme  de  la  lumière  qui  se  communique  du  soleil  à l’air  (car  cette 
lumière  dépasse  la  limite  du  soleil  et  s'étend  avec  l’air,  tandis  que 
le  soleil  lui-  même  ne  sort  pas  de  sa  limite),  et  comme  de  la  faculté 
de  l'âme  vitale  (vis  animalis),  qui  se  communique  de  la  faculté  ra- 
tionnelle, dont  le  siège  est  dans  le  cerveau,  aux  nerfs  et  aux 
muscles  : car  cette  faculté  pénètre  dans  toutes  les  parties  du  corps 
et  s’y  répand,  quoique  la  substance  de  l ame  en  elle-même  ne 
s’étende  pas  et  ne  se  répande  pas.  C’est  ainsi  que  s’étendent  les 
rayons  et  la  lumière  de  chacune  des  substances  simples,  qui  par  là 
pénètre  ce  qui  est  au-dessous  d’elle,  et  malgré  cela  la  substance  reste 
à sa  place  et  ne  dépasse  pas  sa  limite  ».  » {Ibid.,  liv.  111,  p.  4L) 

S IV.  ACTEURS  QUI  ONT  CITÉ  OU  MENTIONNÉ  CES  LIVRES. 

Saint  Augustin  a cité  le  livre  ni  à diverses  reprises,  comme  nous 
l'avons  indiqué  ci-dessus,  p.  290,  305. 

Proclus,  dans  son  Commentaire  sur  le  limée  de  Platon  *,  cite 
divers  passages  de  ces  livres,  savoir  : 

1 Voy.  Plolin,  Enn.  IV,  liv.  vi,  S 3,  1. 11,  p.  429.  — 1 Ibid.,  p.  430. 
— » Voy.  Enn.  IV,  liv.  m,  J 22,  23;  t.  Il,  p.  307-311. 

1 Nous  ajoutons  ici  quelques  citations  que  Proclus  fait  de  Plotin  sur  d’autres 
sujets  et  qui  nous  avaient  échappé  dans  le  premier  volume  : 

Commentaire  sur  l’Alcibiade,  t.  II,  p.  288  (éd.  Cousin)  : « La  vertu  na- 
» turclle  n’a  qu’une  vue  imparfaite  et  des  mœurs  également  imparfaites,  comme 
• le  dit  le  divin  Plolin.  » {Enn.  I,  liv.  m,  S 6 ; t.  I,  p.  09.) 

Ibid.,  p.  93  : « La  pénétration  d’esprit  en  se  dégradant  constitue  la  ruse, 
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P.  314  : « Par  là,  Platon  établit  que  les  âmes  diffèrent  entre  elles 
par  leur  essence,  et  non  pas  seulement  par  leur  acte,  comme  l’af- 
firme le  divin  Plotin.  » ( Enn . IV,  liv.  m,  § 8 ; t.  II,  p.  279,  ligne  7.) 

P.  323  : « L’âme  vicieuse  et  l’âme  vertueuse  contiennent  chacune 
une  loi  fatale  et  se  portent  où  l’ordonne  cette  loi,  comme  le  dit 
Plotin.  » (Enn.  IV,  liv.  ni,  § 12;  p.  291.) 

P.  187  : « Ceux  qui  ont  expliqué  ce  point  d’une  manière  plus  phi- 
losophique disent,  comme  le  fait  Plotin,  que  l’âme  tient  le  milieu 
entre  l’intelligence  qui  est  indivisible  et  la  sensation  qui  est  divisible 
dans  les  corps.  » (Enn.  IV,  liv.  in,  § 19;  p.  301.) 

P.  93  : « Le  philosophe  Plotin  admet  deux  Démiurges  : l’un  est 
dans  le  monde  intelligible  ; l’autre  est  le  principe  qui  gouverne 
l’univers.  » (Enn.  IV,  liv.  iv,  § 10;  p.  344.) 

En  outre,  plusieurs  auteurs  ont  fait  des  emprunts  considérables 
à ces  livres  sans  nommer  cependant  Plotin.  Nous  plaçons  en  pre- 
mière ligne  Priscien  le  philosophe,  qui,  dans  son  Commentaire  du 
Traité  de  Théophraste  sur  la  Sensation,  a résumé  la  théorie  exposée 
par  Plotin  dans  le  livre  v sur  la  lumière  et  sur  le  son  ( Voy.  ci-après, 
p.  663-664).  Nous  mentionnerons  également  Daraascius,  qui,  dans- 
ses  Questions  sur  les  Principes,  a développé  plusieurs  des  théories 
psychologiques  de  notre  auteur1. 

» comme  le  dit  Plotin,  etc.  » (Enn.  II,  liv.  ni,  S H ; 1. 1,  p.  181.  — Proclus 
reproduit  cette  citation  dans  son  Cotnm.  sur  le  Timée,  p.  335.) 

Comm.  sur  le  Timée,  p.  112  : « Sans  la  vertu,  Dieu  n’est  qu’un  mot,  comme 
» le  dit  Plotin.  » (Enn.  II,  liv.  ix,  S 15  ; t.  1,  p.  300.) 

1 DamasciuS;  nomme  Plotin  en  citant  un  passage  de  l’Ennéade  II,  liv.  u, 
S 1 : « Le  mouvement  circulaire  imite  le  mouvement  de  l’intelligence,  comme 
» le  dit  Plotin.  » (Questions  sur  les  Principes,  p.  322,  éd.  Kopp.) 
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LIVRE  SIXIEME 


DES  SENS  ET  DE  LA  «ÉMOIRE. 


Ce  livre  est  le  quarante-unième  dans  l’ordre  chronologique. 

11  a été  traduit  en  français  par  M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  [De 
l’École  d'Alexandrie,  p.  240-244). 


RAPPROCHEMENT  ENTRE  PtOTlN  ET  BOECE. 

Boëce,  dont  nous  avons  déjà  cité  ci-dessus  (p.  525  et  p.  549)  le 
traité  de  la  Consolation  de  la  Philosophie,  a,  dans  ce  même  ou- 
vrage, résumé  fidèlement  la  théorie  que  Plotin  donne  ici  de  la  sen- 
sation et  la  réfutation  qu’il  fait  de  la  doctrine  professée  sur  ce  point 
par  les  Stoïciens.  Voici  ce  morceau,  mêlé  de  vers  et  de  prose,  qui 
nous  parait  très-remarquable  : 

[Vers.]  « Ces  anciens  sages,  trop  peu  connus,  qu’a  produits  le 
Portique,  croyaient  que  les  objets  extérieurs  impriment  dans  notre 
âme  des  images  sensibles,  comme  le  style  rapide  trace  des  carac- 
tères sur  des  tablettes  vides  *.  Mais,  si  l’âme  n’agit  point  et  ne  pro- 
duit rien  par  ses  mouvements  propres  ; si , purement  passive,  elle 
se  borne  à recevoir  les  empreintes  qui  lui  viennent  des  corps  et  à 
réfléchir  les  images  des  objets  comme  un  simple  miroir1,  comment 
possède-t-elle  la  faculté  d’avoir  l 'intuition  de  toutes  choses 5 ? Quelle 
est  cette  puissance  [de  la  raison  discursive]  qui  divise  et  considère 
isolément  les  conceptions,  puis  les  combine,  et,  suivant  tour  à tour 
deux  roules  opposées,  tantôt  s’élève  aux  notions  les  plus  hautes 
[aux  pensées  de  l'intelligence],  tantôt  descend  aux  plus  basses  [aux 
images  des  sens],  puis,  se  repliant  sur  elle-même,  discerne  le  faux 

* Yoy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vi,  S 1,  3;  t.  II,  p.  425,  434.  — 1 Ibid., 
S 1, 2;  p.  426  , 427.  - « Ibid  , S 3,  p.  430. 
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du  vrai*?  C’est  là  certainement  une  faculté  bien  plus  puissante  que 
celle  qui  se  borne  à recevoir,  comme  la  matière,  les  impressions 
des  objets  extérieurs  ».  Cependant  la  passion  éprouvée  par  le  corps 
vivant  précède  [l’acte  delà  connaissance],  éveille  et  excite  les  forces 
de  l’âme  ».  Quand  la  lumière  frappe  les  yeux  ou  que  le  son  retentit 
à nos  oreilles4,  alors,  entrant  en  action,  la  puissance  de  l'émc  rap- 
proche les  formes  qu’elle  possède  en  elle  des  impressions  produites 
sur  les  organes  par  les  objets  extérieurs4,  et  combine  les  images 
qui  viennent  des  sens  avec  les  conceptions  qu’elle  tire  d’elle-mémc. 

[Prose.]  » Si,  dans  la  perception,  quoique  les  organes  des  sens 
soient  affectés  parles  qualités  des  objets  extérieurs,  et  que  l 'acte  de 
l’âme  soit  précédé  par  la  passion  du  corps,  laquelle  provoque  l’en- 
tendement à entrer  en  action  et  réveille  les  formes  qui  dormaient 
inactives  dans  l’âme  «;  si  dans  la  perception,  dis-je,  l’âme  ne  reçoit 
pas  une  empreinte  par  suite  de  la  passion,  mais  juge  en  vertu  de  sa 
propre  puissance  la  passion  éprouvée  parle  corps7,  à combien  plus 
forte  raison  tes  êtres  absolument  immatériels  ne  sont  point  dans 
leurs  conceptions  assujettis  aux  objets  extérieurs , mais  tirent  tout 
des  actes  de  leur  intelligence  ! Aussi  voyons-nous  que  les  substances 
différentes  ont  des  modes  de  connaissance  également  différents.  Les 
animaux  qui  vivent  dans  la  mer,  aussi  immobiles  que  les  rochers 
auxquels  ils  sont  attachés,  ne  possèdent  que  la  sensation  sans  au- 
cun autre  moyen  de  connaître.  Les  bêtes  qui,  par  leurs  mouve- 
ments , nous  donnent  lieu  de  croire  qu’elles  ont  des  désirs  et  des 
aversions  joignent  aux  sens  l’imagination.  Enfin,  la  raison  est  le 
privilège  de  la  nature  humaine,  comme  l'intelligence  est  celui  de  la 
nature  divine.  Il  en  résulte  que  celte  dernière  faculté  l'emporte  sur 
les  autres,  parce  qu’elle  connaît,  non-seulement  son  objet  propre, 
mais  encore  les  objets  des  autres  facultés.  » (Consolation  de  la  Phi- 
losophie, V,  4,  5.) 

On  trouve  également  les  idées  de  Plotin  sur  ce  sujet  dans  Jam- 
blique,  dans  Simplicius  et  dans  Priscien.  Voy.  ci-après  p.  662-665. 

* Celte  définition  de  ta  raison  discursive  est  tout  à fait  conforme  à celle 
que  Plotin  donne  de  cette  faculté.  Voy.  notre  tome  I . p.  326-327.  — 1 C’est 
la  passivité  ou  sensibilité  extérieure.  Voy.  Enn.  I,  liv.  I,  S 7 ; t I,  p.  43. 

— » Ibid.,  S 7,  p.  43.  — * Voy.  Enn.  IV,  liv.  vi,  S 1,  2 ; t.  II,  p.  426-428. 

— 4 Ibid.,  S 3,  p.  429-430.  - « Ibid.,  S 3,  p.  430.  — 7 Ibid.,  $ 2,  p.  427. 
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LIVRE  SEPTIÈME. 


DE  L’IMMORTALITÉ  DK  L’AME. 


Ce  livre  est  le  second  dans  l’ordre  chronologique. 

11  a été  traduit  en  anglais  par  Taylor  (Select  Works  of  Plotinus, 
p.  221);  mais  cette  traduction  ne  contient  pas  les  morceaux  que  Creu- 
zera  tirés  d’Eusèbe,  et  que  nous  avons  désignés  parles  lettres  B etc. 

S I.  TEXTE  DE  CE  UVKE. 

Le  texte  de  ce  livre  était  incomplet  dans  la  plupart  des  manus- 
crits, particulièrement  dans  celui  dont  Ficin  s’est  servi  pour  faire 
sa  traduction,  de  sorte  qu’on  n’y  trouve  point  deux  parties  du  § 8 que 
nous  avons  désignées  par  les  lettres  B (p.  452-463),  etc  (p.  463-466). 

Heureusement,  Eusèbe,  en  citant  intégralement  dans  sa  Prépa- 
ration évangélique  (livre  XV,  chap.  x et  xxn)  les  paragraphes  1,  2, 
3,  4,  5,  6,  7,  8,  nous  a conservé  les  deux  morceaux  qui  manquaient 
dans  le  manuscrit  de  Ficin,  et  Plotin  lui-même,  en  rappelant  au 
début  du  livre  u de  YEnnéade  IV  (p.  253)  le  livre  De  l'Immortalité 
de  l'âme  qu’il  avait  composé  antérieurement,  en  a fort  bien  indiqué 
le  plan,  de  sorte  que  nous  sommes  sûrs  que  les  deux  morceaux 
conservés  par  Eusèbe  comblent  la  lacune  et  que  nous  savons  en 
même  temps  dans  quel  ordre  il  faut  les  disposer. 

Pour  nous  en  convaincre,  examinons  d’abord  le  début  du  livre  h. 
Voici  comment  Plotin  s’y  exprime  (§  1,  p.  253)  : 

« En  recherchant  quelle  est  l’essence  de  l’âme,  nous  avons  montré 
qu’elle  n’est  pas  un  corps,  ni , parmi  les  choses  incorporelles,  une 
harmonie;  nous  avons  aussi  écarté  la  dénomination  d ’entéléchie, 
parce  qu’elle  n’exprime  pas  une  idée  vraie,  comme  l’étymologie 
même  l’indique,  et  qu’elle  ne  montre  pas  ce  qu’est  l’âme;  enfin, 
nous  avons  dit  que  l’âme  a une  nature  intelligible  et  est  de  condi- 
tion divine;  nous  avons  ainsi,  ce  semble,  déterminé  clairement 
quelle  est  l’essence  de  l’âme.  Cependant,  il  faut  aller  plus  loin  en- 
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core.  Nous  avons  précédemment  distingué  la  nature  sensible  de  la 
nature  intelligible  et  placé  Pâme  dans  le  monde  intelligible.  Main- 
tenant, admettant  que  Pâme  fait  partie  du  monde  intelligible,  cher- 
chons par  une  autre  voie  ce  qui  convient  à sa  nature,  » 

En  lisant  avec  attention  cette  phrase,  qui  n'a  été  comprise  ni  par 
Ficin  ni  par  Creuzer,  il  est  facile  de  reconnaître  que  Plotin  résume 
d’abord  un  écrit  qu’il  a déjà  composé,  puis  indiquo  le  sujet  qu’il 
va  traiter,  comme  le  marque  l’opposition  des  mots  précédemment, 
maintenant.  Or,  le  résumé  que  Plotin  fait  ici  s’applique  parfaitement 
au  livre  vu,  tel  qu'il  est  dans  notre  traduction  « : car  Plotin  dit  qu’il 
a démontré  successivement  que  l’âme  n’est  pas  un  corps  (§  2,  3,  4, 
5,  6,  7,  8,  p.  436-459),  ni  une  harmonie  (§8,  p.  460-463,  ni  une  en- 
téléchie  (g  8,  C,  p.  463-466),  que  c’est  une  essence  intelligible  et  une 
nature  divine  (§  9,  10,  11, 12,  13,  14).  il  en  résulte  que  nous  con- 
naissons, par  les  indications  si  précises  de  notre  auteur  lui-même, 
le  contenu  et  le  plan  du  livre  vii. 

Passons  maintenant  à l’examen  des  morceaux  complémentaires 
qu’Eusèbe  nous  a conservés  dans  sa  Préparation  évangélique. 

Le  premier,  que  nous  avons  désigné  dans  le  § 8 par  la  lettre  B 
(p.  452-463),  est  extrait  du  chapitre  xxii  du  livre  XV  d’Eusèbe,  où 
il  fait  suite  aux  § 1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8 A de  notre  auteur*.  Ce  cha- 
pitre xxii  porte  pour  titre  dans  Eusèbe  : Il/>àç  toùj  ZrwïxoOf,  in 
où  (?ùvavoi  ouftxTtxà  elvae  'puyn,  àn'o  toû  rir^i  'fnjyjic  nl.wrivovi;  à la 
fin  de  sa  citation,  Eusébe  ajoute:  r aura  pèv  àiroToû  ïtt&mvou  np&ç 

T «v  twv  ÏTwtzüv  ns pl  ■jiuyne  doçxv,  ow^artxùv  ccÙTii*  yaaxovrmv  k* xi1. 

Quant  au  second  morceau, qui  est  tiré  du  chapitre  x du  livre  XV  d’Eu- 
sèbe et  que  nous  avons  désigné  par  la  lettre  C (§  8,  p.  463-466), 
comme  il  ne  se  trouve  dans  aucun  manuscrit  de  Plotin,  les  éditeurs  ne 


* Notre  traduction  est  entièrement  conforme  au  texte  de  M.  Kirchhoff,  qui 
le  premier  a compris  et  a suivi  dans  l’arrangement  du  livre  vu  les  indications 
données  par  Plotin  au  début  du  livre  ii,  ainsi  qu’il  le  marque  dans  sa  préface 
(t.  I,  p.  vi)  par  ces  mots  : « Confer  quae  ipse  infra  de  libri  nostri  argumente 
* prodit  Plotinus,  p.  361,  A.  » — 2 Creuacr  nous  apprend  que  ce  morceau  se 
trouve  aussi  dans  quelques  manuscrits,  mais  il  n’indique  pas  lesquels  ; il  se 
borne  à dire  (t.  III,  p.  '253)  : « In  Plotini  Bnneadam  codicibus  aliquot  hæc 
» integra  legunlur.  Ut  ut  est,  nos  ex  Eusebio  et  libris  nostris  hxc  ipsa  loco 
» inlerponenda  esse  duximus.  • — * 11  y a dans  ce  litre  omission  du  mot 
AOmxiia;,  ce  qui  tient  probablement  à ce  qu’Eusèbe  avait  déjà  au  chapitre  x 
cité  le  titre  complet  du  livre  de  Plotin.  — ‘On  voit  qu’Eusèbe  a reconnu, 
comme  nous  l’avons  fait  nous-même,  que  Plotin  s’est  proposé  pour  but  prin- 
cipal de  réfuter  la  doctrine  des  Stoïciens  sur  l’àme.  * 
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sont  point  d’accord,  ainsi  qu’ils  le  sont  pour  le  premier,  sur  la  place 
qu’il  faut  lui  assigner.  M.  Kirchholl  lui  donne  la  même  place  que  nous. 
M.  Creuzer,  dans  l’édition  d'Oxford  et  dans  celle  de  Paris,  le  met  à 
la  fin  du  livre  h de  YEnnéade  IV , avec  lequel  il  n’a  cependant  au- 
cun rapport.  L’unique  raison  qu’il  allègue  est  le  titre  du  chapitre  x 
d’Eusèbe  : ntamvou  , ix  toû  IlepI  àSavzuiat  'j'vxèc  Stvxipov  , 7r pàç 
A pia-xoxù.nv  tvrsXsjçetav  xttj  friaavxix  clvat,  que  nous  interpré- 
tons ainsi:  tiré  de  Plolin,  livre  second  [dans  l’ordre  chronolo- 
gique], De  l’Immortalité  de  l'dme,  contre  Aristote  qui  enseigne  que 
l’âme  est  une  entéléchie.  M.  Creuzer  a interprété  au  contraire  : 
livre  second  du  traité  De  l’Immortalité  de  l’dme;  or,  comme  le 
traité  De  l’Immortalité  de  l'âme  ne  forme  qu’un  livre,  il  s’est  trouvé 
fort  embarrassé.  Il  dit  à ce  sujet  (t.  III , p.  202)  : « Quum  neque 
» extet  secundus  Plotini  liber  De  Immortalitate  animœ,  merito  hæc 
» res  mirationi  fuit  et  Fr.  Vigerio  in  Notis  in  Eusebium,  p.  77,  et 
» J.  A.  Fabricio  in  Annotationibus  in  Porphyrium  De  Vita  Plotini, 
» p.  144,  lit.  u.  > Voici  maintenant  comment  il  essaie  de  résoudre 
la  difficulté  : « Primum  quæritur  utrum  re  vera  Eusebius  scripserit 
» TTcpt  àBuvxaixi  vel  polius  nipi  ovulât.  Sed  potuit  etiam  hune  librum 
» ir tpi  «Savarin ç inscribere  vel  Eustochius  vel  Eusebius,  quia  omnes 
» hi  libri  hujus  Enneadis,  certe  plurimi,  et  ipse  secundus,  ad  quæs- 
» tionem  De  Immortalitate  animer  pertinent.  » C’est  en  se  fondant 
sur  ces  raisons  que  M.  Creuzer  a placé  le  morceau  sur  V entéléchie 
à la  fin  du  livre  h de  YEnnéade  IV. 

M.  Creuzer  nous  parait  s’être  ici  trompé  sur  tous  les  points  : 

1°  Le  livre  De  l’ Immortalité  de  l’dme  est  le  second  dans  l’ordre 
chronologique.  Or  Eustochius,  le  premier  éditeur  de  Plotin,  a dû 
ranger  les  livres  de  ce  philosophe  dans  l’ordre  chronologique,  comme 
M.  Kirchhoff  l’a  fait  dans  son  édition,  puisque  c’est  Porphyre  seul  qui 
a établi  la  division  par  Ennéades,  comme  il  le  dit  lui-méme  (t.  I, 
p.  28).  Donc,  pour  expliquer  l’expression  de  livre  second,  il  suffit 
de  supposer  qu’Eusèbe  s’est  servi  de  l’édition  d’Eustochius. 

2”  Par  le  fond  et  par  la  forme,  le  morceau  sur  Ventéléchie  répond 
parfaitement  aux  indications  données  par  Plotin  dans  le  résumé  que 
nous  avons  cité  plus  haut.  Il  doit  donc  prendre  place  immédiate- 
ment après  le  morceau  sur  l 'harmonie,  auquel  il  se  lie  parfaitement. 

3®  Notre  morceau  se  lie  également  bien  au  § 9 qui  le  suit.  En 
effet,  les  dernières  lignes  renferment  un  résumé  des  § 1-8  : « Quelle 
» est  donc  la  nature  de  l’âme  si  elle  n’est  ni  un  corps , ni  la  ma- 
» nière  d’être  d’un  corps,  ràSoç  aitpaxoç  [expression  qui  rappelle 
» celle  de  itâSvpa  uùpaxot,  employée  au  sujet  de  V harmonie]  ? » 
Ensuite,  on  y trouve  l’indication  de  la  doctrine  que  Plotin  développe 
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immédiatement  après  dans  le  § 9 : « Évidemment  l’âme  appartient 
» au  genre  de  l’essence  que  nous  appelons  l’essence  véritable,  etc.  » 

4°  La  place  que  nous  assignons  au  morceau  C,  explique  parfaite- 
ment une  phrase  mutilée  dont  M.  Creuzer  n’a  pu  se  rendre  compte. 
Dans  les  manuscrits  qui  ne  contiennent  pas  les  deux  morceaux  B,  C, 
on  lit,  à l’endroit  où  commence  la  lacune  : nâç  3’â»  xat  aùpa to; 
ôvrof  ri)C  ûptral  aùrnc,  tjutppoaxivx  xai  SixaioTÙvn  ; tu  Jouivov 

xa0’  otov  rv  ovtoü  jaiTaXauSâviî.  Les  mots  TwÇOftivov  xaO’  otov  «v 
ctvTov  ptreàapiêivp  ne  se  lient  pas  à ce  qui  précède.  Ficin,  dans  le 
manuscrit  dont  il  s’est  servi,  a changé  t«ço;zivov  en  TwÇopsvut 
[’ h/.** ] Pour  tâcher  d’arriver  à un  sens.  M.  Creuzer  propose  de  pla- 
cer ces  mots  à la  fin  du  S 14,  où  le  sens  ne  les  réclame  point.  Ces 
mots  ne  sont  autre  chose  que  la  fin  du  morceau  C sur  1 ’entéléchie, 
tel  qu’il  est  cité  par  Eusèbe.  Un  scoliaste  aura  écrit  : d retrancher 
depuis  Twp/soTvvu  xai  Sixxiotùyij  jusqu'à  xaG’ô tov  âv  aùvov  pizaiap- 
Sâvjj.  Otez  les  mots  à retrancher  depuis....  jusqu’à,  et  vous  avez 
cette  phrase  tronquée,  qui  n’a  point  de  sens. 

5°  Ce  qui  prouve  la  justesse  de  notre  hypothèse,  c’est  que,  ainsi 
que  nous  l’apprend  M.  Creuzer  (t.  III,  p.  253),  dans  un  des  manus- 
crits de  la  Bibliothèque  de  Saint-Marc,  à Venise  (cod.  Marc.  A),  il  y 
a en  marge  une  note  d'un  scoliaste,  qui  dit  positivement  qu’il  y a 
une  lacune  depuis  TeoypoTÙm)  xai  Stxa toTÙv»  jusqu’à  oùx  5 pa  >î 
appavia.  11  ajoute:  o>  OÈ  [TTixoïJxjrÔToü  ixtiai  àpxoptxot  seViv  intiaaxzot 
ptXP1  T°v‘  ôztpr>  stTtv  x7roXtuX’jïai,  xai  oùdiv  tv  aùroîc  IIXwtîvov  ncpii^o’»- 
ztç,  wf  pot  Soxtl,  àXXà  tivo;  âXXoV  dtô  o\t)e  xpnztpot.  àXXà  ftijv  oùî’ù 
fpiaiç  Siixvo rat  «tvat  tov  T&yov  àvSpàc  nXuTtvov  ' âXXoïTTî  xai  zi  aayppo- 
avvn  xai  îixaioTvvn...  avSpiia  zs  xai  ai  aXXat,  eKopivov  tov  Xoyov*  to 
Si  aoiypoavm  xai  SixatOTvvi)  tmÇoixevov  xaG’oTOV  âv  aÙTov  pizalupêavri, 

ovx  âppoçet  xaXûf.  « Les  lignes  qui  vont  depuis  là  [c’est-à-dire 
» depuis  : oùx  âoa  v àppovia]  jusqu’à  : pi  ei’tev  àTroXcoXvïat 

» [lesquelles  terminent  le  livre  vu],  sont  interpolées  et  ne  contien- 
» nent  rien  de  Plotin,  à ce  que  je  crois,  mais  sont  d’un  autre  auteur  ; 

» par  conséquent,  elles  sont  inutiles.  En  effet,  le  style  ne  parait  pas 
» être  du  savant  Plotin  ; surtout,  dans  la  phrase  tm?/jotùvu  xai 

» StxaiOTvvrj àxSpsia  zi  xai  âXXai,  les  mots  riofpoaùvv  xai  Stxaio- 

» tvït)  ne  se  lient  pas  bien  à ce  qui  suit  : (ruçipzvov  xaG’  otov  av 

» avTov  pezaXapSxni.  » 

Ainsi,  le  scoliaste  ne  propose  pas  moins  que  de  retrancher  toute 
la  fin  du  livre,  savoir  les  §9,  10,  11 , 12,  13,  14,  15,  et  cela  pour 
deux  raisons  : 1°  le  style  ne  lui  parait  pas  digne  de  Plotin  ; 2“  il  y 
a une  phrase  incohérente  qui  lui  fait  soupçonner  une  interpolation. 
Nous  avons  expliqué  la  phrase  incohérente  ; quant  au  style,  comme 
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nous  pourons  en  juger  nous-mème,  l’opinion  du  scoliaste  a peu 
d’importance  : or,  il  nous  paraît  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
dans  tout  ce  morceau  le  style  comme  la  pensée  de  Plotin  ; on  y re- 
trouve même,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  dans  les  notes,  des  idées 
déjà  développées  dans  le  livre  Du  Beau,  qui  avait  été  écrit  avant  le 
livre  vti.  Seulement,  les  réflexions  du  scoliaste  sont  intéressantes 
en  ce  qu’elles  montrent  comment  un  scoliaste  se  croyait  permis  de 
mutiler  un  ouvrage  pour  des  motifs  frivoles  : c’est  là  l’origine  pro- 
bable de  la  lacune  qu’Eusèbe  nous  a permis  de  combler  en  rétablis- 
sant la  suite  des  idées  conformément  aux  indications  de  Plotin. 

S II.  SOURCES  AUXQUELLES  PLOTIN  A PUISÉ. 

Comme  nous  l’avons  indiqué  dans  les  notes  qui  sont  placées  au 
bas  du  texte,  Plotin,  pour  composer  cc  livre,  a puisé  dans  les  au- 
teurs suivants  : 

Platon  : Phédon,  Phèdre,  Banquet,  Timée  ( Voy . ci-dessus,  p.  460, 
466,  467,  472,  474,  475)  ; 

Aristote:  De  l’Ame;  Métaphysique  [Voy.  ci-dessus,  p.  446,  451, 
452;  459,  460,  464,  465,  475)  ; 

Alexandre  d’Aphrodisie  : De  la  Mixtion  (Voy.  ci-dessus,  p.  456)  ; 

Ammonius  Saccas  (p.  439,  451,  463).  Voy.  les  Fragments  de  cet 
auteur  qui  se  trouvent  dans  le  tome  I,  p.  xciv. 

S III.  POLÉMIQUE  DE  PLOTIN  CONTRE  LE  MATÉRIALISME. 

La  réfutation  que  Plotin  fait  du  matérialisme  est  ce  que  les  an- 
ciens nous  ont  laissé  de  plus  remarquable  et  de  plus  complet  sur 
cette  matière.  Les  philosophes  ioniens  et  les  atomistes  sont  com- 
battus brièvement  (p.  436-410).  Notre  auteur  concentre  les  efforts 
de  sa  polémique  sur  les  Péripaléticiens  (p.  460-465)  et  sur  les  Stoï- 
ciens (p.  441-459),  mais  principalement  sur  ces  derniers.  Celte  ar- 
gumentation se  lie  à celle  qui  démontre  l’impassibilité  de  l’àine 
dans  le  livre  vi  de  1 ’Ennéade  111  ( p.  123-135  ) et  dans  le  livre  vi 
de  1 Ennéade  IV  (p.  425-434). 


S IV.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  LONGIN,  PORPHYRE,  PROCttS. 

Longiu,  contemporain  de  Plotin,  a traité  le  même  sujet  dans  un 
fragment  que  l’on  trouvera  cité  ci-après,  p.  623. 
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Porphyre,  dans  son  traité  De  l’Ame,  a reproduit  la  polémique 
de  Plotin  contre  les  Péripatéticieus  et  les  Stoïciens.  Voy.  ci-après, 

p.  622. 

Proclus,  dans  divers  passages  de  ses  écrits,  développe  quelques- 
unes  des  idées  qu'on  trouve  dans  ce  livre  de  Plotin  {Vou.  ci-des- 
sus, p.  468,  469,  470). 

S V.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN  ET  SAINT  AUGUSTIN. 

Plusieurs  Pères  de  l’Église,  tels  que  saint  Alhanase  d’Alexandrie 
{Discours  contreles  Gentils,  I,  p.  35-36),  saint  Grégoire  de  Nysse  {De 
l’Ame  et  de  la  Résurrection,  p.  184,  éd.  de  Paris,  1638),  saint  Basile 
(Régies  monastiques,  p.  670, 676,  éd.  de  Paris,  1618),  N'émésius  (que 
nous  avons  cité  dans  les  notes,  p.  455,  457),  paraissent  s’être  inspirés 
de  Plotin.  Mais  celui  qui  lui  a fait  les  emprunts  les  plus  faciles  à re- 
connaître et  les  plus  importants  est  sans  contredit  saint  Augustin. 

Le  traité  que  ce  Père  a composé  Sur  l’ Immortalité  de  l’âme 
est  tiré  presque  entièrement  de  notre  auteur  (Voy.  ci-dessus,  p.  440, 
462,  463,  467,  469,  472).  11  a encore  employé  des  arguments  em- 
pruntés à Plotin  dans  son  traité  De  la  Quantité  de  l’âme  {Voy. 
ci-dessus,  p.  443  , 447,  455)  dont  nous  avons  déjà  parlé  ci-des- 
sus (p.  544),  dans  sa  Lettre  clxvi  Sur  l’Origine  de  l'âme  humaine 
{Voy.  ci-dessus,  p.  444,  450),  ainsi  que  dans  ses  traités  Sur  l’âme 
et  son  origine  (Voy.  ci-dessus,  p.  451,  458)  et  Sur  la  Trinité  (Voy. 
ci-dessus,  p.  452). 

Le  P.  Thomassin  cite  également  avec  éloge  ce  livre  de  Plotin 
dans  ses  Dogmata  lheologica.  Nous  avons  indiqué  ces  citations 
dans  les  notes,  p.  444,  445,  470,  471. 

S VI.  AUTEURS  QUI  ONT  MENTIONNÉ  CE  LIVRE. 

Ce  livre  est  mentionné  par  Olympiodore  (Cod.  I,  p.  63,  185  ; 
Cod.  III,  p.  38.  40). 

11  l’est  aussi  par  Jean  Philopon  ( De  l’Éternité  du  monde,  VII,  4)  : 

« II  est  donc  de  toute  nécessité  que  l’essence  de  l'ame,  dont  pro- 
cèdent de  pareils  actes  [intellectuels]  soit  séparable  et  indépendante 
de  tout  corps,  comme  l’ont  pensé  Platon  et  les  philosophes  les  plus 
illustres.  C’est  en  effet  sur  ce  principe  que  Plotin  a basé  sa  démon- 
stration de  l’immortalité  de  l’âme,  en  prouvant  que  l’ame,  ayant 
des  actes  [intellectuels]  séparés  du  corps,  doit  avoir  également  une 
essence  qui  soit  séparée  du  corps  et,  par  conséquent,  immortelle.  » 
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DESCENTE  DE  L’AME  DANS  LE  CORPS. 

Ce  livre  est  le  sixième  dans  l’ordre  chronologique. 

M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  a traduit  en  français  les  § 1 et  8 
(De  l’École  d’Alexandrie,  p.  245-249). 

Saint  Augustin,  dans  la  Cité  de  Dieu  (X,  30;  t.  Il,  p.  250  de  la 
trad.  de  M.  Saisset),  indique  une  différence  remarquable  entre 
l’opinion  de  Plotin  et  celle  de  Porphyre  sur  la  descente  de  l’âme 
dans  le  corps: 

« Porphyre  dit  que  Dieu  a mis  l’âme  dans  le  monde  pour  que, 
voyant  les  maux  dont  la  matière  est  le  principe,  elle  retournât  au 
Père*  et  fût  affranchie  à jamais  d'une  semblable  contagion».  En- 
core qu’il  y ait  quelque  chose  à reprendre  dans  cette  opinion  (car 
l’âme  a été  mise  dans  le  corps  pour  faire  le  bien,  et  elle  ne  connaî- 
trait point  le  mal,  si  elle  ne  le  faisait  pas).  Porphyre  a néanmoins 
amendé  sur  un  point  considérable  la  doctrine  des  autres  Platoni- 
ciens, quand  il  a reconnu  que  l’âme  purifiée  de  tout  mal  et  réunie 
au  Père  serait  éternellement  à l’abri  des  maux  d’ici-bas...  D’où  il 
faut  conclure  que  cette  doctrine  de  quelques  Platoniciens  sur  la 
révolution  nécessaire  qui  emporte  les  âmes  hors  du  monde  et  qui 
les  y ramène  est  une  erreur.  » 

Le  passage  de  Plotin  qui  se  rapporte  à la  réminiscence  (p.  486) 
est  cité  par  Théodore  Métochita,  § *»',  p.  576,  éd.  Kiessling. 


LIVRE  NEUVIÈME. 

TOUTES  LES  AMES  NE  FORMENT-ELLES  Qü’üNE  SEULE  AME? 

Ce  livre  est  le  huitième  dans  l’ordre  chronologique. 

L’étendue  des  notes  que  nous  avons  jointes  au  texte  nous  dis- 
pense d’ajouter  ici  de  nouveaux  Éclaircissements. 


1 C’est  la  doctrine  de  Plotin.  Voy.  ci-dessus,  p.  488.  — 1 C’est  le  point  sur 
lequel  Porphyre  s’écarte  de  Plotin.  Voy.  ci-dessus  p.  492,  note  1. 


Digitized  by  Google 


FRAGMENTS 

DE 

PSYCHOLOGIE  NÉOPLATONICIENNE 


TRADUITS  POUR  LA  PREMIERE  FOIS  EN  FRANÇAIS 

PAR  Eüg.  LÉVÉQUE. 


39 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT 


Da  ns  la  Fie  de  Plotin  (J  14),  Porphyre  caractérise  en  ces  termes  l’œuvre 
son  maître  : 

« Les  doctrines  des  Stoïciens  et  celles  des  Péripatéticiens  sont  secrètement 

• mélangées  dans  ses  écrits  [avec  celles  des  Platoniciens].  La  Métaphysique 

• d’Aristote  y est  condensée  tout  entière...  On  lisait  dans  ses  conférences  les 
f Commentaires  de  Sévérus,  de  Cronius,  de  Numénius,  de  Gaius  et  d'Atlicus 

> [philosophes  platoniciens]  ; on  lisait  aussi  les  ouvrages  des  Péripatéticiens, 

• ceux  d’Aspasius,  d’Alexandre  d’Aphrodisie,  d'Adraste  et  les  autres  qui  se 

> rencontraient.  Cependant  aucuu  d’eux  ne  fixait  exclusivement  son  choix.  Il 
» montrait  dans  la  spéculation  un  génie  original  et  indépendant.  11  portait 

> dans  ses  recherches  l’esprit  d’Ammonius  *.  > 

Ces  lignes  nous  font  connaître  à quelles  sources  Plotin  puisa  en  composant 
les  Ennéades,  et  comment,  inspiré  par  l’esprit  de  son  maître  Ammouius  Sac- 
cas,  il  entreprit,  en  se  plaçant  à un  point  de  vue  nouveau  et  plus  élevé,  de 
ramener  à l'unité  et  de  fondre  ensemble  dans  une  vaste  synthèse  les  doctrines 
diverses  de  Platon,  d'Aristote  et  des  Stoïciens,  dont  les  divergeuces,  devenues 
dans  les  écoles  le  sujet  de  discussions  aussi  stériles  que  subtiles,  avaient 
rendu  la  philosophie  un  objet  de  mépris.  Mais  ce  que  Porphyre  dit  ici  du  maître 
peut  s’appliquer  également  aux  disciples.  Après  que  celui  qu’on  appelait  le 
grau d Plotin  eut,  en  homme  de  génie,  établi  l'harmonie  entre  les  dogmes  de 
Platon  et  d’Aristote  dans  ce  qu'ils  ont  d’essentiel  et  de  fondamental1 2,  ses 
successeurs  s’appliquèrent  à compléter  et  à réaliser  dans  tous  ses  détails  celte 
œuvre  de  conciliation,  qui  constitua  la  Iraditiou  constante  du  Néoplatonisme 
depuis  Porphyre  3 * et  Jamblique  * jusqu'aux  derniers  représentants  de  l’École, 
Simplicius  6 et  Priscien  de  Lydie.  Telle  est  la  pensée  commune  qui  sert  de 
lien  aux  Fragments  dont  nous  donnons  la  traduction,  et  dont  les  plus  impor- 
tants sont  ceux  de  Jamblique. 

1 Yoy.  les  Fragments  d’Ammonius  Saccas  et  le  témoignago  d’Hiéroclès  sur  l’en- 
seignement de  ce  philosophe,  t.  I,  p.  xcir.  — > Saint  Augustin  approuve  cette 

conciliation  en  ces  termes  : « Quod  autem  ad  eruditionem  doetrinamque  attinct, 

> et  mores  quibus  consulitur  anima),  quia  non  defuerunt  acutissimi  et  solertissimi 

» lin,  qui  docerent  dispvtationibus  suis  Arislotelem  ac  Plalonem  ita  sibi  con - 
» cinere,  ut  imperitis  minusque  attentis  dissentire  videantur,  multis  quidem 
» seculis  multisque  contentionibus,  sed  tarnen  eliquata  est,  ut  opinor,  un  a veris- 
» simæ  philosophie  disciplina.  > ( Contra  Academicos,  lit,  19.)  — 3 Porphyre 

avait  composé  un  Traité  pour  prouver  que  la  doctrine  d’Aristote  est  au  fond 
identique  à celle  de  Platon.  — 4 Yoy.  ci-après  p.  008,  § xxu.  — 5 « Il  faut,  sur 
» tous  les  points  où  Aristote  contredit  Platon,  ne  pas  s’en  tenir  à la  lettre,  ni 
» croire  à un  dissentiment  réel  entre  cc9  deux  philosophes,  mais,  allant  au 
» fond  de  la  pensée,  montrer  sur  la  plupart  des  points  comment  ils  s'accordent  et 

> se  concilient.  » (Simplicius,  Comm.  sur  les  Catégories  d'Aristote.) 
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Jambuçjje.  Les  Fragments  de  ce  philosophe  que  nous  rassemblons  ici  for- 
ment trois  écrits  étroitement  liés  entre  eux,  le  Traité  de  l'Ame,  le  Commen- 
taire du  Traité  d'Aristote  sur  l’Ame,  et  la  Lettre  à Macédonius  sur  le  Destin. 

Traité  de  l’Ame.  — Cet  écrit  a été  conservé  presque  intégralement  par  Sto- 
bée  dans  le  chapitre  lu  de  ses  Eclogœ  physicœ.  Seule,  la  partie  qui  traite  des 
Facultés  de  l'âme  (S  iv-vh)  a été  mutilée,  soit  parce  que  Stobée  en  a détaché 
certains  passages  qu’il  a placés  ailleurs  *,  soit  parce  qu'il  en  a retranché  quel- 
ques-uns pour  ne  pas  faire  double  emploi  avec  les  extraits  de  Porphyre  et 
d'autres  auteurs.  Tel  qu’il  est,  ce  traité  de  Jamblique  n’en  est  pas  moins  ce 
qui  nous  reste  de  plus  précieux  de  ce  philosophe.  Le  style  a sans  doute  la 
sécheresse  d’un  manuel,  et  la  concision  y dégénère  souvent  en  obscurité  *.  Mais 
l’aridité  de  la  forme  est  rachetée  par  l’intérêt  des  théories  qu’expose  l’auteur, 
en  se  plaçant,  selon  son  habitude,  au  point  de  vue  métaphysique3;  par  la 
clarté  et  la  précision  du  plan,  où  toutes  les  questions  de  la  Psychologie  sont 
passées  en  revue  dans  un  ordre  méthodique  ; par  la  justesse  des  divisions,  qui 
embrassent  d’une  manière  complète  et  sans  aucune  confusion  toutes  les  opi- 
nions des  diverses  sectes;  enfin,  par  l’intérêt  des  documents  que  ce  résumé 
fournit  à l’histoire  de  la  philosophie  et  qui  forment  un  tableau  fidèle  de  la 
doctrine  néoplatonicienne. 

Pour  traduire  cet  ouvrage,  nous  avons  suivi  le  texte  donné  par  Heeren,  sauf 
quelques  légères  corrections.  Quant  aux  notes  que  nous  avons  jointes  à notre 
traduction  afin  d’expliquer  les  passages  les  plus  obscurs,  comme  le  travail 
d’Heeren  était  tout  à fait  insuffisant  *,  nous  l’avons  refait  en  puisant  tout  aux 
sources  mêmes.  Dans  ce  but,  nous  avons  consulté  d’abord  les  autres  écrits  de 
Jamblique  ( Exhortation  à la  philosophie,  Vie  de  Pythagore,  Commentaire  sur 
les  Catégories  d’Aristote,  Fragments  divers  5),  puis  les  auteurs  qui  l’ont 
cité,  Proclus,  Priscien  de  Lydie,  Simplicius,  Damascius,  Énée  de  Gaza,  Jean 
Philopon,  Michel  Psellus  ♦.  Nous  avons  pu  ainsi  déterminer  avec  certitude  le 


1 C’est  ainsi  que  Stobée  a transporté  au  chapitre  u de  ses  Eclogœ  physicae 
le  § vu  relatif  à l'Intelligence,  et  au  chapitre  xxv  de  son  Florilegium  le  § vi  rela- 
tif à la  Mémoire.  — 5 Ces  défauts  ne  sont  pas  particuliers  à ce  traité  de  Jamblique. 
Ils  se  rencontrent  dans  tous  les  écrits  de  ce  philosophe,  comme  l'avoue  Eunape, 
son  biographe  : « Ses  écrits,  di*-il,  ne  sont  pas  pleins  de  grâce  et  d’agrément, 
» comme  ceux  de  Porphyre;  ils  n’en  ont  pas  la  lucidité  ni  la  pureté,  sans  être 
» pourtant  obscurs  ni  incorrects;  mais,  comme  Platon  le  dit  de  Xénocrate,  Jam- 
> blique  n'avait  pas  sacrifié  aux  Muses;  aussi,  loin  d'attirer  et  d'attacher  le  lec- 
» teur,  il  le  fatigue  et  le  repousse.  » Ko  y.  aussi  Damascius,  Vie  d’Isidore,  § 34. 
— 3 Jamblique  a été  surnommé  le  divin,  à cause  de  l’habitude  qu’il  avait  de  se 
placer  toujours  au  point  de  vue  métaphysique,  quelle  que  fût  la  question  qu'il 
traitât,  comme  l’attestent  Simplicius  (Comm.  sur  Us  Catégories,  préf.)  et  Damas- 
cius (Des  Principes,  p.  3S2,  éd.  Kopp).  — ‘ Nous  avons  signalé  dans  nos  notes 
quelques-unes  des  erreurs  d'Heeren.  — 5 roy.  p.  «27  est,  «37,  (MO,  Oie,  653.  Nous 
ne  comprenons  pas  dans  cette  énumération  le  Traité  des  Mystères  des  Égyptiens, 
parce  qu’il  ne  paraît  pas  appartenir  à Jambl  que.  Nous  le  citons  d’ailleurs  p.  rai, 
640,  049.  — 6 Koy.  l’Index,  p.688.  L’ouvrage  de  Michel  Psellus  que  nous  ciions  a 
pour  titre:  Questions  sur  toute  espèce  de  sujets  (De  Omnifaria  docirina).  Il  a été 
publié  par  Fabricius  dans  sa  Bibliothèque  grecque  (t.  V,  éd.  originale).  Les 
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sens  de  plusieurs  passages  qui  ont  de  l'importance  pour  Vhisloire  de  la  philo- 
sophie, mais  dont  on  n'avait  donné  jusqu’ici  qu'une  interprétation  arbitraire1. 

Quant  aux  sources  auxquelles  Jatnblique  a puisé,  nous  pouvons  indiquer 
l’Alcibiade,  le  Philébe  et  le  Timée  de  Platon,  le  Traité  de  l'Ame  d'Aristote 
(ouvrages  sur  lesquels  Jamblique  avait  composé  des  Commentaires),  les  En- 
neadcs  de  Ploti n,  le  Traité  dex  Facultés  de  l'dme  de  Porphyre  (écrit  au- 
quel notre  auteur  nous  paraît  avoir  beaucoup  emprunté  dans  les  paragraphes 
v-ix,  qui  traitent  des  facultés  et  des  opérations  de  l'jme). 

Commentaire  du  Traité  d'Aristote  sur  l’Ame.  — Dans  le  Traité  de  l’Ame, 
p.  631 , après  avoir  exposé  sa  propre  doctrine  sur  la  nature  de  l’âme,  Jamblique 
s’exprime  en  ces  termes  : « Pythagore,  Platon,  Aristote,  tous  les  anciens  qui  se 
» sont  acquis  du  renom  par  leur  sagesse  sont  réellement  pour  cette  doctrine,  si 
» 1 on  approfondit  leurs  opinions  d'une  manière  scientifique.  Pour  nous,  nous 
» essaierons  de  composer  sur  ces  opinions  un  Traité  qui  fasse  connaître  la 
» vérité.  • 

En  cherchant  à déterminer  à quel  écrit  Jamblique  faisait  allusion  dans  ce 
passage,  nous  avons  été  conduit  à reconnaître  qu’il  s’agissait  de  son  Commen- 
taire du  Traité  d’Aristote  sur  l'Ame,  que  Simplicius  a pris  pour  base  de  son 
propre  travail,  comme  il  l’annonce  lui-même  dans  sa  préface  : « Quoique  Pla- 

• ton  nous  ait  laissé  sur  l’àme  plusieurs  théories  véritablement  divines,  tbéo- 
» ries  d’ailleurs  suffisamment  éclaircies  et  expliquées  par  ses  interprètes,  c’est 
» Aristote  cependant  qui  a le  premier  traité  de  l’àme  d’une  manière  complète, 

» comme  le  pense  Jamblique,  cet  esprit  si  judicieux;  mais  il  y a de  grandes 

• divergences  entre  les  Commentateurs  d’Aristote,  divergences  qui  ne  portent 
» pas  seulement  sur  le  sens  de  ses  paroles,  mais  qui  vont  au  fond  même  de 
» sa  pensée...  Je  m’efforcerai  d’éclaircir  tous  les  points  obscurs  à l’aide  des 

• principes  les  plus  certains  et  des  passages  les  plus  précis  d’Aristote,  m’atta- 
» chant  partout  à la  vérité  autant  que  je  le  pourrai,  et  suivant  l'interpréta- 
» tion  exposée  par  Jamblique  même  dans  son  Commentaire  sur  le  Traité  de 
» l'Ame*.  • 

Guidé  par  celte  indication  de  Simplicius,  nous  avons  recueilli  dans  son  ou- 
vrage, ainsi  que  dans  les  Commentaires  de  Priscien  et  de  Jean  Philopon,  un 
certain  nombre  de  Fragments  de  Jamblique  qui  n’ont  point  été  cités  par  les 
historiens  de  la  philosophie  et  qui  nous  paraissent  offrir  un  grand  intérêt,  parce 
qu’ils  éclaircissent  plusieurs  points  qui  étaient  demeurés  obscurs  jusqu’ici.  On 
peut  en  effet  en  tirer  les  conséquences  suivantes  : 


Scholiet  qu’Heeren  a données  comme  une  découverte  à la  suite  des  Eelogce  de 
Stobée  sont  extraites  textuellement  de  ce  traité  de  Michel  Psellus,  lequel  n'est 
lui-même  qu'une  compilation  de  Platon,  d’Aristote,  de  Plotin,  de  Porphyre, 
de  Jamblique  et  de  Proclus. 

' Ritter,  par  exemple,  dans  son  Histoire  de  la  Philosophie,  intorprèto  d’une  ma- 
nière arbitraire  les  deux  phrases  dans  lesquelles  Jamblique  cite  Héraclite.  On  ne 
peut  en  trouver  le  vrai  sens  qu'en  se  reportant,  comme  nous  l'avons  fait,  aux  pas- 
sages de  Plotin  d’où  elles  sont  tirées,  et  à ceux  d’Énée  de  Gaza  qui  en  forment  te 
commentaire.  — J Simplicius  a résumé  la  doctrine  de  Jamblique  sur  ce  point  dans 
un  morceau  dont  nous  donnons  ci-après  la  traduction,  p.  631,  note  6. 
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1°  Le  litre  i de  YEméade  I de  Ptolin  (Qu'est-ce  que  l'animal  ? 0 Y est-ce 
que  l’homme  P)  et  le  litre  ti  de  YEnnéade  IV  (Des  Sens  et  de  ta  Mémoire ) 
ont  servi  de  point  de  départ  au*  Néoplatoniciens  qui  ont  commenté  le 
Traité  de  l’Ame  d’Aristote,  comme  les  trois  livres  Des  Genres  de  l’étre  ont 
également  servi  de  point  de  départ  aux  Néoplatoniciens  qui  ont  commenté  les 
Catégories  ' ( Voy.  Simplicius,  Comm.  sur  les  Catégories , préf.)  ; 

2»  Jamblique  a fidèlement  suivi  la  doctrine  de  Plotin;  seulement,  il  n’admet 
pas  avec  lui  que  l'intelligence  humaine  pense  toujours  ( Voy.  p.  630,  note  6)  ; 

3°  Le  Commentaire  de  Jamblique  a servi  de  guide  à Plutarque  d’Athènes,  à 
Simplicius  et  à Priscien  de  Lydie  ( Voy.  ci-après,  p.  662-669)  ; 

4°  A Plutarque  d’Athènes  se  rattache  Ammonius,  111s  d’Hermias,  dont  le  tra- 
vail a servi  de  base  à celui  de  Jean  Phtlopon.  Ce  dernier  a été  lui-même  copié 
littéralement  par  Michel  Psellus  dans  un  petit  écrit  intitulé  Opinions  sur 
l’Ame  (publié  avec  Origenis  Philoculia,  etc.,  Paris,  1618). 

Lettre  à Macédonius  sur  le  Destin.  — Jamblique  expose  dans  celte  Lettre 
sa  théorie  de  la  liberté  humaine.  C’est  le  complément  naturel  des  deux  écrits 
précédents. 

PoRPHvaE.  Les  fragments  de  cet  auteur  que  nous  traduisons  ici  (Traité 
sur  le  précepte  connais-toi  toi-méme,  Traité  de  l’Ame)  ont  moins  d’impor- 
tance que  ses  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles  et  son  Traité  des  Fa- 
cultés de  l’dme,  que  nous  avons  donnés  dans  le  tome  1 *t  auxquels  nous 
renvoyons  souvent.  Ils  offrent  cependant  beaucoup  d’intérêt  pour  l’éclaircisse- 
ment des  doctrines  de  Platon  5 et  de  Plotin,  et  ils  nous  ont  paru  particulière- 
ment propres  à servir  d’introduction  au  Traité  de  l’Ame  de  Jamblique. 

Erée  de  Gaza.  Le  Théophraste  de  cet  auteur,  dont  nous  donnons  une  ana- 
lyse et  des  extraits,  est  un  dialogue  destiné  à réfuter  trois  théories  de  la  phi- 
losophie néoplatonicienne  qui  sont  contraires  à la  doctrine  chrétienne,  savoir, 
la  préexistence  des  drues,  la  métempsycose  et  l’éternité  du  monde.  L’ouvrage 
est  écrit  avec  beaucoup  d’esprit  et  d’élégance.  Le  fond  en  est  d’ailleurs  tiré  des 
Ennéades  de  Plotin  et  du  Traité  sur  l’Ame  et  la  Résurrection  de  saint 
Grégoire  de  Nysse. 

Cet  ouvrage  d’Énée  de  Gaza  paraît  avoir  servi  de  modèle  à ceux  que  Jean 
Philopon,  Zacharie  le  Scholastique,  Nieéphore  Chumnus  ou  Nathanaël,  ont 
composés  sur  le  même  sujet.  Il  a été  cité  longuement  par  le  P.  Ballus  daûs  sa 
Défense  des  saints  Pères  accusés  de  Platonisme  *. 


1 Ces  Néoplatoniciens  sont  Porphyre,  Jamblique,  Dexippe,  Simplicius,  Ammo- 

nius, (ils  d dermias.  —  1 *  3 Ils  expliquent  plusieurs  passages  de  l’Alcibiade,  du  Phi- 

lèbe  et  du  Phédon  de  Platon,  roy.  ci-après  p.  GI5,  note  6;  p.  017,  notes  1,  2,  S; 
p.  Ote,  note  1 ; p.  019,  note  3;  p.  020,  note  t.  — 3 On  peut  consulter  encore  sur  le 
même  sujet  les  doux  ouvrages  suivants  : La  Vie  future,  par  M.  Henri  Martin  ; 
L’Immortalité  de  l’dme  chei  les  Juifs,  par  M.  G.  Brccher,  traduit  de  l'allemand  par 
M.  Isidore  Cahen. 
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TRAITE  SUR  LE  PRECEPTE 


CON NAIS-TOI  TOI-MÊME 

PAR 

PORPHYRE 

ADRBSSÊ  A JAMBLIQUE1 * * *. 


1.  [Livre  I.J  Quel  est  le  sens,  quel  est  l’auteur  du  précepte  sacré 
qui  est  inscrit  sur  le  temple  d'Apollon,  et  qui  dit  à celui  qui  vient 
implorer  le  Dieu  : Connais-toi  loi-même  ? 11  signifie,  ce  semble,  que 
l’homme  qui  s’ignore  lui-méme  ne  saurait  rendre  au  Dieu  des 
hommages  convenables  ni  en  obtenir  ce  qu’il  implore.  Soit  que  oe 
précepte,  si  utile  pour  l’homme  dans  toutes  les  circonstances  de  la 
vie,  ait  pour  auteur  Phémonoé1,  qui  passe  pour  avoir  transmis  la 
première  aux  hommes  les  oracles  d’Apollon,  ou  Phanolhéa,  fille  de 
Delphus;  soit  que  Bias!,  ou  Thaïes,  ou  Chilon  ‘ l’ait  inscrit  sur  le 
temple,  par  suite  d’une  inspiration  divine;  soit  que  Chilon,  comme 
le  prétend  Cléatque5,  ayant  demandé  à Apollon  ce  qu’il  était  le  plus 
utile  aux  hommes  d'apprendre,  en  ait  reçu  pour  réponse  Connais- 
loi  toirmême;  soit  que  ce  précepte  ait  été  inscrit  sur  le  temple 
avant  l’époque  de  Chilon,  comme  le  dit  Aristote  dans  ses  livres  sur 
la  philosophie;  dans  tous  les  cas,  Jamblique  »,  quelle  que  soit  l’opi- 
nion qu’on  ait  sur  l’origine  de  ce  précepte,  il  faut  admettre  que, 

1 Ces  trois  fragments  sont  extraits  du  Florilegium  de  Stobée,  lit.  xxi, 
$ 26,  27,  28,  éd.  Gaisford.  — s Voy.  Diogène  Laerce,  I,  S 40.  — * Voy.  Stobée, 
Florilegium,  lit.  xxi,  S 11.—  * Ibid.,  S 13.  — * Ibid.,  S 12.  — 4 Jambliquc, 

à qui  est  adressé  ce  traité,  avait  composé  un  Commentaire  sur  l’Alcibiade  de 

Platon,  dans  lequel  il  paraît  avoir  beaucoup  emprunté  à Porphyre,  et,  comme 
Proclus  s’est  lui-méme,  de  son  propre  aveu,  inspiré  du  travail  de  Jamblique,  il 
en  résulte  qu’il  a dû  reproduire  souvent  les  idées  de  Porphyre,  quoiqu’il  ne  le 

nomme  pas.  Voy.  l’analyse  que  Proclus  a donnée  du  travail  de  Jamblique  dans 

son  Commentaire  sur  l’Alcibiade  de  Platon,  t.  Il,  p.  34,  éd.  de  M.  Cousin. 
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puisqu’il  est  inscrit  sur  le  temple  de  Delphes,  il  a été  ou  dit  ou  ins- 
piré par  le  Dieu.  11  nous  reste  donc  à examiner  ce  qu’il  signifie,  et 
ce  qu'au  nom  d'Apollon  il  nous  prescrit  de  faire  avant  de  nous 
purifier  par  l'eau  lustrale. 

II.  [Livre  I.j  Peut-être  le  précepte  Connais-toi  toi-même  équivaut- 
il  à Sois  tempérant  *,  c’est-à-dire,  Conserve  la  sagesse 

(oüçi  Tiiv  yoôvïjTtv)  : car  la  tempérance  (vmji/sot'Ivh)  est  une  espèce 
de  conservation  de  la  sagesse  (<r«oypo<7Ûvn).  En  ce  cas,  Apollon  parle- 
rait de  la  sagesse  (ro  yoovsïv)  et  de  la  cause  de  la  sagesse  en  nous 
prescrivant  denou-scon-sercer  nous-mêmes.  Si  telle  est  la  pensée  du 
Dieu,  il  nous  faut  connaître  quelle  est  notre  essence.— D'autres  philo- 
sophes, qui  admettent  que  l’homme  est  un  petit  monde,  disent  que 
le  précepte  d’Apollon  commande  sans  doute  de  se  connaître  soi- 
méme,  mais  que,  l’homme  étant  un  petit  monde,  la  prescription  de 
se  connaître  soi-même  équivaut  à celle  de  se  livrer  à l’étude  de  la 
philosophie.  Si  donc  nous  voulons  nous  livrer  à l’étude  de  la 
philosophie  sans  nous  égarer,  appliquons-nous  à nous  connaître 
nous-mêmes,  et  nous  arriverons  à la  droite  philosophie  en  nous 
élevant  de  la  conception  de  nous-mêmes  à la  contemplation 
de  l’univers1.  — Sans  doute  on  a raison  de  dire  que  nous  con- 
cluons de  ce  qui  est  en  nous  à tout  ce  qui  est  hors  de  nous, 
et  qu’après  nous  être  cherchés  et  nous  être  trouvés  nous-mê- 
mes, nous  passons  facilement  à la  contemplation  de  l’univers*; 
peut-être  cependant  Apollon  nous  ordonne-t-il  de  nous  étudier 
nous-mêmes  moins  pour  arriver  à posséder  la  philosophie  que  pour 
atteindre  un  but  plus  relevé,  en  vue  duquel  nous  étudions  la  philo- 
sophie elle-même.  En  effet,  si  nous  nous  appliquons  à la  philoso- 
phie, c’est  parce  que  nous  avons  de  l’inclination  pour  la  sagesse  et 
que  nous  aimons  la  spéculation.  Or,  le  zèle  que  nous  mettons  à 
accomplir  le  précepte  Connais  toi  toi-même  nous  conduit  au  véri- 
table bonheur,  qui  a pour  conditions  l’amour  de  la  sagesse,  la  con- 
templation du  Bien,  laquelle  est  le  fruit  de  la  sagesse,  et  la  connais- 
sance des  êtres  véritables*.  Dans  ce  cas,  le  Dieu  nous  ordonne  de 

1 Voy.  Platon,  Charmide.  — 1 l'oy.  Ptotin,  Enn.  IV,  liv.  i,  S 1 ■ — * « L’âme 

> est  l’image  de  ce  qui  est  au-dessus  d’elle  et  le  modèle  de  ce  qui  est  au-des- 
» sous  d’elle.  Donc,  en  se  connaissant  elle-même  et  en  s'analysant,  elle  connaît 
» toutes  choses  sans  sortir  de  sa  nature  propre.  » Proclus , Comm.  sur  le 
limée,  p.  231.  Bossuet  dit  aussi  : • La  sagesse  consiste  à connaître  Dieu  et  à 

> se  connaître  soi-même.  La  connaissance  de  nous-mêmes  nous  doit  élever  à la 
* connaissance  de  Dieu.  » (De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  préam- 
bule.) — * Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  $ i,  t.  I, 
p.  li;  et  Plotio,  Enn.  1,  liv.  îv,  S 3. 
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nous  connaître  nous-mêmes,  non  pour  nous  livrer  à l’élude  de  la 
philosophie,  mais  pour  arriver  au  bonheur  par  l'acquisition  de  la 
sagesse.  En  effet,  trouver  notre  essence  réelle,  la  connaître  vérita- 
blement, c'est  acquérir  la  sagesse  ; or,  le  propre  de  la  sagesse  est 
d’avoir  la  science  véritable  de  l’essence  réelle  des  choses,  et  la  pos- 
session de  la  sagesse  conduit  au  véritable  bonheur*. 

III.  [Livre  IV  ] Comme  en  descendant  ici-bas  nous  revêtons 
l’ homme  extérieur,  et  que  nous  tombons  dans  l’erreur  de  croire 
que  ce  qu’on  voit  de  nous  est  nous-mêmes,  le  précepte  Connais- 
toi  toi-même  est  fort  propre  à nous  faire  connaître  quelles  fa- 
cultés constituent  notre  essence.  Platon,  en  mentionnant  dans  le 
Philèbe  le  précepte  Connais-toi  loi-même , distingue  trois  espèces 
d ignorance  à cet  égard2.  L’ignorance  de  soi-même  est  donc  un 
mal  sous  tous  les  rapports,  soit  qu’ignorant  la  grandeur  et  la 
dignité  de  Yhomme  intérieur s on  rabaisse  ce  divin  principe,  soit 
qu’ignorant  la  bassesse  naturelle  de  l'homme  extérieur  on  ait  le 
tort  de  s’en  glorifier.  C'est  qu’alors  on  ne  sait  pas  que  la  nature  se 
joue  de  toute  chose  mortelle, 

Comme,  sur  les  bords  de  la  mer,  un  enfant 

Qui  a,  de  ses  mains  délicates,  élevé  des  édifices  de  sable 

Les  pousse  ensuite  du  pied  et  les  confond  en  se  jouante 


* Proclus  interprète  dans  le  même  sens  le  précepte  Connais-toi  loi-même  : 
« La  doctrine  exposée  dans  les  dialogues  de  Platon  et  la  philosophie  en 
» général  nous  paraissent  avoir  pour  principe  fondamental  la  connaissance 

> de  notre  nature.  En  la  prenant  sagement  pour  base  de  nos  spéculations, 
» nous  saurons  avec  exactitude  quel  est  le  bien  qui  nous  convient  et  quel  est 
» son  contraire  : car  la  perfection  des  êtres  diffère  selon  leur  essence  et  leur 
» rang...  Le  précepte  Connais-toi  toi-même  inscrit  sur  le  fronton  du  temple 
» de  Delphes  indiquait,  je  crois,  la  manière  de  s’élever  à Dieu  et  le  moyen  le 
» plus  sûr  de  se  purifier.  Il  disait  aux  esprits  capables  de  le  comprendre  que 

> celui  qui  se  connaît  lui-même  peut,  en  débutant  ainsi  par  le  vrai  principe, 
» s’unir  au  Dieu  qui  nous  révèle  toute  vérité  et  nous  guide  dans  la  vie  pu- 
» rificative;  tandis  que  celui  qui  s'ignore  lui-même,  étant  un  profane,  un 
» homme  non  initié  aux  mystères,  ne  saurait  participer  aux  bienfaits  d’Apol- 
» Ion.  La  connaissance  de  soi-même  est  donc  le  principe  de  la  philosophie  et 
• de  la  doctrine  de  Platon  » ( Comm . sur  l’Alcib.,  t.  Il,  p.  2, 13).  — 1 Platon, 
Philèbe,  t.  Il,  p.  410  de  la  trad.  de  M.  Cousin.  Porphyre  avait  composé  sur 
ce  dialogue  un  Commentaire  qui  est  cité  par  Olympiodore  (Scholics  sur  le 
Philèbe,  p.  239,  262,  dans  le  Vlatonis  Philebus  de  Stalbaum,  Leipsick,  1821), 
et  par  Simplicius  {Comm.  sur  la  Physique  d’Aristote,  lll,  104).  — ‘Cette 
expression  est  empruntée  au  Philèbe  de  Platon,  t.  il,  p.  408  de  la  trad.  de 
M.  Cousin.  — * Uomerc,  Iliade,  XV,  vers  3G5-367. 
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Ainsi,  quiconque,  par  Ignorance  de  soi-même,  exalte  son  exté- 
rieur glorifie  plus  qu’elle  ne  le  veut  la  nature  qui  l’a  formé  : car  il 
admire  comme  des  chefs-d'œuvre  des  choses  que  la  nature  fait  en 
se  jouant,  tandis  que  celle-ci  parait  estimer  chacune  de  ceschosesà 
sa  véritable  valeur  et  ne  partage  pas  l'erreur  de  ceux  qui  exaltent 
ses  dons  outre  mesure.  Le  précepte  Connais-toi  toi-même  s’ap- 
plique donc  à l’appréciation  de  toutes  nos  facultés,  puisqu’il  nous 
commande  de  connaître  la  mesure  de  chaque  chose.  Ce  précepte 
semble  signifier  qu'il  faut  connaître  notre  âme  et  notre  intelli- 
gence, parce  qu’elles  constituent  notre  essence.  Enfin,  nous  con- 
naître parfaitement  nous-mêmes,  c'est  tout  à la  fois  nous  connaître 
nous-mêmes  [c'est-à-dire  notre  âme],  connaître  ce  qui  est  nôtre 
[c’est-à-dire  notre  corps]  et  ce  qui  se  rapporte  à ce  qui  est  nôtre. 

Platon  a raison  de  nous  recommander  dans  le  Philcbe  de  nous  sé- 
parer de  tout  ce  qui  nous  ehtoure  et  nous  est  étranger,  afin  de 
nous  connaître  nous-mêmes  à fond,  de  savoir  ce  qu'est  l’homme 
immortel  et  ce  qu’est  l’homme  extérieur,  image  du  premier,  et  ce 
qui  appartient  à chacun  d’eux.  A l'homme  intérieur  appartient  l’in- 
telligence parfaite  ; elle  constitue  l’homme  même,  dont  chacun  de 
nous  est  l’image.  A l'homme  extérieur  appartient  le  corps  avec  les 
biens  qui  le  concernent.  Il  faut  savoir  quelles  sont  les  facultés  pro- 
pres à chacun  de  ces  deux  hommes  et  quels  soins  il  convient  d'ac- 
corder à chacun  d’eux,  pour  ne  pas  préférer  la  partie  mortelle  et 
terrestre  à la  partie  immortelle,  et  devenir  ainsi  un  objet  de  pitié  et 
de  risée  dans  la  tragédie  et  la  comédie  de  cette  vie  insensée1,  enfin 
pour  ne  pas  prêter  à la  partie  immortelle  la  bassesse  de  la  partie 
mortelle  et  devenir  misérables  et  Injustes  par  ignorance  de  ce  que 
nous  devons  à chacune  de  ces  deux  parties  *. 


1 Expression  de  Platon,  Philèbe,  t.  II,  p.  408  de  la  trad.  de  M.  Cousin. 
Olympiodore  dit  à ce  sujet  : • Bacchus  préside  à ta  génération,  à la  vie  et  à la 

> mort,  et  de  là  à la  tragédie  et  à la  comédie,  l’une  qui  représente  la  vie  et  le 

• côté  plaisant  des  choses,  l'autre  qui  peint  le  malheur  et  la  mort.  > ( Comm . 
sur  le  Phédon,  dans  Cousin,  Fragmente  de  Phitoeaphie  ancienne,  p.  402.) 
— 1 Saint  Augustin  Interprète  dans  le  même  sens  le  précepte  Connait-toi 
tni-méme  : • Utquid  ergo  ei  [menti]  præceptum  est  ut  te  iptam  cognoicalt 

> Credo,  ut  te  ipsam  cogilet  et  secundum  naturam  tuam  vivat,  id  est,  ut 

• secundum  naturam  suant  ordinari  appelai,  sub  eo  sciiicet  cui  subdenda  est, 

> supra  ra  quihus  præponenda  est  ; sub  illo  a quo  régi  debet,  supra  ea  qux 
» regerc  debet,  etc.  » (De  Trinitale,  X,  5.)  Voy.  aussi  Bossuet,  De  la  Con- 
naissance de  Dieu  et  de  soi-même,  IV,  11. 
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CONTRE  BOÊTHUS*. 


L'âme  est  immortelle  parce  qu'elle  ressemble  à Dieu. 

I*.  Voici  un  argument  qui  paraît  excellent  à Platon  pour  démon- 
trer l'immortalité  de  l’âme:  c’est  celui  qui  se  tire  des  semblables1 . 
Si  l’âme  est  semblable  à l'être  divin,  immortel,  invisible,  indivisible, 
indissoluble,  qui  subsiste  et  demeure  dans  son  incorruptibilité, 
comment  n’appartiendrait-elle  pas  au  genre  qui  est  conforme  à son 
modèle?  En  effet,  quand,  en  présence  de  deux  extrêmes  évidem- 
ment contraires,  tels  que  l’être  raisonnable  et  l’être  irraisonnable, 
on  discute  auquel  des  deux  genres  appartient  un  autre  être,  il  n’y 
a qu’une  seule  démonstration  qui  soit  possible  : c’est  de  faire  voir 
auquel  des  deux  extrêmes  cet  être  est  semblable.  Ainsi,  quoique 
le  genre  humain  dans  le  premier  âge  ne  possède  pas  encore  la  rai- 
son, et  que  beaucoup  d’individus  commettent  jusqu'à  leur  vieil- 
lesse des  fautes  qui  impliquent  absence  de  raison , cependant, 
comme  le  genre  humain  a beaucoup  de  traits  de  ressemblance  avec 
l’être  purement  raisonnable,  il  a été  regardé  comme  raisonnable 

* Boéthus  est  un  philosophe  stoïcien  mentionné  par  Diogène  Laërce,  Vil, 
S 143, 149.— 1 Ce  fragment  est  tiréd’Eusébe,  Pr  éparation  évangélique,  XI,  23. 
— 1 Cet  argument,  appelé  par  les  néoplatoniciens  l'argument  de  la  similitude, 
parce  qu’il  est  fondé  sur  l’analogie  qu'a  l’essence  de  l’àme  avec  l’essence  indis- 
soluble, était  considéré  par  tous  les  interprètes  du  Phédon  comme  le  seul  ar- 
gument vraiment  démonstratif.  Voici  comment  il  est  résumé  par  Olympio- 
dore  : « On  trouve  dans  l’homme  l’Ame  et  le  corps.  Or,  de  l’âme  el  du  corps, 
» c’est  évidemment  l’âine  qui  se  rapporte  le  plus  à l’essence  identique  à ellc- 
» même,  permanente,  indissoluble,  etc.,  parce  que  l’âme  est  invisible,  douée 
» de  pensée  et  qu'elle  gouverne  le  corps.  En  effet,  l’invisibilité,  la  pensée  et 
» le  commandement  conviennent  plus  à l'indissoluble  que  leurs  contraires. 
» L’âme,  sous  ce  triple  rapport,  se  rapproche  donc  plus  que  le  corps  de  l'indis- 
■>  soluble  ; elle  est  donc  plus  indissoluble  que  le  corps,  et  par  conséquent  plus 
» durable.  « (Comm.  sur  le  Phédon,  dans  Cousin,  Fragments  de  Philosophie 
ancienne,  p.  421). 
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dès  l’origine.  Le  genre  que  forment  les  dieux  étant  évidemment  pur 
et  inaltérable,  tandis  que  les  êtres  terrestres  et  tangibles  sont  pé- 
rissables, si  l'on  demande  dans  quel  genre  il  faut  classer  l’âme, 
Platon  pense  que  pour  résoudre  la  question  on  doit  examiner  à qui 
l’âme  est  semblable.  Or,  comme  elle  ne  ressemble  en  aucune  ma- 
nière à l'être  périssable,  dissoluble,  étranger  à l’intelligence  et  à la 
vie,  et  par  suite  tangible,  sensible,  qui  naît  et  meurt  ; comme,  au  con- 
traire, elle  ressemble  à l'être  divin,  immortel,  invisible,  intellectuel, 
essentiellement  vivant,  ayant  de  l’affinité  pour  la  vérité,  possédant 
enfin  tous  les  attributs  qu’on  découvre  dans  l ame;  il  a paru  impos- 
sible d’accorder  à l’âme  les  autres  caractères  de  similitude  et  de  lui 
refuser  en  même  temps  la  similitude  d’essence,  puisque  les  autres 
caractères  de  similitude  sont  précisément  les  conséquences  mêmes 
de  cette  similitude  d’essence'.  Si  les  êtres  qui  diffèrent  de  Dieu  par 
leurs  actes  en  diffèrent  aussi  par  la  constitution  de  leur  essence, 
il  en  résulte  que  les  êtres  qui  participent  aux  mêmes  actes  doivent 
posséder  aussi  une  essence  semblable  : car  c’est  la  qualité  de  l’es- 
sence qui  détermine  la  qualité  des  actes,  puisque  c’est  de  l’essence 
que  les  actes  naissent  et  découlent. 

II.  Il  faut  une  longue  argumentation  pour  démontrer  que  l’âme 
est  immortelle  età  l’abri  de  la  destruction  2.  Mais,  il  n'est  pas  besoin 
d’une  savante  discussion  pour  établir  que,  de  tout  ce  qui  se  trouve 
en  nous,  l'âme  est  ce  qui  a le  plus  de  ressemblance  avec  Dieu,  non- 
seulement  à cause  de  l’activité  constante  et  infatigable  qu’elle  nous 
communique,  mais  encore  à cause  de  l’intelligence  qu  elle  pos- 
sède. C’est  celle  considération  qui  a fait  dire  au  physicien  de  Cro- 
tone  [Pythagore]  que,  l’âme  étant  immortelle,  l’inertie  est  contraire 
à sa  nature,  comme  elle  l’est  à celle  des  corps  divins  [des  astres]. 
Que  l'on  examine  une  bonne  fois  l’essence  de  notre  âme,  l’intelli- 
gence qui  domine  en  nous,  qui  nous  suggère  souvent  des  réflexions 
et  des  désirs  d'une  nature  si  relevée,  et  l’on  sera  convaincu  de  la  - 
ressemblance  qu’a  notre  âme  avec  Dieu. 

III.  Si  l’on  fait  voir  clairement  que  l’âme  est  de  toutes  choses 
celle  qui  a le  plus  de  ressemblance  avec  Dieu,  qu’est-il  besoin  d’a- 
voir recours  aux  autres  arguments  pour  démontrer  son  immorta- 
lité? Ne  suffit  il  pas  de  mettre  en  avant  cette  preuve,  qui  a une  va- 
leur toute  particulière,  pour  convaincre  les  gens  de  bonne  foi  que 
l’âme  ne  participerait  pas  aux  actes  qui  conviennent  a la  divinité  si 


1 Yoy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu,  S 10;  t.  Il,  p.  467.  — 1 Forphyre  fait  ici 
allusion  à V argument  des  contraires,  qui  a excité  dans  l'antiquité  une  si  vive 
et  si  longue  controverse.  Yoy.  M.  Cousin,  Fragments  de  Phil.  anc.,  p.  410. 
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elle  n’avait  pas  elle-même  une  nature  divine?  Que  l’on  considère 
l’âme  en  effet  : elle  est  enfouie  dans  un  corps  mortel,  dissoluble, 
dépourvu  d’intelligence,  qui  n’e3t  qu’un  cadavre  par  lui-même, 
qui  sans  cesse  tend  à s’altérer,  à se  diviser  et  à périr;  cependant 
elle  le  façonne  et  elle  en  lient  les  parties  liées  ensemble 1 ; elle  montre 
qu’elle  a une  essence  divine,  quoiqu’elle  soit  gênée  et  entravée  par 
cette  enveloppe  mortelle2;  que  serait-ce  donc  si,  par  la  pensée, 
on  séparait  cet  or  de  la  terre  qui  le  couvre*?  L’âme  ne  montre- 
rait-elle pas  alors  clairement  que  son  essence  ne  ressemble  qu’à 
celle  de  Dieu  ? Par  ce  fait  que,  même  dans  son  existence  terrestre, 
elle  participe  à la  nature  de  la  divinité,  qu’elle  continue  de  limiter 
par  ses  actes,  qu’elle  n’est  pas  dissoute  par  l’enveloppe  mortelle 
dans  laquelle  elle  se  trouve  emprisonnée,  ne  fait-elle  pas  voir  qu’elle 
est  à l’abri  de  la  destruction? 

IV.  L’âme  parait  divine  par  la  ressemblance  qu’elle  a avec  l'être 
qui  est  indivisible;  et  mortelle,  par  ses  points  de  conlact  avec  la  na- 
ture périssable.  Selon  qu'elle  descend  ou  qu’elle  remonte,  elle  a 
l’air  d’étre  mortelle  ou  immortelle.  D'un  côté,  il  y a l’homme  qui  n’a 
d’autre  occupation  que  la  bonne  chère,  comme  les  brutes.  D'un 
autre  côté,  il  y a l’homme  qui,  par  son  talent,  sauve  le  navire  dans 
la  tempête,  ou  rend  la  santé  à ses  semblables,  ou  découvre  la  vé- 
rité, ou  trouve  la  méthode  qui  convient  à la  science,  ou  invente  des 
signaux  de  feu,  ou  tire  des  horoscopes,  ou,  par  des  machines,  imite 
les  œuvres  du  créateur.  L’homme  n’a-t-il  pas  en  effet  imaginé  de 
représenter  ici-bas  le  cours  des  sept  planètes,  en  imitant  par  dps 
mouvements  mécaniques  les  phénomènes  célestes  ‘ ? Que  n’a  pas  in- 
venté l’homme  en  manifestant  l’intelligence  divine  qu’il  renferme 
en  lui-même?  Certes,  celle-ci  prouve  bien  par  ses  conceptions  har- 
dies qu’elle  est  véritablement  olympienne , divine,  et  tout  à fait 
étrangère  à la  condition  mortelle  ; cependant,  par  suite  de  son  at- 
tachement pour  les  choses  terrestres,  attachement  qui  le  rend 
incapable  de  reconnaître  cette  intelligence,  le  vulgaire,  la  jugeant 
d’après  les  apparences  extérieures,  s’est  persuadé  qu’elle  est  mor- 
telle. Les  gens  de  cette  espèce  n’ont  en  effet  qu'un  moyen  de  se 
consoler  de  leur  abrutissement,  c’est  de  se  fonder  sur  les  appa- 
rences extérieures  pour  attribuer  aux  autres  la  même  bassesse, 
et  de  se  persuader  ainsi  que  tous  les  hommes  sont  semblables  à 
l’intérieur  comme  à l’extérieur. 

1 Voy.  Plotiu,  Enn.  IV,  liv.  vu,  S 3,  n»  5.  — s Voy.  Plotin,  Enn.  IV, 
liv.  viii,  St.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu,  S 10,  fln.  — 4 Porphyre  fait 
ci  allusion  à la  sphère  d’Archimède. 
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Réfutation  des  Péripatéticiens. 

V *.  Quant  à celui  qui  enseignp  que  l’ôme  est  une  entéléchie,  et 
qu’étant  elle-mémo  complètement  immobile,  elle  est  cependant  le 
principe  des  mouvements*,  qu’il  explique  d’où  proviennent  les 
extases  (Mouoiau/wi)  » de  l’être  vivant»,  quand  il  ne  saisit  plus  rien 
de  ce  qu’il  voit  ni  de  ce  qu’il  dit,  que  son  âme  a l’intuition  de  l’a- 
venir et  de  ce  qui  n’est  pas  présent,  et  qu’elle  s’applique  à l’iden- 
tique [à  l’intelligible]*;  qu’il  dise  également  d’où  proviennent  dans 
l’être  vivant  les  délibérations,  les  réflexions  et  les  volontés  de  l’âme, 
en  tant  qu’elle  est  l’âme  de  l’être  vivant*:  car  ce  sont  là  des  mou- 
vements de  l’âme  et  non  du  corps  ». 

VI.  Comparer  la  nature  de  l'âme  à la  pesanteur  ou  aux  qualités 
corporelles  uniformes  et  immobiles»,  qualités  qui  modifient  le  sujet 
et  déterminent  sa  nature,  c’est  le  propre  d’un  bomme  qui  volontai- 
rement ou  involontairement  ne  comprend  rien  à la  dignité  de 
l’âme,  qui  ne  voit  point  que  le  corps  de  l’être  vivant  n’est  devenu 
vivant  que  par  la  présence  de  l’âme,  comme  c’est  par  la  présence 
du  feu  près  duquel  elle  se  trouve  placée  que  l’eau  devient  chaude, 
comme  c’est  par  le  lever  du  soleil  qu’est  illuminé  l’air  qui  est  natu- 
rellement obscur  quand  il  n’est  pus  ainsi  illuminé*.  Mais  la  cha- 
leur de  l'eau  n’est  pas  la  chaleur  du  feu  ni  le  feu  lui-même  ; la 
lumière  qui  se  répand  dans  l’air  n’est  pas  non  plus  la  lumière  pro- 
pre à l’essence  dusoleiltde  même,  l'animation  du  corps  (éfi<J«ux*a),Q> 
laquelle  joue  un  rôle  analogue  à celui  de  la  pesanteur  et  de  la  qualité 
qui  réside  dans  le  corps,  n’est  point  l’âme  qui  est  descendue  dans 
le  corps  et  de  laquelle  le  corps  reçoit  une  espèce  de  souffle  vital  *». 

* Eusèbe,  Prép.  étang.,  XV,  11.—  * Voy,  ci-après  Jamhlique,  Del' Ame, 
5 vin  . _ i yoy.  ci- après,  p.  610.  — 4 C’est  l’homme  considéré  comme  composé 
d une  âme  et  d u»  corps.—  * Voy.  le  fragment  d’Ammonius  Saccas  dans  le  tome  I, 
p.  jcvi.  \oy.  aussi  Plotin,  £«n.  IV.liv.  vu.  S8.  P- 163.  — * Viger propose  à 
tort  de  retrancher  ces  mots  que  réclame  la  suite  des  idées.  — 7 Voy  Plotin, 
£tm.  IV,  Uv.  vil,  S 6,  p.  415.  — * Ibid.,  Si,  n»7,p.  442  — • Voy.  En  n.  IV, 
liv.  iv,  S 29,  p.  377-379;  liv.  v,  S 7,  p.  423.  -"«La  puissance  végétative 

> présente  dans  tout  le  corps  y fait  pénétrer  partout  un  vestige  de  l’dme.  • 
(Enn.  IV,  liv.  iv,  S 28  ; 1. 11,  p.  373.)  — »*  Dans  sa  Paraphrase  du  Traité  de 
l'Ame  (fol  70),  Thimistiuscile,  en  la  combattant,  celle  théorie  de  Porphyre: 

• Mais,  dit-il,  quand  la  mixtion  du  (orps  péril,  l'âme  ne  péril  pas  avec  elle; 

• la  seule  chose  qui  pelisse,  c’est  Yanimalion  que  l’âme  donne  au  corps,  dont 
» tlle  est  séparable  et  auquel  elle  communique  la  vie  par  une  espèce  d’i/Iu- 

► mmalion,  comme  le  soleil  illumine  l’air.  » Selon  Thémistius,  l’âme  est  in- 
séparable du  corps  et  meurt  avec  lui. 
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VII.  Ce  que  d’autres  philosophes  ont  dit  sur  l’âme  me  parait  hon- 
teux. N’est-il  pas  honteux  en  effet  de  dire  que  l’âme  est  1 ’entéléchie 
d’un  corps  naturel  organisé  ? N’est-il  pas  également  honteux  de 
faire  consister  l’âme  dans  un  feu  intelligent 1 ou  dans  un  souffle  qui 
a un  certain  caractère,  souffle  qui  a été  exposé  au  froid  de  l'air 
et  trempé  en  quelque  sorte  par  son  contact5;  de  supposer  qu  elle 
est  une  agrégation  d’atomes*;  en  général,  d’enseigner  qu  elle  est 
engendrée  par  le  corps*?  (Opinion  qui  a été  déclarée  impie  même 
dans  les  lois  des  impies*.)  Toutes  ces  opinions  sont  dono  hon- 
teuses. Il  n’en  est  point  de  même  de  celle  qui  définit  l’âme  une 
substance  qui  se  meut  elle-même  ». 

Réfutation  des  Stoïciens. 

VIII V Ils  osent  appeler  Dieu  un  feu  intelligent  [mp  mtpiv)  »,  et 
supposer  en  même  temps  qu’il  est  éternel.  Ils  disent  que  ce  feu 
détruit  et  dévore  tout  comme  le  feu  que  nous  connaissons,  et  ils 
combattent  Aristote  parce  qu’il  ne  veut  pas  admettre  que  l'éther 
soit  composé  d’un  feu  semblable  au  nôtre.  Quand  on  leur  demande 
comment  ce  feu  subsiste,  puisqu’ils  le  font  complètement  sembla- 
ble au  nôtre,  ils  prétendent  qu’on  doit  les  croire  sur  parole,  et,  à 
la  croyance  irrationnelle  que  le  feu  est  éternel,  ils  ajoutent  encore 
eette  hypothèse  que  le  corps  éthéré  s’éteint  et  se  rallume  par 


1 CVst  la  définition  d’Héraclileel  des  Stoïciens.  Voy  Plolin,  Enn.  IV,liv.  vu, 
S 4,  p,  441 .—  1 C’est  la  doctrine  de  Chrysippe.  Voy.  Plotin,  ibid.,  S 4 et  8,  p.  441 , 
407-458.  — * C’est  la  doctrine  de  Démocrite  et  d’Ëpicure.  Voy.  Plotin, ibid., 
S 3,  p.  438.  — * Voy.  Plotin,  ibid.,  S 3 et  8,  p.  439  et  460.  — • Nous  pensons 
que  Porphyre  Tait  ici  allusion  à un  passage  de  sa  Philosophie  des  oracles.  Énée 
de  Gaza  lui  attribue  une  expression  presque  identique.  Voy.  ci-après  p.  686. 
— * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu,  S 9,  p.  466. 

’ pusèbe,  Prép.  évang.,  XV,  16.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu.  S 4; 
t.  II,  p.  441.  Porphyre  semble  s’être  ici  inspiré  aussi  de  Longin,  qui  fut  son  pre- 
mier maître  : < Qui  ne  s’indignerait  à bon  droit  que  Zénon  et  Cléaulhe  aient 
» traite  l’âme  avec  assez  peu  de  respect  pour  soutenir  qu’elle  n'est  qu’une 

• exhalaison  d’un  corps  solide?  Qu’y  a-t-il  de  commun,  grands  Dieux,  entre 

• une  exhalaison  et  l’âme?  Et  comment  pouvaient-ils,  assimilant  ainsi  à ce 

• phénomène  physique  notre  âme  et  celle  des  animaux,  conserver  les  imagi- 

• nations,  les  souvenirs  constants,  les  désirs  et  les  volontés  qui  ont  pour  but 
» l’intelligence  des  choses  ? Est-ce  que  les  Dieux  aussi  et  ce  Dieu  suprême 
» qui  pénètre  tout  de  sa  vie,  les  choses  terrestres  et  les  choses  célestes,  se- 
> rout  considérés  comme  une  exhalaison,  une  fumée,  une  vaine  appa- 

• rence?  etc.  » (Longin,  dans  Eusèbe,  Prép.  étianp.,XV,21.) 
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parties'.  Mais  qu’est-il  besoin  de  nous  étendre  davantage,  d’une 
part  sur  le  défaut  de  jugement  que  ces  philosophes  montrent  dans 
leur  propre  système,  et  d’autre  part  sur  leur  ignorance  et  leur 
mépris  de  la  doctrine  des  anciens? 

Appréciation  des  diverses  preuves  de  l’immortalité  de  l'âme. 

IX2.  Les  preuves  tirées  soit  des  conceptions  intellectuelles  (iwotat)*, 
soit  de  V histoire *,  démontrent  incontestablement  que  l’âme  est 
immortelle,  tandis  que  les  arguments  empruntés  aux  philosophes 
semblent  faciles  à renverser  à cause  de  cette  facilité  d’élocution 
que  tous  déploient  dans  la  controverse.  Quelle  est  en  effet  la  dé- 
monstration qui  ne  soit  contestée  par  les  sectateurs  d’une  autre 
école,  puisque  certains  philosophes  [les  Pyrrhoniens]  ont  prétendu 
qu’il  faut  suspendre  son  assentiment,  même  pour  les  choses  qui 
paraissent  évidentes? 


1 « Boélhus,  Posidonius  etPanélius,  qui  se  distinguèrent  dans  l’École  stoïcienne 
» par  leur  inspiration,  abandonnèrent  la  doctrine  de  l’embrasement  et  de  la  pa- 
» lingénésie  pour  adopter  ta  doctrine  plus  divine  de  1 indestructibilité  du 
» monde.  » (Philon,  De  l' Indestructibilité  du  monde.) 

1 Eusèbe,  Préparation  évangélique,  XIV,  10.—  3 Voy.  ci-dessus,  S n,  ui>  v. 
— * Voy.  Plolin,  Enn.  lV,liv.  vii,S15.  C’est  sans  doute  une  des  raisons  pour 
lesquelles  Porphyre  avait  composé  sa  Philosophie  des  oracles.  Simplicius  fait 
sur  ce  sujet  des  réflexions  pleines  de  justesse  : « Faut-il  nous  abstenir  com- 
» plétement  de  consulter  les  devins  sur  ce  qui  dépend  de  nous,  pour  savoir, 
» par  exemple,  si  nous  devons  admettre  que  l’àme  est  mortelle  ou  immortelle, 

• si  nous  devons  prendre  pour  maître  tel  ou  tel  philosophe?  car  plusieurs  des 
» anciens  paraissent  avoir  consulté  les  oracles  sur  la  nature,  quoique  nous 
» disions  qu’il  dépend  de  nous  et  qu’il  est  en  notre  pouvoir  de  nous  former 

• une  opinion  sur  ce  sujet.  Selon  nous,  toutes  les  fois  qu’une  chose  peut  être 

• prouvée  d’une  manière  rationnelle,  il  vaut  mieux  l’apprendre  par  raison 
» démonstrative  : car,  si  la  démonstration  est  tirée  de  la  cause,  nous  aurons 

> une  connaissance  scientifique.  Or,  que  Dieu  nous  assure  que  l’àme  est  im- 
» mortelle,  cela  nous  donne  bien  la  foi,  mais  ne  nous  donne  point  la  science. 
» Q ue  Dieu  daigne  apprendre  à quelqu’un  les  causes  ei  lui  donner  la  science, 

> c’est  de  sa  part  une  autre  espèce  de  bonté;  mais  elle  n'a  rien  de  commun 
» avec  la  divination  : car  celle-ci  se  borne  à prédire  les  issues  des  actions 
» lorsqu’elles  sont  incertaines  et  que  touie  notre  intelligence  ne  saurait  les 
» prévoir.  C'est  pourquoi,  s’il  y a eu  des  hommes  qui  aient  consulté  les  oracles 

• sur  la  nature,  ils  ont  été  peu  nombreux;  ce  n’étaient  point  d'ailleurs  des 
» philosophes  distingués,  mais  des  gens  plus  accoutumés  à croire  qu’à  savoir. 
» La  volonté  de  Dieu  paraît  être  que  l’âme,  st  mouvant  par  elle-même,  trouve 
» aussi  par  elle-même  la  vêrilc.  • (Ci  mm.  sur  le  Manuel  d’Êpictète,  S xxxii.) 
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Trait*  de  i’arr.  — I.  Questions  que  soulève  l'étude  de  l'âme.  II.  De  l'Essence  de 
l'âme.  III.  Des  Facultés.  IV.  Du  Nombre  des  facultés.  V-VI1.  Des  Facultés  qui 
constituent  l’essence  de  l’âme.  VIII.  Des  Opérations.  IX.  Des  Actes.  X.  Du 
Nombre  des  âmes.  XI.  De  la  Descente  des  âmes.  XII.  De  la  Différence  qui  existe 
dans  la  descente  des  âmes.  X1II-X1V.  De  la  Vie  de  l’âmé  dans  le  corps.  XV.  De 
la  Mort.  XVI.  De  la  Purification.  XVII.  De  la  Récompense  '. 

Coxmentaire  do  trait*  d'Akistote  sor  l'are.  — XVIII.  Des  Sens.  XIX.  De  la  Vue. 
XX.  Du  Sens  interne.  XXI.  De  l’Imagination.  XXU-XXI1I.  De  l’Intelligence. 

Leurs  sur  ns  destin. 


Questions  que  soulève  l’étude  de  l'dme. 

1 *.  Aristote  ramène  les  principes  qui  paraissent  le  plus  évidem  - 
ment constituer  la  nature  de  l’âme  à trois  caractères  essentiels,  savoir, 
le  mou  veinent,  la  connaissance,  la  ténuité  de  la  substance  (Wtouh 
tûç  oùcictf),  qu’il  nomme  quelquefois  substance  incorporelle  (iaù- 
pzToç  ùiroffrafTif) J ; puis,  il  examine  par  rapport  à chacun  de  ces 


' Les  titres  qui  composent  ce  sommaire  sont  tirés  de  Stobée  (Yoy.  les  notes 
d’Heeren).  Les  termes  dont  ils  sont  formés  se  retrouvent  tous  dans  le  texte 
même  de  Jamblique. 

1 Stobée,  Mclogœ  physicœ,  lii,  S 28,  P-  858,  éd.  Heeren.  — 5 Aristote  dit 
dans  son  traité  De  l’Ame  (1,  2 ; p.  108,  119  de  la  Irad.  de  M.  Barthélemy 
Saint-Hilaire)  : « Le  début  de  notre  recherche,  c’est  de  poser  tout  d’abord  les 
» principes  qui  paraissent  le  plus  évidemment  appartenir  à la  nature  de  l'ime... 
» Ainsi  tous  les  philosophes,  on  peut  le  dire,  définissent  l’àme  par  trois  ca- 
» ractères  : le  mouvement,  la  sensation  et  l'immalérialiteiro  àtupaxti).  » 

II.  fto 
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trois  points  toutes  les  opinions  qui  ont  été  professées  sur  l’âme  : il 
embrasse  ainsi  la  variété  infinie  des  opinions  et  les  classe  d une 
manière  claire  et  brève.  Mais  je  trouve  que  cette  division  a deux  de- 
fauts • d’un  côté,  elle  est  confuse,  parce  qu’elle  contient  des  homo- 
nymes : car  il  y a une  grande  différence  entre  le  mouvement  de 
translation  et  le  mouvement  de  la  vie,  entre  la  connaissance  des 
objets  qui  ont  une  figure  et  la  connaissance  de  ceux  qui  n en  ont 
pas  entre  la  pureté  de  la  substance  de  l’air  et  la  purete  de  incor- 
porel en  soi;  d'un  autre  côté,  elle  est  imparfaite,  parce  qu  elle  est 
incomplète  : car  on  ne  peut  embrasser  avec  ces  trois  points  toutes 
les  opinions  qui  ont  été  professées  sur  l’àme  ». 


De  l’Essence  de  l'dme. 

Il  j ]o  Quelques-uns  ramènent  la  nature  de  l’âme  aux  principes 

des  quatre  éléments.  Selon  eux,  les  corps  premiers  sont  indivisibles, 
plus  élémentaires  que  les  éléments  eux  mêmes;  n’étant  pas  mêlan- 
ts étant  d’ailleurs  remplis  uniquement  de  la  première  substance, 
qui  est  pure,  ils  ne  sont  divisibles  d’aucune  façon;  ils  ont  une  in- 
finité de  figures,  parmi  lesquelles  se  trouve  la  figure  sphéroïde  ; or 
l’àme  est  composée  d’atomes  sphéroïdes  *. 

2°  D’après  ce  qu’enseignent  certains  Péripatéticiens,  l’âme  est  la 
forme  du  corps,  ou  une  qualité  simple  et'  incorporelle,  ou  une 
qualité  substantielle  et  parfaite  *.  Une  opinion  analogue,  opinion 
qui,  bien  qu’elle  ne  vienne  pas  des  anciens,  constitue  cependant  une 
secteparticulière,  est  celle  qui  fait  consister  l’âme  dans  le  concours 
(«ruvî/jofià)  de  toutes  les  qualités,  dans  ce  qu’il  y a de  principal  en 
elles  et  qui  leur  est  soit  postérieur,  soit  antérieur 6. 


i M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  adresse  la  même  critique  à Arislole  (De 

t' Ame,  trad.  fr.,  p.  120,  note).  . 

s Slobée,  Edogœ  p hysicœ,  m,  S 28,  p.  860.  Toutes  les  définitions  qui  ont 
été  données  de  l’àme  sont  ramenées  ici  par  Jamblique  à quatre  points  de  vue  : 
Éléments,  Qualité,  Quantité  ou  Essence  mathématique  (Figure,  Nombre, 
Harmonie),  Nature  incorporelle.  Cette  division  sénilité  empruntée  à Aristote 
(Yoy.  Siruplicius,  Commentaire  sur  le  Traité  de  l’Ame,  folio  2,  édition 
d’Alde).  — s C’était  l'opinion  de  Démocrite.  Yoy.  Aristote,  De  l’Ame,  I,  2 ; 
p.  108  et  115  de  la  trad.  fr.  — 4 Alexandre  d’Aphrodisie  dit  que  l’ànie  est  la 
perfection  du  corps  (tsIkStiqî)  et  la  définit  «la  puissance ,1  entéléchie,  la  forme 
. du  corps  qui  la  possède.  . Yoy.  M.  Ravaissou,  Essai  sur  la  Métaphysique 
d’Aristote,  t.  11,  p-  301.  — s 11  s’agitsans  doute  ici  de  Galien,  dont  Proclus 
parle  en  ces  termes  : « Selon  Galien,  les  facultés  de  l'àme  dépendent  du  lem- 
» pérament  du  corps;  si  le  corps  est  humide,  mou  et  sans  consistance,  l'àme 
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3°  Énumérons  maintenant,  en  les  distinguant  les  uns  des  autres, 
ceux  qui  donnent  à l’âme  une  essence  mathématique  [c.-à-d.  une  es- 
sence intermédiaire  entre  l’essence  sensible  et  l’essence  intelligible]. 

A.  La  première  espèce  d’essence  mathématique  est  la  figure 
(<rxip«),  qui  est  la  limite  de  l’étendue  et  l’étendue  elle-même. 
Parmi  ceux  qui  professent  cette  opinion  on  compte  le  platonicien 
Sévérus  ‘.  Speusippe  place  l’essence  de  l’âme  dans  l’idée  de  ce  qui 
est  étendu  en  tout  sens J.  Il  serait  plus  raisonnable  de  faire  consister 
l’âme  pure  dans  la  cause  de  ces  choses  [de  l’étendue  et  de  la  figure], 
ou  dans  ce  qui  les  unit9. 


> est  faible  et  stupide;  s'il  est  au  contraire  bien  constitué,  elle  est  forte  et 
» intelligente.  * ( Commentaire  sur  le  Timée,  p.  346.)  Selon  Galien,  il  y a 
dans  l'homme  trois  Unies,  l’âme  concupiscible,  l’âme  irascible,  l’âme  ration- 
nelle, qui  habitent  l’une  le  foie,  l’autre  le  cœur,  l'autre  l’encéphale.  La 
matière  de  ces  trois  viscères  est  un  mélange  des  quatre  qualités  élémentaires 
le  chaud,  le  froid,  le  sec,  l’humide;  leur  forme  est  la  proportion,  le  tempéra- 
ment des  qualités  élémentaires;  et,  comme  l’âme  est  la  forme,  suivant  la 
théorie  d’Aristote,  il  s'ensuit  que  les  trois  âmes  ne  sont  pas  autre  chose  que 
les  tempéraments  des  trois  viscères  dans  lesquels  elles  résident.  Voy.  Galien, 
Que  les  mœurs  de  l’dme  suivent  le  tempérament  du  corps,  chap.  ui  et  iv. 

9 ■ Parmi  nos  devanciers,  dit  Proclus  ( Commentaire  sur  le  Timée,  p.  187), 

> les  uns  ont  fait  de  l’ânte  une  essence  mathématique,  parce  qu'elle  tient  le 
• milieu  entre  le  sensible  et  l’intelligible  : ils  l’appellent  un  nombre,  et  la 

> composent  de  la  monade  et  de  la  dyade  indéfinie,  comme  Arislander  et  Nu- 

» ménius;  ou  bieu  une  grandeur  géométrique,  formée  du  point  et  de  la  ligne, 
» comme  Sévérus.  > La  définition  que  Sévérus  donnait  de  l’âme  se  rattachait 
au  Timée  : elle  avait  pour  but  d’expliquer  comment  l’âme  est,  selon  Platon, 
composée  de  l’essence  indivisible  et  de  l’essence  divisible.  Cependant  Sévérus 
n’était  pas  complètement  d’accord  avec  Platon  sur  la  nature  de  l’âme  ; car, 
dans  un  fragment  qu’Eusèbe  nous  a conservé  (Pré p.  étang.,  XIII,  17),  il  dit 
que  l’âme  n’est  point  formée  de  deux  essences,  l’une  passible  et  l’autre  im- 
passible, ainsi  que  l’enseigne  Platon,  mais  qu’elle  est  simple,  impassible  et 
incorporelle.  — 1 M.  Ravaisson,  dans  sa  dissertation  sur  Speusippe  [Speusippi 
de  primis  rerum  principiis  placita,  p.  41-43),  propose  de  lire  dhumùrou 
au  lieu  de  Cette  correction  ne  nous  paraît  pas  pouvoir  se  con- 

cilier avec  le  sens  général  de  notre  passage,  et  nous  pensons  qu’il  faut  adop- 
ter ici  l’interprétation  proposée  par  M.  H.  Martin  : « Speusippe  niait  les 
■>  nombres  intelligibles,  c’est-à-dire  les  idées,  et  ne  reconnaissait  que  les 
» nombres  mathématiques.  Daus  sa  définition,  le  mot  idée  ne  doit  donc  pas 
» être  pris  à la  rigueur.  Speusippe  a sans  doute  voulu  dire  que  l’àme  est 
» une  grandeur  mathématique  incorporelle,  non  perceptible  par  les  sens.  » 
( Études  sur  le  Timée , t.  I,  p.  375.  ) — 9 C’est  la  doctrine  exposée  par 
Jamblique  dans  \m  fragment  que  nous  a conservé  Simplicius  (Comm.  sur  les 
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B.  L’autre  espèce  d’essence  mathématique  est  le  nombre.  Quel- 
ques-uns des  Pythagoriciens  affirment  simplement  que  « l’âme  est  un 
» nombre1»;  Xénocrate  ajoute  : «qui  se  meut  lui-même1»;  le  pytha- 
goricien Modératus  : « qui  renferme  les  raisons 5»;  Hippasus,  audi- 
teur des  Pythagoriciens  : « qui  est  l’organe  rationnel  du  Dieu 
» créateur  du  monde  (x/smxôv  xoaftoopyoü  6sov  cysyavov)  ».  » 

Selon  Aristote,  Platon  compose  l'animal  en  soi  [le  monde  intelli- 
gible] de  l'idée  de  l’un,  ainsi  que  des  premières  longueur,  largeur 
et  profondeur,  et  dit  que  l'unité  est  l’Intelligence,  que  le  nombre 
deux  est  la  Science, que  le  nombre  de  la  surface  est  l’Opinion,  et  que 
celui  du  solide  est  la  Sensation  ». 

C.  Examinons  maintenant  l 'harmonie,  non  celle  qui  est  fondée 
sur  les  corps  [qui  résulte  du  mélange  des  éléments»],  mais  celle  qu’on 
appelle  l 'harmonie  mathématique  [l’harmonie  propre  à l’essence 
qui  est  intermédiaire  entre  l’essence  sensible  et  l’essence  intelli- 
gible]. 

Catégories,  fol.  34).  C’est  aussi  la  doctrine  de  Plolin,  qui  dit  que  l’espace  a été 
créé  par  la  procession  de  l’âme  (Enn.  111,  liv.  mi,  S 17). 

1 Voy.  Aristote, Métaphysique,  1, 5.  Voy.  également  ci-dessus,  p.  125,  note  2. 

— 5 Voy.  Aristote,  De  l'Ame,  I,  2,  4.  Selon  Simplicius  ( Comm . sur  le  Traité 
de  l’Ame,  fol.  6),  dans  cette  définition  de  Xénocrate,  l’âme  est  un  nombre 
signifie  que  l’âme  est  une  forme  ; et  qui  se  meut  lui-même  veut  dire  qui  est 
diirisible,  parce  que  l’âme  tient  le  milieu  entre  l’essence  intelligible,  qui  est 
complètement  indivisible,  et  l’essence  sensible,  qui  est  complètement  divisible. 
Celle  explication  est  empruntée  à la  doctrine  de  Plotin  (Enn.  IV,  liv.  n). 
Voy.  aussi  Proclus,  Comm.  sur  le  Timée,  p.  190.  — « Ce  sont  l’un,  raison  de 
l’unité,  de  l’identité  et  de  l'égalité,  et  la  dyade,  raison  de  la  divisibilité,  de 
la  diversité  et  de  l’inégalité.  Voy.  Porphyre,  Vie  de  Pythagore,  S 48-51,  éd. 
Westermann.  — * Dans  sa  Vie  de  Pythagore  ($  81,  88),  Jamblique  dit 
qu’Hippasus  avait  étudié  la  doctrine  des  Pythagoriciens,  mais  qu’il  appartenait 
à la  classe  des  auditeurs  (âxaua/ianxoi),  et  non  à celle  des  disciples 

Diogène  Laërce  (VII,  6)  est  un  peu  plus  explicite  sur  ce  phi- 
losophe : « Hippasus  de  Métaponle,  pythagoricien,  disait  que  le  temps  du 
» changement  du  monde  est  déterminé,  que  l’univers  est  limité  et  se  meut 
» toujours.  » Quant  à l’expression  de  xpinxb*  bpyxwx,  elle  s'applique  à l’Ame 
du  monde,  comme  celle  de  r b re/spo-jubt  dans  cette  pensée  de  Pbiiolaüs  : 

•zb  5s  uovtxàv  tv  tÇ  /j.tzxizoczu  jtupl,  Snsp  Tpôntot  Slxr,x  TcpàumSciXXsTO  r r,; 

«D  navrés  *r*ip xi  b lxt/x,oup-/bi  Oio;  (Slobée,  Eclogm  phys.,  xxn,  f,  6,  p.  452). 

— s Voy.  Aristote,  De  l’Ame,  I,  2;  p.  113,  trad.  fr.  Selon  Simplicius  (Comm. 
sur  le  Traité  (le  l’Ame,  f.  6),  celle  assertion  de  Platon  signifie  simplement  que 
le  monde  intelligible  contient  les  idées  de  toutes  choses,  parce  que  les  anciens 
appelaient  nombres  les  idées.  Cetleexplication  est  empruntée  à Plolin  (Enn.  VI, 
liv.  vi)  — « Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu,  S 8 ; t.  U,  p 460. 
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Modératus  attribue  à l’Ame  [du  monde]  cette  espèce  d’harmonie 
qui  établit  l'accord  et  l’amitié  entre  les  contraires';  Tiinée  [dans  Pla- 
ton1], celle  qui,  dans  les  essences,  les  vies  et  leur  génération,  sert 
de  moyen  terme  et  de  lien.  Plotin,  Porphyre  et  Amélius  ont  enseigné 
que  l'harmonie  consiste  dans  les  raisons  que  contient  l'essence  de 
l’Ame  (e’v  Viyoïc  Totç  xax’  où< ilav  npovnàp^ovatv)  *.  Enfin  un  grand 
nombre  de  Platoniciens  et  de  Pythagoriciens  sont  d’avis  que  l’har- 
monie est  unie  au  monde  et  inséparable  du  ciel  *. 

4°  Passons  maintenant  à la  nature  incorporelle,  et  examinons  avec 
ordre  toutes  les  opinions  qui  ont  été  émises  à ce  sujet.  Il  y a des 
philosophes  qui  croient  que  l’essence  de  l'Ame  universelle  a toutes 
ses  parties  semblables  à elle-même,  qu’elle  est  une  et  identique, 
en  sorte  qu’elle  est  tout  entière  dans  chacune  de  ses  parties5. 
Ils  placent  dans  l’âme  particulière  elle-même  le  monde  intelligible, 


* Voy.  Porphyre,  Vie  de  Pythagore,  S 49.  — 5 Voy.  Platon,  Timée,  p.  35. 
Voici  en  abrégé  comment,  au  rapport  de  Proclus  ( Comm . sur  le  Timée,  p.  205), 
Amélius  et  Porphyre  expliquaient  ce  passage  de  Platon  : ■ Selon  Amélius,  l’Ame 

• contient  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  : par  la  monade,  elle  embrasse  tous  les 
» dieux  qui  habitent  le  monde;par  la  dyade  et  la  triade,  les  démons;  par  la  té- 

• trade  et  Yennéade,  elle  est  la  providence  du  genre  humain  ; enfin,  par  Yoclade 
» et  Yicosieptade  [les  nombres  8 et  27],  elle  étend  son  action  dans  le  monde  en- 
» lier  et  jusqu’aux  êtres  du  dernier  rang:  car  elle  administre  chaque  espèce 
» d’êtres  parles  puissances  convenables...  Selon  Porphyre,  l’Ame  contient  en 
» elle-même  des  raisons  harmoniques,  en  ce  sens  qu’elle  est  une  multiplicité  de 
» puissances  unies  par  l'harmonie;  en  même  temps,  elle  remplit  d’harmonie 
» l’univers,  parce  qu’elle  y administre  toutes  choses  par  les  raisons  harmoniques 
» qu’elle  possède  en  elle-même.  • Macrobe  attribue  sur  ce  point  la  même  doc- 
trine à Porphyre  : • Hanc  Platonicorum  persuasionem  Porphyrius  libris  suis  in- 
» seruit,  quibus  Tirrtœi  obscuritatibus  nonnihil  lucis  infudit;  aitque  eos  credere, 
» ad  imaginent  conlextionis  Animæ,  esse  in  corpore  mundi  intervalla  quæ  epi- 
» tritis,  hemioliis,  et  epogdois  hemitoniisquecomplentur  et  limmale;  et  ita  pro- 
» venire  concentum,  cujus  ratio,  in  substantia  Animæ  contexta,  mundano  quoque 
» corpori,  quod  ab  Anima  movetur,  inserta  est.  » {In  Somnium  Scipionis,  II, 
3.)  — 5 Selon  Plotin,  il  y a dans  l’univers  une  harmonie  unique,  tout  y est  coor- 
donné, tout  y conspire  i un  but  unique,  parce  que  l’univers  est  administré 
par  l’Ame  dont  la  Raison  contient  les  raisons  génératrices  de  tous  les  êtres 
vivants  ( Enn . III,  liv.  n,  S 16).  Pour  Amélius  et  Porphyre,  Voy.  la  note  pré- 
cédente. — * Voy.  le  fragmentée  Ptiiiolaiis  cité  par  Stobée,  Eclogœ  phys., 
xxn,  S P-  454.  — 5 Jamblique  veut  dire  que,  selon  cette  doctrine,  qui  est 
celle  de  Plotin,  les  âmes  particulières  ont  la  même  essence  que  l’Ame  univer- 
selle, en  ce  sens  qu’elles  possèdent  les  mêmes  facultés.  Voy.  pour  Plotin , 
Enn.  IV,  liv.  m,  S 4 et  5;  liv.  ix,  S 5;  et  pour  Porphyre,  Principes  de  la 
théorie  des  intelligibles,  $ xxnx,  trad.  fr.,  t.  I,  p.  lxxx. 
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les  dieux  et  les  démons,  le  Bien  et  tout  ce  qu’il  y a de  plus  relevé 
dans  l’univers4;  ils  enseignent  ainsi  que  tout  est  dans  tous  les 
êtres,  mais  selon  la  nature  propre  de  chacun  d’eux*.  Numénius 
professe  cette  opinion  dans  toute  son  étendue*,  Plotin  avec  quelque 
restriction  *,  Améliüs  avec  inconstance,  Porphyre  avec  hésitation  : 
car  tantôt  il  l’abandonne  nettement,  tantôt  il  la  suit  comme  une 
tradition6.  Selon  cette  opinion,  l’Ame,  dans  son  essence  totale,  ne 
diffère  en  rien  de  l’Ihteliigence,  des  dieux  et  des  êtres  supérieurs. 

Une  doctrine,  qui  est  opposée  à la  précédente,  sépare  l’Ame  et 
l’Intelligence6  : elle  fait  de  l’Ame  une  nature  inférieure,  née  de  l’In- 
telligence, mais  distincte  d’elle,  en  ce  sens  que  la  partie  de  l’Ame 
qui  est  au-dessous  de  l'Intelligence  en  dépend,  mais  a une  existence 


• Voy.  Plotin,  Enn.  IH.liv.  iv,  S 3,  fin.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  îx, 
S 5.  — * Voy.  les  fragments  de  Numénius,  t.  I,  p.  en.  — * Plotin  admet  qu’il 
y a des  différences  importantes  entre  la  condition  de  l’Ame  universelle  et  celle  de 
l'âme  humaine.  Voy.  Enn.  Il,  liv.  ix,  S?;  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 9-17.  — 6 Pour 
Porphyre,  Voy.  les  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  S xxxix,  1. 1,  p.  txxx. 
— 6 Cette  doctrine  est  celle  de  Jamblique  lui-même,  comme  on  le  voit  par  la 
citation  suivante  que  Proclus  fait  de  ce  philosophe:  « Les  considérations  qui 
précèdent  nous  permettent  de  juger  l’opinion  de  Plotin  et  de  Théodore,  selon 
lesquels  il  y a en  nous  quelque  chose  qui  demeure  Impassible  et  qui  pense 
toujours  : car  Platon  [Timéc,  p.  437],  n’admettant  que  deux  révolutions  dans 
l’essence  de  l’âme,  a dit  que  l’une  [la  révolution  de  la  nature  du  même]  était 
complètement  entravée,  et  que  l’autre  fia  révolution  de  la  nature  de  l’autre] 
était  troublée  : il  est  donc  également  impossible  que  l’une  ou  l’autre  soit  l’acte 
de  la  pensée  pure.  C’est  avec  raison  que  le  divin  Jamblique  combat  celte  opi- 
nion dans  les  termes  suivants:  « Qu'est-ce  qui  pèche  donc  en  nous  quand, 
> entraînés  par  le  principe  irrationnel,  nous  cédons  aux  séductions  de  l'ima- 
» ginalion  ? N'est-ce  pas  la  volonté?  Comment  ne  serait-ce  pas  elle,  puisque 
» c’est  par  elle  que  nous  pouvons  résister  aux  illusions  de  l’imagination  ? Or, 
» quand  la  volonté  a failli,  comment  l’âme  elle-même  resterait-elle  infaillible? 
» Qu’est-ce  qui  fait  le  bonheur  complet  de  la  vie  ? n’est-ce  pas  que  la  raison 
» s’acquitte  de  la  fonction  qui  lui  est  propre  [contemple  l’Intelligence  divine], 
» qu’elle  s’en  acquitte  parfaitement?  Quand  notre  partie  suprême  est  parfaite, 
* l'ensemble  de  notre  être  est  heureux  : qui  nous  empêche  donc  d’être  tous 
» dès  aujourd'hui  complètement  heureux,  si  la  plus  haute  partie  de  nous- 
» mêmes  pense  toujours  et  est  toujours  unie  aux  dieux  ? Car,  si  cette  partie 
» est  l’intelligence , qu’importe  à l’âme  ? si  cette  partie  est  une  partie  de 
» l’âme,  l’âme  entière  doit  être  heureuse.  » ( Comw . sur  le  Timée,  p.  31t.) 
Pour  les  passages  de  Plotin  auxquels  Proclus  et  Jamblique  font  ici  allu- 
sion, Voy.  Enn.  1,  liv.  i,  S 9-12;  et  Enn.  IV,  liv.  vin,  S 8.  Pour  la 
théorie  que  Jamblique  professe  lui-même  sur  l'Intelligence,  Voy.  ci-après, 

S XXII. 
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propre.  Cette  même  doctrine  sépare  également  l’Ame  et  tous  les 
êtres  supérieurs;  elle  lui  assigne  une  nature  propre1,  en  lâ  défi- 
nissant soit  l'Essence  intermédiaire  entre  les  corps  qui  sont  divi- 
sibles et  les  genres  d’êtres  qui  sont  indivisibles',  soit  la  Plénitude 
des  raisons  universelles  et  la  Puissance  démiurgique  inférieure 
aux  idées*,  soit  la  Vie  qui  vit  par  elle-même  et  provient  du  monde 
intelligible  et  des  genres  immuables,  soit  la  Procession  de  l'être 
véritable  et  universel  vers  une  essence  moins  parfaite  Pythagore, 
Platon,  Aristote*,  tous  les  anciens  qui  se  sont  acquis  du  renom  par 
leur  sagesse,  sont  réellement  pour  cette  doctrine,  si  l’on  appro- 
fondit leurs  opinions  d’une  manière  scientifique.  Pour  nous,  nous 


1 Tout  en  critiquant  la  psychologie  de  Plotin,  Jamblique  lai  emprunte  le 
fond  des  définitions  qu'il  donne  ici  et  qui  s'appliquent  à la  fois  à l’Ame  univer- 
selle et  aux  âmes  particulières.  — 1 Au  lieu  de  tû»  ptpmSn  x«l  Apeph tu» 
bm/iôtsj»  y vftv,  nous  lisons  T«JV  ptpunCis  zoipA tu*  xcn  Aptplarm  yt»0». 
Ce  passage  est  commenté  par  Simplicius  (Comm.  sur  le  Traité  de  l’Ame, 
liv.  111,  2«  partie,  préf.J:  « L’âme  n’est  pas  l'essence  véritable  : car  tantôt 

> elle  pense  et  tantôt  elle  ne  pense  pas.  Or,  si  l’essence  suprême  de  l’âme  ne 
» demeure  pas  pure  dans  sa  procession  vers  les  choses  qui  occupent  le  second 
» rang,  11  en  résulte  que  sous  ce  rapport  aussi  elle  a une  nature  intermé- 
» diatre,  comme  le  dit  Jamblique  dans  son  Traité  de  l’Ame  : intermédiaire, 
» dis-je,  non-seulement  entre  les  choses  divisibles  et  les  choses  indivisibles, 

» mais  encore  entre  les  choses  engendrées  et  les  choses  non-engendrées,  entre 
» les  choses  corruptibles  et  les  choses  incorruptibles.  » Ce  passage  de  Jam- 
blique est  également  commenté  par  Priscien  (Comm.  du  Traité  de  Théo- 
phraste sur  l’Imagination  et  l’Intelligence,  p.  289)  : « L’âme  particulière 
, est  donc  à la  fois  muable  et  immuable,  comme  le  dit  Jamblique,  en  6orte  que, 

» sous  ce  rapport  aussi,  elle  a une  nature  intermédiaire.  En  effet,,  les  choses 
» supérieures  sont  complètement  immuables;  les  choses  périssables  sont  com- 
» plétement  muables;  mais  l’âme  particulière,  occupant  un  rang  intermédiaire, 

» divisée  et  multipliée  avee  les  choses  qui  sont  contenues  dans  le  monde,  non- 
» seulement  demeure  ce  qu’elle  est,  mais  encore  change  en  faisant  subsister 
» tant  de  vies  particulières;  elle  ne  change  pas  seulement  dans  ses  états,  elle 
» change  en  quelque  sorte  dans  son  essence.  » — * « Étant  un  dieu  inférieur, 

» l’âme  descend  ici-bas  dans  le  but  de  développer  sa  puissance  et  d’orner  ce  qui 
» est  au-dessous  d’elle,  etc.»  (Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vm,S5.)  — * Yoy.  Plotin, 
Enn.  IV,  liv.  vm,  S 6.  — 6 Jamblique  interprète  ici  l’opinion  d’Aristote  sur  la 
nature  de  l’âme  dans  le  sens  de  la  doctrine  néoplatonicienne.  Celte  interpréta- 
tion est  développée  dans  un  passage  où  Simplicius  s’appuie  sur  l'autorité  même 
de  Jamblique  : « Selon  Aristote,  l’âme  est  incorporelle,  indivisible,  immobile  par 
» rapport  aux  mouvements  corporels...  C’est  une  raison  et  une  forme , elle  est 

> une  dans  tous  les  animaux,  même  dans  ceux  qui  sont  raisonnables  : elle  pos- 
. sède  toutes  les  essences  vitales  et  toutes  les  facultés,  soit  appétitives,  comme 
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essaierons  de  composer  sur  ccs  opinions  un  Traité  qui  fasse  con- 
naître la  vérité*. 

Quelques-uns  des  Physiciens  composent  l’âme  par  la  combinai- 
son des  contraires,  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de  l'humide  : 
ils  prétendent  que  la  vie  (tô  çüv)  doit  son  nom  à ce  qu’elle  est  mise 
en  ébullition  par  lachaleur  (àifo  x oàvxçeï-j  ùjto  roO  Beppov),  et  l 'âme 
à ce  qu’elle  est  rafraîchie  par  le  froid  * ; ils  croient 

que  dans  les  deux  cas  l’âme  est  l'air  qu’on  respire,  comme  le  dit 
Aristote*  en  citant  les  vers  d'Orphée  sur  la  nature,  d'après  lequel 
« l'âme  vient  de  l’univers  et  entre  en  nous,  quand  nous  respirons, 

» le  Désir  rationnel,  l’Appétit  irascible  et  l'Appétit  concupiscible,  soit  cogni- 

• fines,  comme  l’Intelligence, la  Raison,  l'Opinion,  l'Imagination,  la  Sensation, 

> soit  naturelles  (ces  facultés  occupent  le  dernier  rang).  Dans  le  livre  III,  après 

• avoir  dit  que  notre  âme,  en  sa  qualité  de  raisonnable,  lient  le  milieu  entre 

> les  êtres  les  plus  élevés  et  les  êtres  les  plus  bas,  Aristote  l’assimile  tantôt 

> à l’ame  sensitive,  tantôt  à l’dme  intellectuelle  ; tantôt  il  l’abaisse  à la  Sen- 
» sibilité,  tantôt  il  l’élève  à l’Intelligence,  dont  elle  est  alors  l’image;  tantôt  il  la 
» représente  comme  ramenée  à l’indivisibilité,  autant  que  cela  est  possible,  et 
» demeura  ni  en  elle-même,  quand  elle  imite  l’intelligence  qui  lui  est  supérieure; 
» tantôt  il  la  dépeint  sortant  d’elle-même  en  quelque  sorte,  par  son  inclina- 
» tion  vers  ce  qui  est  hors  d’elle,  et,  par  cet  acte  de  procession,  arrivant  à 
» être  divisible,  sans  perdre  cependant  d’une  manière  complète  les  propriétés 
■ opposées  : car,  en  se  divisant,  elle  aspire  en  même  temps  à l’indivisibilité  ; 

• en  s’avançant  vers  ce  qui  est  hors  d’elle,  elle  opère  aussi  une  conversion  vers 
» elle-même;  en  s’éloignant  d’elle-même,  elle  ne  cesse  pas  cependant  de  de- 
» meurer  en  elle,  quoiqu’elle  soit  affaiblie  quand  elle  incline  vers  ce  qui  est 

• hors  d’elle.  Ainsi,  notre  âme  change  tout  à la  fois  et  demeure  ce  qu’elle  est, 
» parce  qu’elle  occupe  un  rang  intermédiaire  entre  les  êtres  immuables  et  les 
» êtres  muables,  qu’elle  participe  également  aux  propriétés  des  uns  et  des 
» autres.  En  effet,  elle  est  indivisible  et  elle  se  divise;  elle  est  non-engendrée 

> et  elle  devient;  elle  s’altère  sous  un  certain  rapport,  et  elle  demeure  inallé- 
« rable.  C’est  pourquoi  nous  n’admettrons  pas,  comme  le  fait  Plolin  [£nn.  IV, 

• liv.  vin,  $ 8],  qu’une  partie  de  notre  âme  demeure  toujours  immuable  et 
» pure  ; nous  n’admettrons  pas  non  plus  que  notre  âme  descende  complètement 
» dans  la  génération  ; mais  nous  démontrerons  qu’elle  descend  tout  entière, 

• et  qu’en  même  temps  elle  demeure  distincte  du  corps , tout  en  s’abaissant 

• aux  choses  qui  tiennent  le  second  rang.  Au  reste,  l'ensemble  de  notre  Com- 
» menlaire  éclaircira  ces  idées,  qui  sont  la  doctrine  même  d’Aristote  et  qui 

> ont  été  parfaitement  expliquées  par  Jamblique.  » (Comm.  sur  le  Truité  de 
l’Ame,  préface.) 

* Sur  cette  phrase,  Vny.  ci-dessus,  p.  613.  Jamblique  annonce  ici  son  Com- 
mentaire du  Traité  d’Aristote  sur  l’Ame.  — 1 Voy.  Platon,  Cralyle,  t.  XI, 
p.  48  delà  trad.  de  M.  Cousin.)  — 5 Voy.  Aristote,  De  l’Ame,  I,  5,  p.  155  de 
la  trad.  fr. 
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» apportée  par  les  vents.  » Orphée  lui-mémc  semble  penser  qu'il 
n’existe  qu’une  seule  Ame,  laquelle  se  divise  en  une  foule  de  par- 
ties, en  sorte  que  les  limes  particulières  reçoivent,  en  respirant, 
les  souilles  multiples  et  intermédiaires  (iro/Xii  xai  fiivai  irr«a-vot«t) 
émanés  de  l'Ame  universelle*. 

Quelques-uns  des  Péripatéticiens  font  de  l'âme  un  corps 
élhéré»;  d'autres  la  définissent  soit  « la  perfection  de  l’essence  du 
» corps  divin ,»  perfection  qu'Aristote  appel! centéléchie,  comme  le  dit 
Théophraste  dans  quelques-uns  de  ses  écrits»,  soit  « ce  qui  est  en- 
» gendré  par  les  genres  universels  divins  (rh  ànoysvvi>ntvov  àn'o  tüv 
» 0«o>Tqj<üv  yivwv  ôàmv),  » comme  le  conçoivent  des  modernes,  soit 
« ce  qui  forme  un  mixte  avec  le  corps,  » comme  l’enseignent  les 
Stoïciens»,  soit  « ce  qui  est  mélangé  à la  nature,  » soit  < ce  qui  est 
» quelque  chose  du  corps  (la  qualité  qu’il  a d’être  animé),  mais  qui 
» ne  constitue  pas  une  substance  indépendante  du  corps,»  comme 
le  prétend  Dicéarque  le  messénien». 

Des  Facultés  de  l’âme. 

III*.  Selon  Platon,  les  facultés  de  l’âme  ne  sont  pas  différentes  de 


* Voy.  ci-après,  S x,  P-  646.  Porphyre,  dans  son  traité  De  l’Antre  des 
Nymphes  (S  25,  éd.  Hercher),  développe  cette  idée  dans  les  termes  suivants  : 

• C’est  avec  raison  que  les  anciens  ont  fixé  des  vents  pour  les  âmes  qui 
» viennent  dans  la  génération  et  pour  celles  qui  en  sortent,  parce  que  les  âmes 

• attirent  un  certain  esprit  (nwû/ia),  comme  quelques-uns  l’ont  pensé,  et  qu’elles 
» ont  une  essence  spirituelle.  Borée  est  le  vent  propre  aux  âmes  qui  viennent 
» dans  la  génération  : car  Borée  rappelle  à la  vie  les  hommes  qui  sont  sur  le 
» point  de  mourir,  en  soufflant  sur  eux  quand  ils  respirent  avec  peine,  etc.  » 

Virgile  dit,  en  parlant  des  cavales,  quelque  chose  d’analogue  : 

Ore  omnes  versæ  in  zephyrum  stant  rupibus  altis, 

Exceptantque  leves  auras,  et  sæpe  sine  ullis 

Conjugiis  vento  gravidæ...  Géorgiques,  III,  Î73. 

* * Critolaiis  peripatelicus  constareeam  [animam  dixit]  de  quinta  essentia.  » 
(Macrobe,  In  Somnium  Seipionis,  1, 14.)  — » Cicéron  fait  sans  doute  allusion 
à cette  opinion,  quand  il  dit  dans  les  Tusculanes  (1, 10)  : • Aristoteles,  quum 

• quatuor  ilia  généra  principiorum  esset  complexus,  equibus  omnia  orirentur, 
» quintum  genus  adhibet,  vacans  nomine;  et  sic  ipsum  animum  tv-rsir** iav 
» appcllat  novo  nomine,  quasi  quamdam  continualam  motionem  et  perennem.» 
— 4 « Zeno  [dixit  animam]  concrctum  corpori  spiritum.  » (Macrobe,  In 
Somnium  Seipionis,  I,  14.)  — 5 Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphy- 
sique d’Aristote,  l.  Il,  p.  31. 

* Stobée,  Eclogœ  physicœ,  ni,  S 29,  p.  872. 
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l’âme  [parce  que  l’âme  est  indivisible  en  elle-même]  ; d'un  autre  côté, 
elles  sont  congénères  et  subsistent  ensemble  en  une  seule  idée,  en 
tant  que  t’essence  de  l’âme  est  composée  [parce  que  l’âme  a trois  vies 
qui  sont  d’essence  différente]1.  Aristote,  qui  conçoit  également  l’âme 
comme  une  essence  simple  et  incorporelle,  laquelle  consomme  la 
forme1,  ne  croit  pas  que  les  facultés  soient  dans  l’âme  comme  dans 
un  composé*.  — Au  contraire,  les  sectateurs  de  Zénon  ét  de  Chry- 
sippe  et  tous  ceux  qui  font  de  l’âme  un  corps,  regardant  les  fa- 
cultés comme  les  qualités  du  sujet,  et  l'âme  comme  la  substance  qui 
est  le  sujet  des  qualités,  constituent  avec  ces  deux  choses  une  na- 
ture qui  est  composée  d’éléments  hétérogènes.  Dans  ce  système, 
les  facultés  appartiennent  soit  à l’âme  elle-mêmé,  soit  à ce  qui  pos- 
sède l’âme,  c’est-à-dire  à l’animal  considéré  avec  le  corps. 

Pour  les  philosophes  tels  que  Pythagore  et  Platon1,  d’après 
lesquels  l’âme  a une  double  vie,  parce  qu’elle  vit  en  elle-même  et 
dans  le  corps5,  les  facultés  sont  présentes  à l’âme  d’une  autre 
manière  qu’à  l’animal.  — Au  contraire,  pour  les  philosophes 
d’après  lesquels  l’âme  n’a  point  d’autre  vie  que  celle  du  composé, 
parce  qu’elle  forme  un  mixte  avec  le  corps,  comme  le  disent  les 
Stoïciens,  ou  parce  qu’elle  communique  toute  sa  vie  à l’animal, 
comme  le  prétendent  les  Péripatéticiens , les  facultés*  n’ont  qu’un 
seul  mode  de  présence:  elles  sont  mélangées  à l’animal  tout  entier, 
ou  bien  l’animal  tout  entier  y participe. 

Comment  donc  les  facultés  diffèrent-elles  l’une  de  l’autre  ? 


* Jamblique  explique  cette  phrase  à la  fin  du  § ta,  p.  635.  — 1 Heeren 
propose  de  tire  Ttïfit'iupyoü  etSovç  au  lieu  de  tsXesiovpybv  tFSou;.  Ce  change- 
ment ne  semble  pas  nécessaire:  les  deux  mots  employés  par  .lamblique  parais- 
sent être  l’équivalent  d’hTtiixux,  qui  signifie, comme  on  le  sait,  le  complément, 
la  réalité  parfaite  du  corps.  Voy.  ci-après,  p.  675.  — * Aristote  dit  que  l’âme  n’a 
point  de  parties  (De  l'Ame,  I,  5,  p.  158  dé  la  trad.  fr. ).  Voy.  aussi  ce  que 
Jamblique  dit  sur  les  Péripatéticiens  à la  fin  du  § ni,  p.  635.  — 1 Dans  ce 
passage  et  dans  d'autres  qui  suivent,  Jamblique  attribue  évidemment  à Pytha- 
gore les  idées  des  Néopythagoriciens,  et  à Platon  celles  des  Néoplatoniciens. 
— * * Les  sages  disent  que  l'âme  a une  double  vie,  l’une  qui  lui  est  commune 
» avec  le  corps,  l’autre  qui  est  séparable  de  tout  le  corps  : pendant  la  veille, 
» nous  usons  surtout  de  la  vie  qui  nous  est  commune  avec  le  corps,  sauf  les 
» moments  où  nous  nous  séparons  tout  à fait  de  lui  par  les  conceptions  pures 
» de  l’intelligence  et  de  la  raison  discursive  ; mais,  pendant  le  sommeil,  nous 
» sommes  complètement  affranchis  des  entraves  qui  nous  enchaînent,  et  nous 
* usons  de  la  vie  qui  est  séparée  de  la  génération.  » {Des  Mystères  des  Égyp- 
tiens, 3.)  — * 11  faut  sous-entendre  cu-jcepun  et  non  comme  Heeren 

le  dit  par  erreur. 
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Selon  les  Stoïciens,  quelques  facultés  diffèrent  par  la  diversité  des 
organes  dans  lesquels  elles  résident:  car  il  y a,  disent-ils,  divers 
esprits  tendus  du  principe  dirigeant  vers  les  divers  organes,  les 
yeux,  les  oreilles,  etc.;  d’autres  facultés,  qui  ont  pour  siège  le 
même  organe,  différent  par  leur  qualité  propre  : car,  de  même 
qu’une  pomme  réunit  dans  le  même  sujet  la  saveur  et  le  parfum,  de 
même  le  Principe  dirigeant  réunit  dans  le  même  sujet  la  Représen- 
tation sensible,  l’Assentiment,  l’Appétit,  la  Raison. — Selon  les  Pé- 
ripatéticiens1  et  tous  ceux  qui  n’admettent  pas  que  l’âme  ait  des 
parties,  les  facultés  sont  rapportées  à la  fois  à une  essence  unique 
et  à différentes  espèces  d’après  la  nature  de  leurs  fonctions1. 

Selon  Platon,  l’âme  a trois  parties  parce  que  ses  trois  vies  ap- 
partiennent à trois  essences  différentes;  d’un  autre  côté,  elle  a plu- 
sieurs facultés,  si  l’on  considère,  non  plus  les  différences  essentielles 
de  sa  vie,  mais  la  diversité  des  propriétés  qui  sont  réunies  dans  le 
même  principe  ».  — En  général,  il  y a entre  une  partie  et  une  faculté 
cette  distinction  qu’une  partie  diffère  d’une  autre  partie  par  son 
essence,  tandis  qu’une  faculté  peut  avoir  le  même  sujet  qu’une  autre 
faculté  et  n’en  diffère  que  par  sa  fonction  génératrice  ou  produc- 
trice. 

Du  Nombre  des  facultés. 

IV*.  Les  sectateurs  de  Zénon  distinguent  huit  parties  dans  l’âme5, 
mais  ils  attribuent  à une  seule  partie  plusieurs  facultés:  ainsi,  pour 
eux,  le  Principe  dirigeant  comprend  la  Représentation  sensible, 
l'Assentiment,  l’Appétit,  la  Raison». 

Platon,  Archytas  et  les  autres  Pythagoriciens7  divisent  l’âme  en 
trois  parties,  la  Raison,  la  Colère  et  la  Concupiscence,  qu’ils  regar- 
dent comme  nécessaires  pour  constituer  les  vertus;  d’un  autre 


* Voy.  à ce  sujet  l’opinion  de  Nicolas  de  Damas  citée  par  Porphyre  ( Des 
Facultés  de  l’âme,  t.  I,  p.  xcn).  — 1 II  y a dans  le  texte  x«rà  p.r>  ri,  oùjlctv 
aï  SuvafjLeis,  xarà  3è  ttort  wv  Zvvavrat  muh.  Heeren  propose  de  lire,  pour  rendre 
la  phrase  plus  claire  : xarà  Mî>  ztjh  oùatav  dpLiptarat  aï  5uv«/usis,  xrtrà  Zi  :torç 
ncpinaï  x20’  « SûvavTRi  Troi«iv.  Ce  changement  ne  paraît  pas  nécessaire.  » Jam- 
blique  veut  dire  que  Platon  divise  l’âme  de  deux  manières,  en  parties  et  en 
facultés.  11  ne  fait  ici  que  résumer  les  explications  que  Porphyre  donne  à ce 
sujet  dans  son  traité  Des  Facultés  de  l'âme.  Voy.  t.  I,  p.  xci-xcm. 

4 Stobée,  Eclogœ  phyi.,111,  S 30,  p.  878.  — 5 Les  huit  parties  que  les  Stoï- 
ciens attribuent  à l’âme  sont  les  cinq  Sens,  la  Parole,  la  Puissance  générative, 
le  Principe  dirigeant.  Voy.  Porphyre,  Des  Facultés  de  l'âme,  t.  I,p.  i.xxmx. 
— 6 Voy.  Diogène  Laërce,  VII,  S 159.  — 7 Voy.  Stobée,  Eclogœ phys.,  tu,  S 23. 
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côté,  ils  accordent  à l’âme  pour  facultés  la  Puissance  naturelle,  la 
Locomotion,  la  Sensibilité,  l’Imagination,  l’Amour  du  beau  et  du 
bien,  enfin  l’Intelligence *. 

Quant  à Aristote,  il  compte  cinq  facultés,  la  Puissance  naturelle, 
la  Sensibilité,  la  Locomotion,  le  Désir  et  la  Pensée1. 

Des  Facultés  qui  constituent  l’essence  de  l’âme. 

V*.  Plolin  enlève  à l’âme  pure  les  facultés  irrationnelles,  la  Sensa- 
tion, l’Imagination,  la  Mémoire,  le  Raisonnement.  La  Raison  pure 
est  la  seule  faculté  qu’il  attribue  à l’essence  pure  de  l'âme  et  qu’il 
regarde  comme  conforme  à l’idée  de  cette  essence*.  — Démocrite 
le  platonicien 8 réunit  dans  l’essence  de  l’âme  toutes  ces  espèces  de 
facultés.  — Platon  divise  les  facultés  en  facultés  qui  ne  relèvent  que 
d’elles-mêmes  et  facultés  qui  appartiennent  à l’animal,  et  il  définit 
chaque  espèce  par  celle  des  deux  vies  [rationnelle  ou  animale]  à 
laquelle  elle  se  rapporte8. 

[Facultés  naturelles  : Puissance  nutritive,  Puissance  généra- 
tive.]  Plolin  et  Porphyre  pensent  que  les  facultés  propres  à chaque 
partie  de  l'univers  [c’est-à-dire  à chaque  être  considéré  comme 
animal]  sont  produites  par  l’Ame  universelle7,  et  que  [à  la  mort  des 
animaux]  les  facultés  produites  de  quelque  manière  que  ce  soit  par 
l’Ame  universelle  s’évanouissent  et  cessent  d’exister,  comme  la  vie 


* Celte  assertion  est  empruntée  à Porphyre,  Des  Facultés  de  l'dme,  t.  I, 
p.  xc.  — * Aristote  dit,  dans  son  traité  De  l’Ame  (II,  3,  p.  181  de  la  trad. 
fr.)  : ■ Nous  appelons  facultés  : la  Nutrition,  les  Appétits,  la  Sensibilité,  la 
» Locomotion,  la  Pensée.  » 

8 Voy.  Stobée,  Ecloçce  phys  , lii,  S 31,  p.  880.  — 8 Voy.  Plolin,  Enn.  I, 
liv.  i,  S 2.  Jamblique  n’exprime  pas  complètement  la  pensée  de  Plolin,  d’après  le- 
quel Pâme  ne  possède  en  acte  que  la  Raison  pure  quand  elle  est  séparée  du  corps 
(Enn.  IV,  liv.  ni,  S 18;  liv.  iv,  S 1-5,  23),  mais  possède  toujours  en  puissance 
la  Sensibilité,  laquelle  fait  partie  intégrante  de  son  essence.  Voy.  les  Éclair- 
cissements du  tome  I,  p.  364.  — 8 11  y a dans  le  texte  ; oi  Si  mpl  An/j.ixptTo* 
in*T6)»ixo(.  Heeren  croit  qu’il  y a là  une  faute  des  copistes,  parce  qu’il  confond 
Démocrite  d’Abdère  avec  Démocrite  le  platonicien , qui  est  cité  par  Por- 
phyre ( Vie  de  Plolin,  S 20)  et  par  Proclus  ( Comm . sur  le  Timée,  p.  149). 
— 8 Voy.  ci-après,  S ix,  p.  044.  — 7 Selon  Plotin,  l’homme,  considéré  comme 
animal,  est  une  partie  de  l’univers,  d’abord  par  son  corps,  puis  par  son  âme, 
mais  seulement  par  son  âme  irraisonnable , par  laquelle  il  participe  à la  Puis- 
sance naturelle  et  végétative  de  l’Ame  universelle  (Enn.  IV,  liv.  iv,  S 32). 
Les  facultés  propres  à chaque  partie  de  l’univers  sont  celles  que  Jamblique 
désigne  sous  le  nom  de  nature  dans  le  $ ix,  p.  644. 
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d’un  végétal  engendré  par  une  raison  séminale  finit  quand  la  rai- 
son séminale  se  retire  de  lui  pour  rentrer  en  elle-même  [en  remon  - 
tant à l’Ame  qui  l’a  produite4].  Mais  on  pourrait  admettre  avec  rai- 
son, ce  semble,  que  ces  facultés  existent  toujours  dans  l’univers  et 
ne  périssent  pas  *. 

VI*.  [Facultés  irrationnelles:  Appétit,  Sensation,  Opinion, 
Imagination,  Mémoire *.]  Outre  ces  facultés  [l’Appétit  et  la  Sensation] 
çui  sont  tout  à fait  communes  a l’âme  et  au  corps  [parce  que, 
supposant  l’exercice  des  organes,  elles  s’attachent  au  corps  qui  leur 

4 « Quand  on  coupe  les  rejetons  ou  les  rameaux  d’un  arbre,  où  va  l’âme 
» végétative  qui  s’y  trouvait?  Elle  retourne  à son  principe...  Si  l’on  coupe  ou 
» si  l’on  brûle  la  racine,  où  va  la  puissance  végétative  qui  y était  présente? 
» Elle  retourne,  sans  changer  de  lieu,  à la  Puissance  naturelle  de  l’Ame  univer- 
selle. » (Plolin,  Enn.  V,  liv.  n,  S 2.)  - * Voy.  ci-après,  S xv,  p.  656.  Ce  pas- 
sage obscur  est  éclairci  par  un  fragment  de  Jamblique  sur  la  catégorie  atioir 
( Comm . sur  les  Catégories;  dans  Simplicius,  Comm.  sur  les  Catégories, 
fol.  95).  « L’Ame,  en  descendant  dans  le  corps,  produit  certaines  facultés  qui 
» s'ajoutent  à son  essence  comme  acquises;  elle  reçoit  du  corps  d’autres 
» facultés,  qu’elle  développe  par  son  inclination  et  sa  procession  : comment 
» donc  pourrait-on  dire  qu’elle  les  a [par  elle-même]  ? D’ailleurs,  elle  reçoit 
» certaines  facultés  dans  chaque  partie  du  monde  où  elle  vient  demeurer;  elle 
» produit  les  unes  elle-même,  elle  lient  les  autres  du  monde.  Elle  prend  aussi 
» dans  chaque  partie  du  monde  un  corps  qui  est  en  rapport  avec  cette  partie 
» [Voy.  ci-après,  p.  656,  note 3];  elle  reçoit  ce  corps  de  l’univers,  ou  bien  elle 
» le  produit  elle-même  par  ses  propres  raisons  (Ao'yoi),  si  c’est  un  corps  orga- 

• nisé.  Elle  se  dépouille  de  ces  facultés  et  de  ces  corps,  quand  elle  passe 
> dans  une  autre  région.  Il  résulte  évidemment  de  lâ  que  toutes  ces  choses 
» n’étaient  pour  elle  qu 'acquises,  qu'elle  les  avait  comme  des  choses  étran- 

• gères,  parce  qu’elles  étaient  d’une  autre  nature.  » Cette  théorie  de  Jamblique 
est  empruntée  à Plolin  : « La  génération  ajoute  quelque  chose  i l'âme,  etc.  » 
(Enn.  I,  liv.  i,  S 12.)  Voy.  encore  le  passage  de  Simplicius  cité  ci-dessous. 

* Stobée,  Florilegium,  tit.  xxv,  S 6,  p.  378,  éd.  Gaisford.  — * Sim- 
plicius, qui  suit  en  Psychologie  la  doctrine  de  Jamblique  ( Voy.  ci-dessus, 
p.  631,  note  6),  expose  en  ces  termes  la  génération  et  le  rôle  des  facultés 
irrationnelles  : ■ Descendant,  par  suite  de  sou  inclination,  dans  ce  lieu  mortel, 
» et  devant  y être  unie  à un  corps  mortel  pour  composer  avec  lui  un  animal 
» mortel  (çûov  î»  0«it s»),  l'âme  a produit  les  facultés  irrationnelles  (àloyou; 
» itpoùSàlno  Çüiàt):  les  u nés  cognitives,  savoir,  la  Sensation  et  l 'Imagination , 
» les  autres  appétitives,  savoir,  la  Colère  et  la  Concupiscence;  afin  que  l’animal 
» mortel  pût  à l’aide  de  ces  facultés  acquérir  les  connaissances  conformes  à sa  na- 
» ture,  réparer  par  la  nourriture  les  pertes  qu'il  fait  sans  cesse,  perpétuer  sa  race 
» par  la  génération  de  son  semblable,  et  repousser  ce  qui  viendrait  à lui  nuire; 
» toutes  choses  que  l’animal  mortel  n’aurait  pas  été  capable  de  faire,  s’il  n’eût  été 
» pourvu  de  ces  facultés  irrationnelles.  » (Comm.  sur  le  Manuel  d’Èpictète, 
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sert  de  matière  *],  il  y a d’autres  facultés  qui  dépendent  de  l’dme 
[parce  qu’elles  ne  supposent  pas  l’exercice  des  organes],  mais  qui 
ne  constituent  cependant  pas  son  essence  [parce  qu’elles  s’exercent 
sur  les  données  de  la  Sensation  *]  : telle  est  [avec  l’Opinion  et  l’Ima- 
gination] la  Mémoire,  qui  est  la  conservation  des  images*. 

VII*.  [Facultés  rationnelles  et  intellectuelles  : Volonté,  Rai- 
son discursive,  Intelligence *].  Quant  à l 'Intelligence  et  aux  fa- 
cultés les  plus  éminentes  de  l’âme,  les  Stoïciens  disent  que  la  Rai- 
son n’est  pas  innée,  qu  elle  n’existe  pas  en  nous  à priori,  mais 
qu’elle  est  produite  en  nous  à posteriori,  vers  l’âge  de  quatorze  ans, 
par  les  sensations  et  les  représentations  sensibles  dont  elle  est  le 
résultat.  — Les  Pythagoriciens  et  les  Platoniciens  disent  au  con- 
traire que  la  Raison  est  présente  même  dans  les  nouveaux-nés, 
mais  qu’elle  est  obscurcie  par  les  sensations  des  objets  extérieurs 
et  qu’elle  sommeille  au  lieu  d’exercer  sa  fonction  propre». 

Pour  l’Intelligence,  beaucoup  de  Péripatéticiens  en  distinguent 
deux  espèces,  Y Intelligence  qui  provient  de  la  semence  (b  èx  toü 
o-7r£j5ft«To;  voüf),  Y Intelligence  qui  provient  de  la  nature  (ô  à™  ri; 
if’j'riwç  voü{)  : ils  affirment  que  l’une  se  développe  immédiatement 
dès  la  naissance,  mais  que  l’autre,  Y Intelligence  séparable  et  venue 
du  dehors  (b  xai  OvpuOev  xaXoùfisvof)  ne  s’ajoute  à la  pré- 

cédente que  fort  lard,  quand  l’Intelligence  en  puissance  est  complè- 
tement développée,  parce  que  c’est  seulement  alors  qu’elle  peut  pap- 
ticiper  à la  pensée  en  acte7.— Beaucoup  de  Platoniciens  eux-mémes 


S 27.)  Ce  passage  de  Simplicius  éclaircit  ce  que  Plotin  dit  de  la  nature  animale  : 
« Du  corps  organisé  et  d’une  espèce  de  lumière  qu’elle  fournil  elle-même,  l'àme 
» forme  la  nature  animale,  qui  diffère  à la  fois  de  l’àme  et  du  corps,  et  à 
» laquelle  appartient  la  Sensation  ainsi  que  toutes  les  Passions  que  nous 
» avons  attribuées  à l’animal.  » (£nn.  1,  liv.  i,  S 7.) 

1 Jamblique  dit  dans  le  $ ix  que  l'Appétit  et  la  Sensibilité  s’attachent  au 
corps  qui  leur  sert  de  matière.  C’est  la  théorie  de  Plotin  ( Enn . I,  liv.  i,  S 9). 
Pour  la  Sensation,  Voy.  ci-après,  S xvm-xx.  — 5 Voy.  Porphyre,  Des  Fa- 
cultés de  l ame,  t.  I,  p.  txxxvm.  — * Cette  définition  de  la  Mémoire  est  le 
résumé  d’un  fragment  de  Porphyre  (t.  I,  p.  lxvii,  note  4).  Pour  l’Opinion  et 
l’Imagination,  Voy.  ci-après,  S xxi. 

* Slobée,  Eclogœ  physicœ,  u,  S 8,  p.  790.  — 5 La  Raison  a pour  fonction 
la  pensée  discursive,  et  l’Intelligence  la  pensée  intuitive  (Porphyre,  Des  Far 
cultés  de  l’dme,  1. 1,  p.  lxxxviii).  Pour  la  Volonté  et  la  Raison,  Voy . CHlessus, 
p.  630,  note  6;  pour  l’Intelligence,  Voy.  ci-après,  p.  666-668.  — » Voy. 
Plotin,  Enn.  I,  liv.  i,  S II;  et  Proclus,  Comm.  sur  le  limée,  p.  346. 
— 7 Jamblique  explique  ici  l’expression  6ùpx9ev  vous,  qui  est  empruntée  au 
traité  d’Aristote  De  la  Génération  des  animaux  (11,  36),  et  dont  le  sens  a été 
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pensent  que  l'Intelligence  entre  dans  le  corps  avec  l'âme,  que  l’âme 
et  son  intelligence  ne  constituent  pas  deux  essences  differentes. 

Des  Opérations  de  l’dme. 

VIII*.  Qui  ne  sait  qu' Aristote  affirme  tout  à la  fois  que  l’âme  est  im- 
mobile et  qu’elle  est  la  cause  des  mouvements  2?  Si  ce  qui  est  im- 
mobile est  également  inactif,  l’âme  sera  inactive  comme  elle  est 
immobile,  et  [sans  agir  elle-même]  elle  sera  la  cause  des  actes 
comme  elle  est  la  cause  des  mouvements.  Si,  comme  quelques-uns 
l’affirment,  l’acte  est  la  Ûn,  la  liaison,  l’union  et  la  cause  stable  des 
mouvements;  si  de  plus,  comme  l’avance  Aristote,  1 ’entéléchie 
immobile  de  l’âme  contient  l 'acte  en  elle-même,  ce  sera  l’acte  le 
plus  parfait  qui  produira  les  diverses  opérations  propres  à l’animal*. 

Selon  Platon,  au  contraire,  la  production  des  opérations  propres 
à l'animal  est  loin  d’être  inhérente  à l’essence  et  à la  vie  de  l’âme. 
Il  est  évident,  sans  doute,  que  l’âme  fait  partie  du  composé;  mais, 
comme  il  y a dans  l’animal  changement,  division,  extension  par 
rapport  au  corps,  intervalle  par  rapport  au  temps  et  au  lieu,  toutes 
choses  qui  sont  étrangères  à la  vie  incorporelle  en  soi,  il  est  clair 
aussi  que,  selon  Platon,  aucun  des  mouvements  du  composé  n'est 


controversé  (Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique,  t.  II,  p.  17; 
M.  Chauvet,  Des  théories  de  V Entend,  hum.,  p.  368).  Némésius  (De  la  Na- 
ture de  l’homme,  chap.  i)  s’exprime  sur  ce  point  à peu  près  dans  les  mêmes 
termes  que  Jamblique  : « Aristote  pense  que  l’intellect  en  puissance  se  forme 
■ avec  l’homme , mais  que  l 'intellect  en  acte  nous  vient  plus  tard  du  dehors 
» (OiipzSiv  h/ûv  initeiivoci)  ; il  ne  concourt  pas  à l’essence  et  à l’existence  de 

> l’homme,  mais  il  l’aide  à connaître  et  à contempler  la  nature.  » Voy.  encore 
ci-après,  p.  668,  675. 

1 Stobée,  Ectogœ  physicœ,  m,  $ 32,  p.  882.  — 1 t Ce  n’est  pas  du  tout 

• ainsi  [en  se  mouvant  elle-mêmej  que  l’âme  parait  mouvoir  l’animal;  c’est 

> par  une  sorte  de  volonté  et  de  pensée...  Sans  être  mâ  lui  même,  le  premier 
s moteur  meut  parce  qu’il  est  conçu  par  l’intelligence  ou  qu'il  est  imaginé.  > 
(Aristote,  De  l’Ame , 1, 3,  et  II,  10;  p.  127  et  335  de  la  trad.  fr.)  Aristote  donne 
ici  au  molxivws  le  sens  de  mouvement  corporel  : c’est  ce  qui  explique  les  cri- 
tiques qu’il  adresse  à Platon  (Simplicius,  Comm.  sur  le  Traité  de  l’Ame,  f.  6). 
Voilà  ce  qui  fait  dire  à Plotin  : t Pour  se  considérer  elle-même,  l’âme  n’aura 

• nullement  à se  mouvoir  ; ou  bien,  si  on  lui  attribue  le  mouvement , il  faut 

> que  ce  soit  un  mouvement  qui  diffère  tout  à fait  de  celui  des  corps,  et  qui 
» soit  sa  vie  propre.  » (Enn.  I,  liv.  i,  S 13.)  Voy.  encore  Enn.  III,  liv.  vi,  S3. 
— 1 On  voit  que  le  mot  ivipytut  a ici  le  double  sens  de  puissance  active  et  de 
fonction  ou  opération. 
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propre  à l'âme  elle-même.  De  même  que , selon  ce  philosophe, 
il  y a en  nous  deux  vies,  l’une  séparée  du  corps,  l’autre  commune 
au  corps  et  à l'âme,  de  même  il  y a des  fonctions  (cvtpynu«Ta)  qui 
appartiennent  à l'âme,  et  d’autres  qui  appartiennent  au  com- 
posé'.  Parmi  ces  dernières,  les  unes  ont  leur  origine  dans  l’âme, 
d’autres  naissent  des  affections  du  corps,  d’autres  proviennent  à la 
fois  del’âme  et  du  corps,  mais  toutes  ont  l’âme  pour  cause  commune*. 
De  même  que  la  marche  d’un  navire  dépend  à la  fois  du  vent  et  du 
pilote,  et  que,  si  le  mouvement  ne  peut  avoir  lieu  sans  le  concours 
de  plusieurs  autres  choses,  le  pilote  et  le  vent  en  contiennent  ce- 
pendant en  eux  la  cause  principale  * ; de  même,  l’âme  se  sert  elle— 
meme  de  tout  le  corps  et  en  gouverne  toutes  les  actions,  en  le  diri- 
geant comme  un  char*  ou  un  instrument  * ; mais,  en  même  temps,  elle 
a en  elle-même  des  mouvements  qui  lui  sont  propres  et  qui,  ne  dé- 
pendant pas  de  l’animal,  réalisent  la  vie  qui  lui  est  essentielle,  tels 
que  l' enthousiasme  i,  la  pensée  pure,  et,  en  général,  tous  les  actes 
par  lesquels  nous  nous  unissons  aux  dieux. 

£,  C’est  ce  que  n’accordent  point  les  philosophes  qui  font  de 

1 Voy.  Plolin,  Jïnn.  I,  liv.  i,  S 9.  — * Cette  idée  est  développée  dans 
Michel  Psellus  {De  Omnifaria  doctrina,  S 41;  : « Parmi  les  opérations,  les 
» meilleures  et  les  plus  éminentes  ont  leur  origine  dans  l'àme.  D’autres  sont 
» excitées  par  le  corps  : quand  un  besoin  se  fait  sentir,  l’àme  cherche  ce  qui 
» peut  te  satisfaire.  D’un  côté,  il  y a des  affections  du  corps  qui  ont  leur 
» origine  dans  l’âme  : le  visage  rougit,  par  exemple,  parce  que  l’âme  a jugé 

> qu’une  chose  est  honteuse.  D'un  autre  côté,  il  y a des  affections  de  l’âme 
» qui  ont  leur  origine  dans  le  corps  : l'àme  éprouve  des  plaisirs  et  des  peines, 

> par  exemple,  à cause  de  la  génération  du  corps.  11  y a enfin  des  affec- 

• lions  qui  sont  communes  à l’âme  et  au  corps,  telles  que  la  locomotion  : 

• car  changer  de  lieu  est  le  propre  du  corps  ; participer  à la  locomotion  est 
» une  opération  de  l’âme.  » — * Pour  la  comparaison  de  l’âme  avec  le  pilote 
d’un  navire,  Voy.  Platon,  Critias,  et  Aristote,  De  l’Ame,  11,  1.  — * Voy. 
Platon,  Phèdre.  — 5 Voy.  Platon,  1er  Alcibiade.  — 6 L’enthousiasme 
est  l’acte  par  lequel  l’âme  s’unit  aux  dieux  et  particulièrement  à l'Un. 
C’est  l'extase,  telle  que  Porphyre  la  décrit  ci-dessus  (p.  626,  S v).  On  y 
arrive  par  l’unification  progressive  de  toutes  les  puissances  de  l’âme,  comme 
Jamblique  l’explique  lui-même  dans  ce  fragment  : « Jamblique  nous  recom- 

• mande  souvent  de  concentrer  dans  l’uuité  la  multiplicité  de  nos  pensées,  de 
» ramener  au  centre  ce  qui  rayonne  vers  la  circonférence,  et  de  nous  approcher, 

• dans  cet  état  d’unité  et  d'intelligibilité,  de  ce  qui  est  un  et  intelligible,  pour  le 
■ saisir  par  une  seule  pensée,  grande,  indivisible,  intelligible.  • (Damascius,  Des 
Principes,  p.  331 , éd.  Kopp.)  Proclus  a développé  cette  théorie  dans  le  passage 
suivant  : « Après  avoir  atteint  la  Science,  laissons  là  les  analyses,  les  synthèses 

> et  les  opérations  diverses  de  la  pensée  discursive, et  appliquons  notre  âme  aux 
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l'âme  un  corps,  comme  les  Stoïciens  et  une  foule  d’autres  ; ni  ceux 
qui  la  conçoivent  mélangée  avec  la  génération  [avec  le  corps],  cotome 
la  plupart  des  Physiciens;  ni  ceux  qui  supposent  qu’elle  est  un  pro- 
duit du  corps,  qu’elle  consiste  dans  une  espèce  d’harmonie  *. 

Des  Actes  de  l’dme. 

IX*.  Toutes  les  âmes  accomplissent-elles  les  mêmesactes,  ou  bien  les 
âmes  universelles*  produisent-elles  des  actes  parfaits,  et  les  autres 
âmes  des  actes  conformes  au  rang  qui  a été  assigné  à chacune 
d’elles? 

Selon  les  Stoïciens,  il  n’y  a qu’une  seule  raison  (etc  Àéyot)  pour  les 
âmes  universelles  et  les  âmes  particulières,  leur  entendement  est 


> intuitions  simples  de  la  ïaculté  intellectuelle.  La  Science  en  effet  n’est 

• pas  le  plus  haut  degré  de  la  connaissance  ; au-dessus  d’elle  il  y a encore 
» l’Intelligence  : je  ne  parle  pas  ici  de  l’Intelligence  séparée  de  l’âme  [c'esl- 
» à-dire  de  l'Intelligence  suprême],  mais  de  l'illumination  que  l’âme  en  reçoit, 
» intelligence  dont  Aristote  dit  : C’est  par  l’intelligence  que  nous  connaissons 
» les  principes  [De m.  Analyt.,  I,  3]  ; et  Platon  : C’est  dans  l’dme  qu’est 

* produite  l’intelligence  [ Timée , p.  30].  Nous  étant  élevés  à cette  intel- 
» ligence,  nous  contemplerons  avec  elle  l'essence  intelligible,  saisissant  par 
» des  intuitions  simples  et  indivisibles  les  genres  des  êtres  qui  sont  simples, 
° indivisibles  et  immuables.  Enfin,  dépassant  cette  intelligence  si  précieuse,  nous 
« éveillerons  la  sommité  de  notre  âme  qui  fait  de  chacun  de  nous  une  unité  et 
d ramène  à l’unité  la  multiplicité  qui  se  trouve  en  nous.  De  même  que  nous 
» participons  de  l’Intelligence  par  notre  intelligence,  de  même  nous  partici- 
» pons  du  Premier,  qui  rend  chaque  chose  une,  par  l’unité  et  la  fleur  de  notre 
» essence.  Car  le  semblable  est  partout  connu  par  le  semblable,  les  choses  ra- 
» tionnelles  par  la  raison,  les  intelligibles  par  l’intelligence,  les  formes  unes  des 
» des  êtres  par  l’unité  de  notre  âme  : c’est  là  le  plus  élevé  de  nos  actes  ; par 

> lui,  nous  devenons  divins  (hOtoi ),  quand,  fuyant  toute  multiplicité,  nous 
» appliquant  à l’unification  de  nous-mêmes  (huais  é/tfiv),  nous  devenons  unité 
» et  nous  recevons  la  forme  de  l’Un.  * ( Comm . sur  l’Alcibiade,  t.  II,  p.  106.)' 

1 Voy.  ci-dessus,  S Hi  P-  633,  note  4. 

* Stobée,  Eclogce  physicœ , ui,  S 33,  p.  886.  Dans  le  S vui,  Jamblique  a 
traité  des  opérations  de  l'âme  humaine.  Dans  le  S IX,  il  compare  les  actes  de 
l'âme  humaine  à ceux  des  autres  âmes.  — * Par  âmes  universelles,  <puxal  Sim, 
Jamblique  entend  les  âmes  qui  sont  unies  à l’Ame  universelle  et  gouvernen  t 
avec  elle  l’unfvers  ; et  par  Ames  particulières,  fuxà  pépia rat,  les  âmes  qui  se 
sont  séparées  de  l'Ame  universelle  pour  descendre  ici-bas,  et  qui,  dans  cette 
nouvelle  condition,  ne  gouvernent  plus  qu'une  partie,  c’est-à-dire  le  corps 
auquel  elles  sont  unies.  Voy.  Proclus,  Éléments  de  Théologie,  S clxxxv, 
cciii,  cciv,  ccvi. 

il.  Al 
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absolument  le  même,  leurs  actes  droits  (xaropS&prra)  sont  égaux  et 
leurs  vertus  identiques*.  — Plotin  en  général  et  Amélius  paraissent 
professer  la  même  opinion  : car  ils  disent  tantôt  que  l’âme  particu- 
lière diffère  de  l'âme  universelle,  tantôt  qu'elle  lui  ressemble  «.Selon 
Porphyre,  au  contraire,  il  y a une  grande  distance  entre  les  fonctions 
de  l'âme  universelle  et  celles  de  l’âme  particulière. 

Il  y aurait  encore  une  autre  opinion  qui  mériterait  d’être  prise  en 
considération  : divisant  les  aetes  d’après  les  genres  et  les  espèces 
des  âmes,  elle  enseigne  que  les  actes  des  âmes  universelles  sont 
parfaits , ceux  des  âmes  divines  purs  et  immatériels,  ceux  des  âmes 
démoniques  efficaces »,  ceux  des  âmes  héroïques  grands,  ceux  des 
âmes  des  animaux  et  des  hommes  périssables,  en  suivant  pour  les 
autres  êtres  les  lois  de  l’analogie  *.  Cette  division  ainsi  établie,  on  en 
déduit  les  conséquences.  En  effet,  quand  on  admet  que  partout  est 
répandue  une  Ame  qui  est  une  et  identique  par  le  genre  et  l'espèce, 
comme  l’affirme  Plotin',  ou  bien  une  et  identique  numériquement *, 
comme  Amélius  l’avance  avec  assez  de  légèreté  dans  plusieurs 
passages  de  ses  écrits7,  on  dit  que  l’âme  est  identique  à ses 
actes  (t«v  tlvat  ump  hipyti)  «.  Mais  ceux  qui  ont  un  système 

plus  sage  distinguent  dans  la  procession  des  essences  de  l’âme  un 
premier,  un  second  et  un  troisième  degrés';  professant  une  opinion 
nouvelle,  mais  plus  solide,  ils  accordent  que  les  actes  des  âmes 
universelles,  divines,  Immatérielles,  répondent  pleinement  à leur 
essence;  mais  ils  nient  formellement  que  les  âmes  particulières, 
rènferraées  dans  une  seule  espèce  et  divisées  dans  les  corps,  soient 

• « Ratio  rationi  par  est,  sicut  rectum  recto  ; ergo  et  virtus,  quæ  non  aliud 
» est  quam  recla  ratio...  Omnes  yirtutes  reetæ  sunt  : si  rectse  sunt  et  pares 
» sunt.  Qualis  ratio  est,  taies  et  actioneg  sunt  ; ergo  omnes  pares  sunt.  » 
(Sénèque,  lettres,  65.)  — 1 Pour  Plotin,  Voy.  ci-dessus,  p.  630,  note  4. 
— * Cette  épithète  s'explique  par  les  lignes  suivantes  de  Proelus:  * La  véri- 
» table  essence  et  l'existence  réelle  se  trouvent  cher  les  dieux  ; la  puissance 
> par  laquelle  les  dieux  opèrent  réside  dans  les  démons  ; enfin  l'acle  et  l'effet 
» produits  au  dehors  par  la  puissance  des  démons  sont  réalisés  en  nous.  » 
(Comm.  suri' Alcibiade,  t.  II,  p.  219,  éd.  de  M.  Cousin.)—*  Voy.  Des  Mystères 
des  Égyptiens,  ch.  5,  6,  7.  — 5 Voy.  Enn.  IV,  lir.  ix,  S 3.  — • C’est  l’hypo- 
thèse réfutée  par  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  m,  S 1-8.  — 7 Voy-  ci-après,  § x, 
p.  616,  note  3.  — * « Par  là,  Plalon  [dans  le  Tintée,  p.  41]  établit  que  les 
» âmes  diffèrent  entre  elles  par  leur  essence,  et  non  pas  seulement  par  leurs 
» actes,  comme  l’alfirme  le  divin  Plotin.  » (Proelus,  Comm.  sur  l«  Timée, 
p.  314.)  Pour  Plotin,  Voy.  Enn.  IV,  liv.  m,  S 0 et  8.  — 9 Ces  trois  degrés 
sont,  pour  Jamblique,  les  âmes  divines,  les  âmes  démoniques,  les  âmes  humai- 
nes. Voy.  Proelus,  Comm.  sur  le  Timée,  p.  314-319. 
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immédiatement  identiques  à leurs  actes.  De  là  découle  une  division 
qui  est  en  harmonie  avec  ces  principes  : Je  dis,  pour  m’exprimer 
conformément  à cette  nouvelle  doctrine,  que  les  actes  parfaits, 
simples,  et  séparés  de  la  matière,  sont  inhérents  aux  facultés  qui 
les  produisent,  et  que  les  actes  des  âmes  imparfaites  et  divisées  sur 
la  terre  ressemblent  aux  fruits  produits  par  les  plantes. 

En  outre,  il  faut  remarquer  que  les  Stoïciens  accordent  aux  êtres 
inanimés  et  administrés  [par  l’âme]  toutes  les  fonctions  d’une  âme 
quelconque.  — Les  Platoniciens  n’en  font  pas  autant  : car  iisensei- 
gnent  que  certaines  facultés  de  l'âme,  telles  que  la  Sensibilité  et  l’Ap- 
pétit, s’attachent  au  corps  qui  leur  sert  de  matière,  mais  que  les 
facultés  qui  sont  pures,  telles  que  l’Intelligence,  ne  se  servent  nulle- 
ment du  corps  ».  Platon  ne  regarde  point  comme  inhérents  au  corps 
par  leur  essence  les  actes  des  facultés  corporelles,  mais  il  dit  qu’ils 
lui  deviennent  communs  avec  l’âme  par  la  conversion  de  l’âme 
vers  le  corps.  Quant  aux  actes  des  facultés  séparées  du  corps,  Il 
admet  qu’ils  n’ont  aucun  rapport  avec  lui.  En  effet,  d’après  ce  phi- 
losophe, les  actes  de  l’âme  universelle  et  divine  sont  exempts  de 
tout  mélange  avec  le  corps  à cause  de  la  pureté  de  son  essence, 
mais  les  actes  de  l’âme  particulière  et  unie  à la  matière  ne  sont 
point  purs  comme  ceux  de  la  précédente  ; les  actes  de  Pâme  qui 
remonte  [au  monde  intelligible]  et  qui  s’affranchit  de  la  génération 
cessent  de  se  rapporter  au  corps,  mais  ceux  de  l’âme  qui  descend 
[dans  le  monde  sensible]  sont  liés  et  enchaînés  au  corps  de  diverses 
manières;  l’âme  qui  a pour  véhicule  (Sx»!/**)  un  esprit  pur s reçoit 
par  lui  facilement  ce  qui  lui  vient  d’en  haut  et  produit  ses  actes 
sans  aucune  peine,  mais  les  actes  de  l’âme  qui  est  semée  et  conte- 
nue dans  un  corps  solide  contractent  la  nature  corporelle  ; enfin, 
les  actes  de  l ame  universelle  convertissent  vers  eux-mêmes  le  corps 
qu’ils  administrent,  tandis  que  les  actes  de  l’âme  particulière  se 
convertissent  eux-mémes  vers  le  corps  dont  ils  prennent  soin  », 

Pour  reproduire  ces  distinctions  sous  une  autre  forme,  les  Péri- 
paléticiens  n’attribuent  les  actes  de  l’âme  qu’à  l’animal  (c’est-à-dire 


* Voy.  ci-dessus,  p.  637,  note  5.— 5 V esprit  (imfya)  est  le  corps  éthëré  qui 
enveloppe  l'âme  raisonnable,  selon  les  Néoplatoniciens  (Voy.  Porphyre,  Prin- 
cipes de  la  théorie  des  intelligibles,  S xxm,  t.  I,  p.  lxv).  Lorsqu’il  est  puf, 
e’esl-â-dire  dégagé  de  la  matière  grossière,  il  rend  plus  facile  le  commerce 
avee  les  héros,  les  démons  et  les  anges,  qui,  selon  Porphyre,  Jambliquc,  etc., 
peuplent  les  régions  de  l’air.  Voy.  S.  Augustin,  Cité  de  Dieu,  X,  9. 
— » Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  S xxx,  t.  I, 
p.  lxii.  Voy.  encore  ci-après,  p.  6ï6,  note  3. 
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au  composé  de  l’âme  et  du  corps).  Platon,  au  contraire,  commence 
par  rapporter  à l’âme  tous  les  actes,  puis  il  détermine  ceux  qui  lui 
sont  communs  avec  l’animal.  Pythagore  et  Platon,  se  fondant  sur 
ce  principe  que  l’essence  de  l’âme  est  supérieure  à la  nature  [c’est- 
à-dire  à la  puissance  végétative  et  générative]  et  l’engendre,  lui 
rapportent  les  actes  les  plus  élevés  elles  plus  importants  ; ils  ensei- 
gnent qu’elle  n'a  point  la  nature  pour  principe,  mais  qu’elle  est  son 
principe  à elle-même,  qu’elle  gouverne  par  elle-même  et  en  elle- 
même  ses  propres  fonctions,  enfin  que  tous  les  mouvements  qui 
sont  nobles,  beaux,  supérieurs  à la  nature,  appartiennent  exclusi- 
vement à l’âme. 

Les  Platoniciens  eux-mêmes  diffèrent  entre  eux  d’opinion  : les 
uns,  comme  Plotin  et  Porphyre1,  rapportent  à un  seul  ordre  et  à 
une  seule  idée 1 les  fonctions,  les  facultés  et  les  diverses  espèces 
de  vie;  d’autres,  comme  Numénius,  les  opposent  pour  la  lutte*; 
d’autres  enfin,  comme  Atticus  et  Plutarque  [de  Chéronée],  delà  lutte 
font  sortir  l’harmonie*. 

Les  Platoniciens  disent  encore  que  les  âmes,  entraînées  primiti- 
vement par  des  mouvements  désordonnés  et  coupables,  sont  en- 
trées dans  des  corps  pour  communiquer  l’ordre  et  la  beauté  à ce 
qui  est  au-dessous  d’elles*;  c’est  de  cette  manière  qu’ils  établissent 
l’harmonie  entre  les  âmes  elles  corps.  — Quant  à la  cause  qui  a dé- 
terminé les  âmes  à faire  descendre  leur  action  [sur  la  matière],  c’est, 
selon  Plotin,  la  première  diversité  * ; selon  Empédocle,  le  premier 


1 Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ix,  S 3;  et  Porphyre,  Principes  de  la  théorie 
des  intelligibles,  S xxxix,  1. 1,  p.  lxxx.  — 1 Jamblique  a déjà  employé  la  même 
expression  au  début  du  S ui  en  parlant  de  Platon.  — 9 Numénius  admettait 
qu’il  y a en  nous  deux  âmes,  l’une  rationnelle,  l’autre  irrationnelle  (Porphyre, 
Des  Facultés  de  l'dme,  1. 1,  p.  xc).  De  même,  il  supposait  qu’il  y a dans  le 
monde  deux  âmes,  l’une  bonne,  l’autre  mauvaise  (Chalcidius,  in  Timœum, 
p.  396).  — * Selon  Atticus  et  Plutarque,  nous  avons  deux  âmes,  l’une  irrai- 
sonnable et  mauvaise,  incorporée  à la  matière,  et  l'autre  raisonnable  et  bonne, 
qui  vient  s’ajouter  à l’autre  et  la  soumettre  à son  empire,  comme  Jamblique 
l’explique  ci-après  (p.  651).  11  en  est  de  même  dans  le  monde.  La  matière 
existait  avant  sa  formation,  et  il  y avait  au  milieu  d’elle  une  âme  irraison- 
nable et  mauvaise  qui  l’agitait  d’un  mouvement  désordonné.  Dieu  lui  unit 
une  âme  raisonnable  et  fit  ainsi  sortir  l’ordre  du  chaos.  Voy.  Plutarque,  De  la 
Formation  de  l’dme,  4;  Proclus,  Commentaire  sur  le  limée,  p.  84,  99,116, 
119, 173, 184.  — 1 Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  viii,  S 5.  — * Voy.  Plotin,  JSnn. 
V,  liv.  1,  S 4.  Outre  l’expression  d e première  diversité,  ce  philosophe  emploie 
celle  d'audace  («//«),  terme  dont  se  servaient  les  Pythagoriciens  pour  dési- 
gner la  dualité,  comme  osant  la  première  se  séparer  de  l’unité. 


Digitized  by  Google 


TRAITÉ  DE  L AME. 


645 


éloignement  de  Dieu*;  selon  Héraclite,  le  [désir  de  trouver  le]  repos 
dans  le  changement1  ; selon  les  Gnostiques,  la  folie  ou  l’égarement  *; 
enfin,  selon  Albinus,  l’erreur  du  libre  arbitre  *.  — Les  premiers  sont 
d’ailleurs  en  désaccord  avec  les  derniers  sur  un  autre  point  : ils 
assignent  pour  origine  au  mal  que  l’âme  fait  et  souffre  les  choses 
qui  l’entourent  et  s’attachent  à elle,  soit  la  matière,  comme  le  disent 
souvent  Numénius  et  Cronius*,  soit  le  corps,  comme  l’écrit  quel- 
quefois Harpocration*,  soit  la  nature  et  la  vie  irrationnelle,  comme 
Plotin7  et  Porphyre*  l'affirment  dans  une  foule  de  passages. 

Selon  Aristote,  les  êtres  dépourvus  de  raison  diffèrent  de 
l’homme  par  leurs  facultés  et  leurs  autres  caractères9.  — Selon  les 
Stoïciens,  les  fonctions  de  la  vie  communiquées  aux  êtres  sont  de 
plus  en  plus  imparfaites,  et,  plus  elles  approchent  de  la  nature  irra- 
tionnelle, plus  elles  sont  incomplètes  par  rapport  aux  fonctions 
supérieures1*. 

Enfin,  comme  je  l’ai  entendu  dîrc  à certains  Platoniciens,  tels 
que  Porphyre11  et  beaucoup  d’autres,  les  actes  de  l’homme  devien- 
nent semblables  à ceux  de  la  brute , et  ceux  de  la  brute  devicn- 


1 Voy.  Empédocle,  éd.  Sturz,  vers  452.  Proclus  emploie  dans  le  même  sens 
l’expression  éloignement  de  l’unité,  àniavms  dm  «1  hoS  ( Comm . sur  l'Alci- 
biade, t.  Il,  p.  102,  éd.  Cousin).  — 1 Selon  Héraclite,  l’âme,  qui  a une  nature 
ignée,  est  dans  un  mouvement  perpétuel.  Quand  elle  est  fatiguée  de  faire  le 
tour  du  ciel  avec  les  astres,  elle  descend  sur  la  terre  où  son  mouvement  se 
ralentit;  elle  trouve  donc  alors  le  repos  dans  le  changement,  ou,  comme  dit 
Plotin  ( Enn . IV,  liv.  vin,  S 5),  le  repos  dans  la  fuite.  Voy.  ci-après,  p.  649, 
note  5.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  II,  liv.  ix,  S 10.  et  les  Éclaircissements 
du  tome  I,p.  508.  — * Albinus  admettait  qu’il  y a en  nous  deux  âmes,  l’une 
rationnelle  et  immortelle,  l’autre  irrationnelle  et  périssable  (Proclus,  Comm. 
sur  le  Timée,  p.  113).  On  possède  encore  de  ce  philosophe  une  Introduction 
aux  dialogues  de  Platon.—  5 Pour  Numénius,  Voy.  ci-dessus,  p.644,  note  3. 
Cronius  était  l’ami  de  Numénius,  d’après  le  témoignage  de  Porphyre  (.De 
l’Antre  des  Nymphes,  S 21)-  — * Harpocration  était  disciple  d’Alticus. 
— 7 Voy.  Enn.  I,  liv.  vin,  S 8.  — » Voy.  Porphyre,  De  l'Anlre  des  Nym- 
phes, S 30.  — 9 Voy.  Aristote,  De  l’Ame,  liv.  111,  12;  et  Porphyre,  De  l’Absti- 
nence des  viandes,  111,  7.  — 10  Selon  les  Stoïciens,  « Dieu  pénètre  toutes  les 
» parties  du  monde  (comme  notre  âme  pénètre  toutes  les  parties  de  notre 

• corps),  mais  à des  degrés  divers  : car  il  pénètre  certaines  parties,  les  os 
» et  les  nerfs,  par  exemple,  en  qualité  d'habitude;  d’autres,  le  principe  diri- 
» géant,  par  exemple,  en  qualité  d’intelligence  (Diogène  Laërce,  Vil,  S 139)... 
» L’esprit  pénètre  le  monde  entier  et  reçoit  différents  noms  selon  les  différences 

* de  la  matière  qu’il  a pénétrée  (Stobée,  Eclogm  physicœ,  III,  S 29,  p.  66).  » 
— 11  Voy.  ci-dessus,  p.  534. 
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nent  semblables  à ceux  de  l’homme l,  autant  que  des  choses  qui 
ont  une  essence  différente  peuvent  devenir  semblables  les  unes  aux 
autres. 


Du  Nombre  des  âmes. 

X J.  Ceux  qui  admettent  que  l’essence  de  l’âme  est  numériquement 
une,  mais  qui  multiplient  cette  âme,  soit,  comme  le  fait  Amélius*, 
par  les  modes  et  les  degrés  (<ryj*ue  xai  xxrxrdÇitç),  soit,  comme  le 
disent  les  Orphiques,  par  les  souffles  émanés  de  son  essence 


* * En  général,  la  prédominance  excessive  des  passions  ne  permet  pas  aux 
» hommes  de  rester  hommes  et  les  entraine  vers  la  nature  irraisonnable,  bes- 
» tiale  et  désordonnée.  » (Jamblique,  dans  Stobée,  Florilegium,  lit.  v,  S G2. 
Voy.  encore  l'Exhortation  à la  philosophie,  du  même  auteur,  ch.  vi,  p.  96, 
éd.  Kiessling.)  On  lit  aussi  dans  Némésius(De  la  Nature  de  l'homme,  ch.  11, 
p.  58,  trad.  de  M.  Thibault)  : « Jamblique  dit  qu’il  y a autant  d'espèces  d’àmes 
» que  d’espèces  d’animaux,  ou,  en  d’autres  termes,  qu'il  y a différentes  espèces 
» d'âmes;  et  il  a écrit  un  livre  pour  montrer  que  les  âmes  ne  passent  pas  des 

• hommes  dans  les  animaux  irraisonnablcs,  ni  de  ceux-ci  dans  les  hommes, 

• mais  qu'elles  passent  des  animaux  dans  les  animaux,  et  des  hommes  dans 

> les  hommes.  Et  il  me  semble  qu'ici,  non-seulement  il  se  rapproche  davantage 
» de  l’opinion  de  Platon,  mais  encore  qu'il  est  plus  près  de  la  vérité.  » 

2 Stobée,  Eclogm  physicæ,  lu,  S 34,  p.  898.  — 3 Jamblique  a déjà 
dit  plus  haut  ($  îx,  p.  642)  : * Amélius  avance  avec  assez  de  légèreté  dans 
» plusieurs  de  ses  écrits  que  l’Ame  est  une  et  identique  numériquement.  * 
Par  dearé»,  Amélius  entendait  les  diverses  espèces  d’àmes  qu’il  recon- 
naissait ( Voy.  ci-dessus,  p.  629,  note  2),  et  par  modes,  les  diverses  puis- 
sances que  l’Ame  communique  à tous  les  êtres  dans  la  mesure  où  ils  peuvent  les 
recevoir  (idée  conforme  à l’hypothèse  que  Plotin  expose  et  réfute  dans  l’£n- 
néade  VI,  liv.  m,  $ 3).  Ce  philosophe  avait  sans  doute  puisé  celte  théorie 
dans  Numénius,  dont  il  avait  commenté  la  doctrine,  et  qui,  ainsi  que  Jamblique 
l’aftirme  plus  loin  (S  xvu,  p.  660-661),  enseignait  qu’après  la  mort  toutes  les 
âmes  venaient  se  confondre  dans  une  Ame  unique.  On  trouve  dans  un  frag- 
ment de  Numénius  une  phrase  qui  paraît  renfermer  la  théorie  à laquelle  Jam- 
blique fait  allusion  : • Nous  participons  à l'Intelligence  quand  elle  descend 

> et  se  communique  à tous  les  êtres  qui  peuvent  la  recevoir.  Pendant  que  le 

> Démiurge  nous  regarde  et  se  tourne  vers  chacun  de  nous,  il  arrive  que  la  vie 
» et  la  force  se  répandent  dans  nos  corps  échauffés  de  scs  rayons;  mais  s'il 
» se  relire  dans  la  contemplation  de  lui-même,  tout  s’éteint...  Le  premier  Dieu 
» [l'Intelligence!,  étant  la  semence  de  toute  âme,  répand  ses  germes  dans 
» toutes  les  choses  qui  participent  à lui.  L’autre  Dieu  [le  Démiurge],  en  lé- 

• gislaleur,  cultive,  distribue  et  transporte  dans  chacun  de  nous  les  semences 
» qui  proviennent  du  premier  Dieu.  » (Eusébe,  Prép.  étang.,  XI,  18.) 
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universelle*,  réduisent  ensuite  la  multiplicité  universelle  à l’unité, 
en  ce  que  les  modes  et  les  degrés  divers  [de  la  vie]  reviennent 
se  confondre  dans  celte  ûme  unique  : de  cette  manière,  ils  em- 
pêchent cette  âme  de  se  diviser  avec  les  êtres  qui  y participent, 
quand  elle  cesse  de  se  communiquer  à eux  [par  suite  de  leur  mort], 
et  ils  la  conservent  partout  universelle  et  identique;  ils  lui  attri- 
buent donc  une  essence  unique,  déterminée  par  l'unité. 

Ceux  qui,  comme  Démocrite  et  Épicure,  admettent  qu’il  y a une 
infinité  de  mondes,  et  croient  que  les  âmes  sont  constituées  par 
l'infinité  des  atomes  qui  se  rencontrent  par  hasard  et  qui  forment 
tel  élément1,  disent,  pour  être  d’accord  avec  leurs  principes,  que 
le  nombre  des  âmes  est  infini.  — 11  est  aussi  des  philosophes  qui,  fai- 
sant naître  les  âmes  de  semences  dont  chacune  peut  à son  tour  en 
engendrer  plusieurs  sans  que  la  progression  s’arrête  jamais, 
rendent  leur  nombre  infini  par  la  génération  (yiwit),  dont  l'action 
est  perpétuelle*.  — D'autres,  tirant  d'un  seul  animal  qui  périt  plu- 
sieurs animaux  et  plusieurs  vies,  conçoivent  aussi  le  nombre  des 
âmes  comme  illimité  par  la  transformation  (piraSo^)  qui  l’accroit 
toujours  : car  la  transformation  ne  subit  aucune  interruption  dans 
ce  système,  et,  par  suite,  la  naissance  y succède  sans  cesse  à la 
mort*.  — D’autres  encore,  confondant  l'âme  avec  la  nature,  recon- 
naissent également  qu’il  se  produit  par  division  {Siaiptaiç)  un  nom- 
bre infini  d'âmes*  : car  si  l’on  divise  un  des  êtres  produits  par  la 
nature, c’est-à-dire  un  végétal,  chaque  partie  est  identique  au  tout 
et  parait  pouvoir  engendrer  d’autres  végétaux  semblables*. 

Quant  aux  Platoniciens,  comme  ils  enseignent  que  les  âmes  ne 
naissent  pas  et  ne  périssent  pas,  ils  affirment  qu’elles  existent  tou- 
jours dans  la  même  proportion  (ffu/uperpia),  puisque  leur  nombre 
ne  peut  s’accroître  par  des  naissances  ni  diminuer  par  des  extinc- 
tions. Plolin  en  particulier  regarde  cette  mesure  (p-irpov)  comme 
un  nombre  parfaitement  déterminé7. 


* Voy.  ci-dessus,  S »,  P-  632.  — 1 Voy.  ci-dessus,  p.  626.  — * Ceci  s’applique 
aux  Péripatéliciens.  — * Telle  était  la  doctrine  des  nouveaux  Pythagoriciens 
qui  considéraient  la  naissance  et  la  mort  des  êtres  comme  de  simples  transfor- 
mations. ( Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique,  t 11,  p.  325-328.) 
Cronius  avait  écrit  sur  ce  sujet  un  livre  intitulé  De  la  Palingtntsie  (Némésius, 
De  la  Nature  de  l homme,  ch.  u).  — * 11  s’agit  iei  des  Stoïciens,  qui  confon- 
daient l’Ame  du  monde  avec  la  Nature  (Diogène  Laéree,  Vil,  S 148),  et 
croyaient  que  chaque  semeuce  contient  une  parcelle  de  l'âme  des  parcuts 
(Eusèbc,  Prép.  étang.,  XV,  20).  — * Voy.  Aristote,  De  l'Ame,  1,  5,  p.  159  de 
la  trad.  fr.  — 7 « La  période  totale  contient  toutes  les  raisons  [séminales  des 
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De  la  Descente  des  âmes. 

XI*.  Piotin,  Porphyre  et  Amélius  disent  que  les  âmes  passent  toutes 
également  de  l’Ame  supra-céleste  dans  des  corps».  Timée  nous  pa- 
rait traiter  ce  point  d’une  manière  fort  supérieure  quand  il  repré- 
sente le  Démiurge  semant  les  âmes,  lors  de  leur  première  existence 
(ûnoiTTao-tf  npùvn)  *,  dans  les  genres  de  corps  les  meilleurs,  dans 
tout  le  ciel  et  dans  tous  les  éléments  de  l'univers.  D’après  cela, 
les  âmes  semées  par  le  Démiurge  seront  distribuées  dans  toutes 
les  créations  du  Démiurge , et , lors  de  leur  première  procession 
(npooSoç),  les  âmes,  en  recevant  l’existence,  possèdent  avec  elles- 
mêmes  leurs  réceptacles,  à savoir  : l’Ame  universelle,  l’univers  ; les 
âmes  des  dieux  visibles,  les  sphères  célestes  ; les  âmes  des  éléments, 
les  éléments  mêmes  auxquels  elles  sont  échues  d’après  la  demeure 
que  le  sort  a assignée  à chacune  d’elles*;  en  sorte  que  les  descentes 
(xâ0o5oc)  des  âmes  deviennent  différentes  les  unes  des  autres  par 
les  différentes  demeures  qu’elles  ont  reçues  du  sort,  comme  l’ex- 
plique clairement  la  distribution  dont  parle  Timée*. 

11  est  une  autre  secte  de  Platoniciens  qui,  en  traitant  des  des- 
centes que  les  âmes  opèrent  de  différents  lieux,  ne  les  distinguent 


> êtres].  Quand  elle  est  finie,  les  mêmes  êtres  sont  reproduits  par  les  mêmes 
» raisons...  S’il  existe  une  mesure  (/ lu/térfqrat ) qui  règle  combien  il  doit  y 
» avoir  d'êtres,  leur  quantité  (tô  rtocàv)  sera  déterminée  par  l’évolution  et  le 
* développement  de  toutes  les  raisons,  en  sorte  que,  quand  tout  sera  fini, 
» une  autre  période  recommencera.  » (Piotin,  Enn.  V,  liv.  vii,  § 1,  3.) 

1 Stobée,  Eclogœ  physicœ,  lu,  $ 35,  p.  902.  — 1 Pour  Piotin,  Voy.  Enn. 
IV,  liv.  ni,  S 9-17.  — J Cette  expression  équivaut  à celle  de  naissance  pre- 
mière qui  se  trouve  dans  Platon  : * Il  dit  que  la  naissance  première  (?*«»« 
» TtpùT-n)  serait  uniformément  la  même  pour  tous  les  animaux,  afin  qu’aucun 
» n'eût  à se  plaindre  de  lui;  que,  semées  chacune  dans  celui  des  astres,  instru- 

> ments  du  temps,  qui  lui  était  attribué,  les  âmes  devaient  produire  celui  des 
» animaux  qui  est  le  plus  capable  d’honorer  la  divinité.  * (Timée,  p.  41  ; 
p.  113  de  la  trad.  de  M.  H.  Martin.)  — * Ce  passage  de  Jamblique  est  cité  par 
Michel  Psellus  (De  Omnifaria  doctrina,  S 34)  : « Le  philosophe  Jamblique, 
» qui  entre  à ce  sujet  dans  des  distinctions  trop  minutieuses,  étend  l'âme 
» raisonnable  depuis  Dieu  jusqu’à  la  terre,  et  lui  attribue  dans  chaque  partie 
» de  l’univers  des  facultés  différentes,  dont  il  place  les  unes  dans  le  ciel, 

» d'autres  dans  les  éléments,  d'autres  encore  dans  le  corps  solide.  • 
— 5 Les  idées  que  Jamblique  expose  ici  paraissent  tirées  du  Commentaire  qu’il 
avait  composé  sur  le  Timée  de  Platon.  Voy.  Proclus,  Comm.  sur  le  Timée, 
p.  324. 
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ni  d’après  les  sorts  assignés  par  le  Démiurge,  ni  d’après  les  divi- 
sions des  meilleurs  genres,  tels  que  les  dieux,  les  anges,  les  dé- 
mons, les  héros1,  ni  d’après  les  distributions  de  l’univers  ; mais,  affir- 
mant que  l’âme  est  toujours  dans  un  corps,  ces  philosophes,  tels 
qu’Ératosthène,  Ptolémée  le  platonicien  * et  d’autres  encore,  font 
passer  l’âme  de  corps  subtils  dans  des  corps  épais.  Ils  disent,  en 
effet,  qu’elle  demeure  toujours  dans  quelque  partie  du  monde  sen- 
sible, que  de  temps  à autre  elle  vient  de  tel  ou  tel  lieu  de  l’univers 
entrer  dans  un  corps  solide:  selon  Héraclide  de  Pont»,  c’est  de  la 
voie  lactée,  selon  d’autres,  c'est  de  toutes  les  sphères  célestes  que 
les  âmes  descendent  ici-bas;  selon  ceux-ci,  elles  habitent  dans  la 
lune*  ou  dans  la  région  aérienne  qui  se  trouve  au-dessous  de  la 
lune,  et  c’est  de  là  qu’elles  viennent  dans  la  génération  terrestre; 
selon  ceux-là,  elles  passent  de  corps  solides  dans  d’autres  corps 
solides. 

On  voit  qu’en  faisant  partir  les  âmes  de  tant  de  régions  diverses 
on  leur  assigne  des  descentes  fort  différentes.  Les  manières  dont 
ces  descentes  s’opèrent  ne  diffèrent  pas  moins  selon  les  auteurs. 
Héraclite,  admettant  qu’il  y a des  changements  nécessaires  des  con- 
traires les  uns  dans  les  autres,  suppose  qu’il  y a pour  les  âmes  une 
ascension  et  une  descente,  que  rester  dans  les  mêmes  choses  est 
une  fatigue  et  que  changer  est  un  repos5.  — Selon  le  platonicien 


1 Sur  cette  division,  Voy.  Des  Mystères  des  Égyptiens,  ch.  5,  6, 7.— 5 Selon 
Proclus  ( Comm . sur  le  Tintée,  p.  186),  Ératosthène  disait  que  l’ànie  est  un 
composé  de  substance  immatérielle  et  de  matière.  Par  matière  il  entendait 
sans  doute  le  corps  subtil  dont  parle  Jamblique.  Quant  à Ptolémée,  il  est  l'auteur 
d’un  Commentaire  sur  le  Timée  qui  est  cité  par  Proclus.  — » Héraclide  de 
Pont  est  un  disciple  de  Platon  cité  par  Proclus  (ibid.,  p.  28,  281).  L’opinion 
que  Jamblique  attribue  ici  à Héraclide  a été  développée  par  Porphyre  : « Selon 
» Pythagore,  la  foule  des  songes  n’est  autre  chose  que  les  âmes  qui  sont  rassem- 
» blées  dans  la  voie  lactée  ; celle-ci  est  ainsi  appelée  parce  que  les  âmes  se  nour- 
» rissent  de  lait  quand  elles  tombent  dans  la  génération,  etc.  > [De  l’Antre  des 
nymphes,  S28.)  Macrobeareproduit  à pe&  près  littéralement  ce  passage  dans  son 
Commentaire  sur  le  songe  de  Scipion,  1, 12.  — * Porphyre  dit  dans  le  même  ou- 
vrage (S  18)  quelesprêtresdeCérès  croyaient  quela  Lune  préside  à la  génération. 
— s La  citation  que  Jamblique  fait  d'Héraclile  est  tirée  de  Plotin  [Enn.  IV, 
liv.  viii,  SI).  Dans  le  système  d'IIéraclite,  les  contraires  sont  le  feu  et  l’/iumf- 
dité,  elles  alternatives  produites  nécessairement  par  les  contraires  sont  la  des- 
cente et  l 'ascension:  dans  la  descente,  le  feu,  en  se  condensant,  se  change  en 
eau;  dans  ra»cen«on,  l’eau, en  se  raréfiant,  se  change  en  feu;  la  descente  a 
pour  résultat  la  génération  du  monde,  et  l'ascension,  un  embrasement  général. 
L’âme  a une  nature  ignée  et  se  forme  par  évaporation;  son  essence  est  d’être 
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Taurus',  les  âmes  sont  envoyées  par  les  dieux  sur  la  terre,  soit, 
comme  l’affirment  ceux  qui  se  conforment  à la  doctrine  de  Timée, 
pour  contribuer  à la  perfection  de  l'univers,  afin  qu’il  y ait  dans  le 
monde  sensible  autant  d’animaux  qq’il  y en  a dans  le  monde  intelli- 
gible1, soit,  comme  le  pensent  les  autres,  pour  donner  le  spectacle 
d’une  vie  droite,  parce  que  les  dieux  veulent  se  manifester  par  la 
vie  pure  et  sainte  des  âmes. 

Les  manières  dont  s’opère  la  descente  des  âmes  se  divisent 
encore  à un  autre  point  de  vue:  l’âme  descend  volontairement  si 
elle  se  résout  elle-même  à administrer  les  choses  terrestres  ou  si 
elle  obéit  aux  êtres  supérieurs  ; elle  descend  involontairement  si 
elle  est  entraînée  par  force  vers  ce  qui  est  inférieur*. 

De  la  Différence  qui  existe  dans  la  descente  des  âmes. 

XII  ».  Toutes  les  âmes  ne  sont  pas  unies  aux  corps  de  la  même  ma- 
nière: l’Ame  universelle,  à ce  que  croit  Plotin,  possède  sans  sortir 
d’elle-raémc  le  corps  qui  s’approche  d’elle,  mais  elle  ne  s’approche 
pas  elle-même  du  corps  et  n’est  pas  contenue  par  lui;  les  âmes  par- 
culières  s’approchent  au  contraire  des  corps,  leur  sont  liées  et  y 
entrent  quand  ils  sontdéjà  régis  par  la  Nature  universelle  ».  Les  âmes 
des  dieux  [des  astres]  convertissent  vers  leur  nature  intellectuelle 
leurs  corps  divins  qui  imitent  l’intelligence  [par  leur  mouvement 
circulaire*];  quant  aux  âmes  des  autres  genres  divins,  elles  dirigent 
leurs  véhicules  (oynu-ara)  selon  le  rang  qu’elles  occupent’.  En  outre, 
les  âmes  pures  et  parfaites  entrent  dans  les  corps  d’une  manière 

dans  un  mouvement  continuel.  Mais,  lorsqu'elle  est  humide,  elle  descend  dans 
la  génération:  c’est  pour  elle  un  repos  parce  que  son  activité  se  ralentit;  lors- 
qu’elle est  sèche,  au  contraire,  elle  recouvre  toute  sa  mobilité;  elle  remonte 
au  ciel  et  elle  se  fatigue  à en  faire  le  tour  : de  là  ces  vers  d’Héraclile  : 
« C’est  pour  les  âmes  un  plaisir,  et  non  une  mort,  de  devenir  humides  : car 
„ c'est  un  plaisir  pour  elles  de  tomber  dans  la  génération...  Notre  vie  est  la 
» mort  des  âmes,  et  la  vie  des  âmes  est  notre  mort....  L’âme  sèche  est  très- 
» sage.  » (Aristote,  De  l'Ame,  1,  2;  Diogène  Laërce,  IX,  S 8;  Porphyre, 
De  l’Antre  des  nymphes,  S 10;  Énée  de  Gaza, ci-après  p.  673,  675.) 

‘Taurus,  surnommé  Calvisius,  était  un  philosophe  platonicien  qui  avait 
écrit  des  Commentaires  sur  les  dialogues  de  Platon.  — 1 Voy.  Platon,  Timée, 
p.  39;  Plotin,  Enn.  III,  liv.  îx,  S 1,  et  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 10.  — * Voy. 
Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 12-15. 

* Slobée,  Eclogœ  physicæ,  ut,  S 36,  p.  908.  — » Voy.  Plotin,  Enn.  IV, 
liv.  ni,  S 9-17.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  Il,  liv.  n,  S 3;  liv.  ni,  S 9.  — ’ Voy. 
Plotin,  Enn.  II,  liv.  iu,  S 13,  15-17. 
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pare,  sans  pâtir,  sans  être  privées  de  la  faculté  de  penser.  Le  con- 
traire a lieu  pour  les  âmes  impures  et  imparfaites. 

Atticus  et  d’autres  Platoniciens  ne  partagent  pas  cette  opinion  et 
ils  lient  toutes  les  âmes  aux  corps  par  un  seul  mode  d'union  : dans 
toute  incarnation  des  âmes,  ils  regardent  toujours  comme  préexis- 
tante l’âme  irraisonnable,  désordonnée  et  incorporée  à la  matière  * ; 
puis,  lorsqu'elle  a été  ornée,  ils  l'unissent  à l’âme  raisonnable. 

Les  descentes  des  âmes  diffèrent  aussi  par  leurs  buts.  En  effet, 
l’éme  qui  descend  pour  le  salut,  la  purification  et  la  perfection  des 
êtres  d'ici-bas,  garde  sa  pureté;  celle  qui  se  tourne  vers  les  corps 
pour  s'exercer  et  corriger  ses  mœurs  n’est  point  complètement  im- 
passible ni  entièrement  indépendante;  quant  à celle  qui  vient  ici- 
bas  par  punition  et  par  suite  d'un  jugement,  elle  semble  être  en- 
traînée et  subir  une  contrainte1.  Quelques  modernes  cependant  ne 
font  pas  cette  distinction.  N’établissant  pas  de  différence  entre  les 
âmes,  ils  les  font  descendre  toutes  de  la  même  manière  et  les  regar- 
dent toutes  également  comme  mauvaises  : telle  est  l’opinion  de  Cro- 
nius,  de  Numénius  et  d'IIarpocration. 

11  faut  aussi  considérer  que  les  vies  des  âmes,  avant  leur  descente 
dans  un  corps,  ont  de  grandes  différences  entre  elles*.  Or,  la  diver- 
sité de  leurs  vies  produit  une  grande  diversité  dans  leur  première 
union  avec  un  corps.  En  effet,  les  âmes  nouvelles  et  livrées  à la 
contemplation  des  êtres,  les  âmes  compagnes  des  dieux  et  ayant  la 
même  nature  qu’eux,  enfin  les  âmes  parfaites  et  renfermant  en  elles- 
mêmes  toutes  les  formes  de  l’âme  s’unissent  toutes  pour  la  pre- 
mière fois  à des  corps  sans  pâtir  ni  contracter  de  souillure.  Mais  les 
âmes  remplies  de  concupiscence  et  d’autres  passions  pâtissent  lors- 
qu’elles descendent  pouç  la  première  fois  dans  un  corps. 

De  la  Vie  de  l’Ame  dans  le  corps. 

XIII  *.  Selon  Hippocrate,  de  la  famille  des  Asclépiades,  la  vie  est 
réellement  communiquée  au  corps  et  l’âme  y devient  présente  quand 
le  fœtus  est  formé  (parce  qu’il  est  dès  lors  apte  à participer  à la 
vie) 5 ; selon  Porphyre,  c’est  dès  que  l’embryon  est  engendré.  11  y 
a encore  une  autre  opinion,  qui  n’a  pas  été  énoncée  jusqu’ici, 


• Voy.  ci-dessus,  p.  644,  note  4.  — 1 Yoy.  Plotin,  JSnn.  IV.liv.  iv,  S 45. 
— * Voy.  Plotiu,  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 12  et  15. 

* Stobèc,  Eclogœ  physica,  mi,  S 37,  p.  9J2  — * Voy.  Plutarque,  De  Pla- 
cilis  philosophorum,  V,  21. 
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d’après  laquelle  l’âme,  possédant  plusieurs  facultés  et  plusieurs  es- 
sences, les  communique  au  corps  dans  le  temps  convenable,  à 
mesure  que  celui-ci  devient  apte  à les  recevoir,  d’abord  la  puis- 
sance naturelle,  puis  la  sensibilité  et  l’appétit,  ensuite  l'âme  rai- 
sonnable, enfin  l’âme  intellectuelle1 * * *.  Telles  sont  les  diverses  opinions 
sur  les  époques  auxquelles  s'opère  l’union  de  l’âme  et  du  corps. 

Quant  à la  question  de  savoir  comment  l’âme  entre  dans  le  corps, 
d’après  une  première  opinion,  qui  se  subdivise  elle-même  en  trois 
autres,  l’âme  est  attirée  du  dehors  au  moment  de  la  conception, 
soit  par  l’ardeur  du  père  au  moment  où  il  respire,  soit  par  l’ardeur 
de  la  mère  quand  elle  est  bien  disposée  pour  garder  [le  souffle  vi- 
tal] qu’elle  reçoit,  soit  par  la  communauté  d’affection  du  père  et  de 
la  mère  quand,  respirant  ensemble,  ils  ont  tous  deux  la  propriété 
d’attirer  également  parce  que  leurs  natures  se  confondent  ensem- 
ble5.—D’après  une  seconde  opinion,  c’est  par  une  loi  fatale  que  l'âme 
qui  se  meut  par  elle-même  entre  dans  le  corps  organisé,  en  se  dé- 
tachant soit  de  l’univers,  soit  de  l'Ame  universelle,  soit  de  la  Dé- 
miurgie universelle*.  Les  plus  purs  des  Platoniciens,  comme  Plotin, 
disent  que,  dans  les  individus,  le  mouvement  vital  commence  par  le 
corps  organisé*,  soumis  pour  la  génération  aux  facultés  qui  se  ser- 
vent de  lui  comme  d'instrument,  mais  que  ces  facultés  sont  sépa- 
rables des  corps  individuels*. 

La  manière  même  dont  l’âme  se  sert  du  corps  a été  conçue  di- 
versement. Les  uns  la  comparent  à la  fonction  du  pilote  qui  peut  se 
séparer  de  son  navire 6 ; d’autres  croient  plus  convenable  de  l’assi. 
miler  à la  fonction  du  cocher  qui,  monté  sur  un  char,  dirige  la 


1 Ce  passage  est  reproduit  par  Michel  Psellus,  De  Omnifaria  doctrina , 
S 42.  — 5 « Illud  eliam  ambiguam  inter  auclores  fecit  opinionem  utrumne 
> ex  patris  tanlumoiodo  semine  partus  nascerelur,  ut  Diogenes  et  Hippon  Stoï- 
» cique  scripserunt;  an  et  id  ex  matris,  quod  et  Anaxagoræ  et  Alcmæoni  neenon 
• Parmenidi  Empcdoclique  et  Epicuro  visum  est.  » (Censorinus,  De  Die  na- 
tnli,  11.)  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 13.  — * Selon  Plotin,  l’âme 
descend  dans  le  corps  lorsque  son  organisation  est  déjà  ébauchée.  Voy.  les 

Éclaircissements  du  tome  I,  p.476.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vii, $8,  fin. 
— 0 bous  lisons  àno/ùtcSai  au  lieu  dVirMiuiêai  ; Jamblique  a dit  plus  haut  que 
les  facultés  sont  séparables,  à-niiv™ , et  la  même  idée  se  trouve  exprimée 

dans  le  passage  de  Plotin  auquel  il  est  fait  ici  allusion  : « L’âme  est-elle  dans  le 

» corps  comme  le  pilote  est  dans  le  navire  ? Cette  comparaison  est  bonne 

* pour  exprimer  que  l'âme  a la  faculté  de  se  séparer  du  corps.  » (Enn.,  IV, 
liv.  ni,  S 21.)  Celle  comparaison,  ainsi  que  celte  du  cocher,  avait  été  employée 

précédemment  par  Platon.  Voy,  ci-dessus,  p.  640,  note  4. 
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marche  commune  ; d’autres  enfin  expliquent  l’empire  que  l’âme  a 
sur  le  corps  par  le  concours  égal  de  tous  deux  ou  par  le  penchant 
de  l’âme  qui  incline  vers  le  corps  ». 

XIV1.  Il  y a aussi  désaccord  au  sujet  du  commerce  des  âmes  avec 
les  dieux».  Les  uns  regardent  comme  impossible  qu’il  y ait  commerce 
entre  les  dieux  et  les  âmes  renfermées  dans  des  corps  ; les  autres 
prétendent  que  les  dieux  et  les  âmes  pures,  même  lorsqu’elles  demeu- 
rent dans  des  corps,  ne  forment  qu’une  seule  et  même  cité*.  Ceux- 
ci  n’accordent  rien  de  pareil  et  disent  que  l’âme  est  dans  l'animal 
comme  une  partie  est  dans  un  tout».  Ceux-là  comparent  l’âme  â un 
artisan  qui  serait  incorporé  à sou  instrument,  à un  pilote  qui  serait 
incarné  dans  son  gouvernail».  Enfin,  il  en  est  qui  pensent  que  l’àme 
ne  s’unit  qu’avec  les  démons  et  les  héros. 

Selon  Platon,  les  bons  se  distinguent  des  méchants  par  la  pureté, 
l’élévation  et  la  perfection  de  leur  âme  ’.  Selon  les  Stoïciens,  ils  re- 
cherchent la  convenance  et  le  beau  qui  dépend  de  la  nature 1 ; selon 


* C’est  par  l'inclination  de  l’âme  pour  le  corps  que  Porphyre  explique  leur 
rapport  ( Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  $ xvii,  xvm,  1. 1,  p.  ixm). 
1 Slobëe,  Eclogas  physicœ,  tu,  S 38,  p.  916.  — » « La  sagesse,  qui  com- 

> mande  aux  autres  vertus,  naît  de  l'intelligence  pure  et  parfaite  ; ayant  pour 
» origine  l’intelligence,  elle  la  contemple,  reçoit  d’elle  sa  perfection,  trouve 

> en  elle  la  mesure  et  le  modèle  excellent  de  tous  les  actes  qu'elle  produit 
» en  elle-même.  S'il  existe  quelque  commerce  entre  nous  et  les  dieux,  c’est 

> principalement  par  cette  vertu  qu’il  s'opère,  c'est  par  elle  surtout  que  nous 

• leur  devenons  semblables.*  (Jamblique,  dans  Stobée,  Floritegium , 
lit.  iii,  S 55.)  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vm,  S 3.  C’est  une  idée  em- 
pruntée aux  Stoïciens.  Voy.  Eusèbe,  Prép.  évang.,  XV,  16.  — 5 Plotin 
examine  cette  comparaison  dans  VEnnéade  IV,  liv.  m,  S 20.  — 5 Ibid.,  S 21. 
— » Dans  de  courts  fragments  cités  par  Stobée  ( Plorilegium , lit.  xxi,  S 58, 
60',  tit.  cm,  S 23,  éd.  Gaisford),  Jamblique  développe  ainsi  son  opinion  sur 
la  vertu  et  le  souverain  bien  : « Vivant  par  l’àme,  c’est  par  sa  vertu  que  nous 
» vivons  bien,  de  même  que,  voyant  par  les  yeux,  c’est  par  leur  vertu  que 

> nous  pouvons  bien  voir...  La  vertu  de  l’àme  est  la  perfection  et  la  sagesse 
» de  la  vie,  l’exercice  le  plus  complet  et  le  plus  pur  de  la  raison,  de  l'intelli- 

> gence  et  de  la  pensée.  Les  actes  de  la  vertu  sont  bons,  beaux,  intellectuels, 
» honnêtes,  pleins  de  mesure  et  de  convenance;  ils  tiennent  le  premier  rang, 

» ont  un  but  excellent  et  procurent  les  plus  douces  jouissances...  L'homme 

> heureux  est  celui  qui  ressemble  à Dieu  le  plus  possible,  qui  est  parfait, 

* simple,  pur  et  détaché  de  la  vie  humaine.  • — * r>j  ko  ami*  xaù  rs  ra 
■riiî  pjttus  ifrpTqpivif.  Le  sens  de  x«i»u»ia  est  expliqué  par  le  passage  suivant 
de  Cicéron  : • Simul  aulem  [homo]  vidit  rerum  agendarum  ordinem  et,  ut 

> ila  dicam,  concordiam;...  ratione  collegit  utstalueret  in  eocollocalum  sum- 
» mum  iliud  hominis  per  se  laudandum  et  expelendum  bomim,  quod  positum 
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les  Péripatéticiens,  le  juste  milieu  {<rv  fip.tr  pia)  conforme  à la  nature 
et  la  vie  intellectuelle  supérieure  à la  nature  humaine1.  Selon  Hérillus, 
ils  ont  pour  but  la  science 5 ; selon  Ariston,  l’indifférence  [pour  les 
choses  qui  ne  sont  ni  honnêtes  ni  déshonnêtes'];  selon  Démocrite, 
le  calme  (îOexopoo-tivri)  * ; selon  d’autres,  quelque  partie  de  l'hon- 
nête, soit  l’absence  de  la  douleur  {àoy\wia),  comme  l’avance  Hié- 
ronymes,  soit  quelque  autre  genre  de  vie.  Mais  comme  on  peut, 
en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  choses  sensibles,  distinguer  une 
infinité  de  vies  particulières,  nous  ne  nous  donnerons  pas  la  peine 
de  les  énumérer  et  nous  n’essaierons  point  de  les  définir. 

De  la  Mort. 

XV  '.  Qu’arrive-t-il  à l’âme  quand  la  mort  vient  terminer  cette  vie? 
Faut-il  admettre  que,  de  même  qu’à  la  naissance  l’âme  a précédé 
le  corps,  ou  a reçu  l'existence  en  même  temps  que  lui,  ou  ne  l’a 
reçue  qu’après  lui,  selon  les  diverses  sectes , de  même,  à la  mort, 
l’âme  périt  avant  le  corps,  ou  se  dissout  avec  lui,  ou  bien  subsiste 
en  elle-même  après  être  sortie  d’ici-bas?  C’est  là  la  question  prin- 
cipale. Mais  elle  se  subdivise  en  plusieurs  parties  qui  sont  elles- 
mêmes  susceptibles  de  recevoir  diverses  espèces  de  solations. 

On  peut  se  demander  si  les  êtres  vivants  meurent,  soit  parce  que 
les  artères,  ne  pouvant  plus  recevoir  le  souffle  extérieur,  éprouvent 
une  suffocation7,  soit  parce  que  la  tension  [de  l'esprit  sensitif]  se 
relâche1  et  que  la  chaleur  s’affaiblit  ou  s'éteint  en  quelque  sorte  à 
l’intérieur.  Si  c’est  de  cette  manière  que  la  mort  arrive,  l’âme 
périt  avant  le  corps  ou  en  même  temps  que  lui,  comme  le  pense 


» sit  in  eo  quod  k/ioXoyhx  Stoïci,  nos  appellamus  convenientiam  (De  F imbut, 
» 111,6).»  Quant  à l’identité  du  beau  et  do  bien,  Voy.  biogène  Laërce  (VII, 

S 101):  xa)à»  t b riïstev  Ayadév, 

1 Voy.  Aristote,  Éthique  à Nicomaque,  11,  5,  6,  et  X,  7.  — 1 Voy.  biogène 
Laërce,  VII,  S 166.  — » Ibid.,  VU,  S 160.  — ' Démocrite  donnait  diffé- 
rents noms  à ce  qu’il  regardait  comme  le  souverain  bien,  tùbvpia,  lùnrti,  etc. 
(Ibid.  IX,  S 45).  — ‘ Voy.  Cicéron,  De  Finibus,  V,  5. 

* Stobée,  Eclogœ  physicœ , tu,  S 39,  p.  920.  — 7 Voy.  Sénèqne,  De  la  Pro- 
vidence, 6.  — 8 ixXvofiivov  tou  ràvov.  « Le  sommeil  (disait  Zénon)  est  le 
» relâchement  de  l’esprit  sensitif.  Le  relâchement  de  l’esprit  sensitif  porté 
» jusqu’à  la  dissolution  (freott  xsh  ix/uicç  rcô  ala9rrixob  Trviôu arcs) , c’est  la 
» mort.  » (i’iularque,  De  Placiiis  phil.,  V,  23.)  Voy.  aussi  M.  Kavaisson, 
Sur  te  Stoicitnie  (Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript,  et  Belles-Lettres,  t.  XXI, 
P.  31). 
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Cornutns.  Si,  au  moment  de  la  mort,  l’âme  disparaît  du  corps  qui 
lui  sertde  sujet  et  dont  elle  est  une  puissance  (comme  l’harmonie  est 
une  puissance  de  la  lyre*)  ou  bien  une  perfection1,  l'âme  ne  périt 
pas  avant  le  corps  (car  elle  n’arrive  pas  à l’anéantissement  pro- 
gressivement), mais  elle  passe  de  l’élre  au  non-étre  d’une  manière 
subite,  sans  aucun  intervalle  de  temps  et  sans  corruption,  de 
même  que,  lorsqu’elle  existe,  elle  arrive  à l’existence  tout  d’un 
coup,  comme  un  éclair  qui  brille.  Dans  ce  cas,  vivre,  ce  sera,  pour 
l’être  vivant,  posséder  la  forme  de  la  vie;  mourir,  être  privé  de  sa 
présence  ou  ne  plus  la  posséder.  Cette  opinion  a été  professée  par 
un  grand  nombre  de  Péripatéticiens.  Si  l’âme  est  disséminée  (« apia- 
irapTcu)  dans  le  corps  et  s’y  trouve  renfermée  comme  du  vent  dans 
une  outre',  ou  bien  y est  mélangée  et  s’y  meut  comme  les  grains  de 
poussière  qui  voltigent  dans  l’air  et  que  l’on  aperçoit  par  les 
fentes  il  est  évident  qu’alors  l’âme  sort  du  corps,  se  disperse  et  se 
dissipe,  comme  le  croient  Démocriteet  Épicure. 

Plolin  a fondé  une  autre  secte  : il  sépare  de  la  raison  [qui 
constitue  l’essence  pure  de  l’âme]  la  puissance  irrationnelle'  [qui 
constitue  l’âme  irraisonnable,  image  et  acte  de  l’âme  raisonnable]', 
et  [après  la  mort]  il  envoie  cette  puissance  irrationnelle  dans  la  gé- 
nération’, ou  bien  il  l’enlève  au  principe  pensant».  — Ce  dernier 
point  donne  lieu  lui-même  à deux  opinions.  En  effet,  ou  la  puis- 
sance irrationnelle  de  chaque  âme  se  résout  dans  la  Vie  irration- 
nelle totale  de  l’univers  [c’est-à-dire  dans  la  Puissance  naturelle  et 
végétative  de  l’Ame  universelle]  ',  de  laquelle  elle  a été  détachée. 


* Voy.  ci- dessus,  p.  653,  note  4.  — 1 Voy.  ci-dessus,  p.  626,  note  4. 
— » Ces  expressions  appartiennent  à la  doctrine  d’Épicure.  Voy.  Dio- 
gène Laërce,  X,  S 63,65;  et  Lucrèce,  lit,  418,  553.  — 4 C’était  la  compa- 
raison employée  par  Démocrite.  l'oy.  Aristote,  De  Gener.,  I,  3;  et  Lucrèce, 
II,  103.  — » Voy.  ci-dessus  le  commencement  du  S v,  p.  636.  — » Voy.  Plo- 
tin,  Enn.  I,  liv.  i,  S 7, 12-  — 7 Selon  Plolin,  l’âme  ne  descend  pas  tout  en- 
tière dans  le  corps  ; son  intelligence  demeure  impassible,  infaillible  et  im- 
peccable (Voy.  ci-dessus,  p.  630,  note  6);  c’est  à l'âme  irraisonnable  que 
sont  imputables  nos  erreurs  et  nos  fautes  ; c’est  aussi  elle  qui  est  punie 
après  la  mort,  en  étant  envoyée  dans  la  génération,  c’est-à-dire  en  passant 
dans  un  nouveau  corps  (Enn.  I,  liv.  i,  S 12).  — • Quand  l'âme  raisonnable 
s’est,  pendant  cette  vie,  séparée  du  corps  par  les  vertus  purificalives,  elle 
remonte  dans  le  monde  intelligible  après  la  mort  (£nn.  IV,  liv.  m,  S 24), 
et  elle  y ramène  avec  elle  l'âme  irraisonnable,  son  image  et  son  acte,  qui 
n’existe  plus  alors  que  d’une  manière  idéale,  à l'état  virtuel  (Enn.  111,  liv.  iv, 
S 6 ; £rn.  IV,  liv.  îv,  S 29,  et  liv.  v,  S 7) . — » Voy.  ci-dessus,  S v,  p.  636. 
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et  de  cette  manière,  comme  le  croit  Porphyre»,  elle  subsiste  sans 
subir  de  changement  ; ou  bien  la  Vie  irrationnelle  totale  subsiste 
séparée  du  principe  pensant  et  est  conservée  dans  le  monde, 
comme  l'enseignent  les  prêtres  anciens*. 

Il  y a à peu  près  la  même  différence  dans  les  opinions  relatives 
aux  substances  intermédiaires  entre  l’âme  et  le  corps. — Les  uns  in- 
troduisent immédiatement  lame  dans  le  corps  organisé,  comme  le 
font  la  plupart  des  Platoniciens.— D’autres  pensent  qu’entre  le  corps 
solide  et  l’âme  incorporelle  et  angélique  il  y a des  vêlements  éthé- 
rés,  célestes,  spirituels*,  qui,  enveloppant  la  vie  intellectuelle,  sont 


* Selon  Proclus  (Comm.  *ur  le  limée,  p.  311),  Porphyre  croyait  que  le 
véhicule  éthéré,  avec  lequel  il  identifiait  la  puissance  irrationnelle  de  l’âme, 
était,  lorsque  l’âme  retournait  au  monde  intelligible,  réuni  aux  astres  auxquels 
il  avait  été  emprunté  (Voy.  les  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 
S xxiii,  1. 1,  p.  ixv).  Jamblique  pensait  au  contraire  que  la  puissance  irration- 
nelle et  le  véhicule  éthéré,  non-seulement  survivaient  à la  mort,  mais  encore 
conservaient  leur  individualité.  — 1 11  s’agit  sans  doute  ici  des  Orphiques.  Voy. 
ci-dessus,  S *,  P-  646.  — * Les  vêtements  éthérés,  célestes  et  spirituels,  dont 
parle  ici  Jamblique,  sont  l'esprit  ou  corps  éthéré  qui,  selon  la  plupart  des  philo- 
sophes néoplatoniciens,  jouaitle  rôle  d’intermédiaire  entre  l’dme  raisonnable  et 
le  corps  terrestre  : « Toute  âme  particulière,  dit  Proclus,  a un  véhicule  immaté- 
i riel,  indivisible,  et  impassible  par  son  essence...  Le  véhicule  de  toute  âme 

> descend  par  l’addition  d’euveloppesde  plus  en  plus  matérielles  -,  il  remonte  avec 

• l’âme,  quand  il  est  purifié  de  la  matière  et  qu’il  revient  à sa  forme  propre, 
» dans  la  même  proportion  que  l’âme  qui  se  sert  de  lui.  L’âme  descend  en  efTet 
» d’une  manière  irrationnelle,  engrenant  des  puissances  irrationnelles,  et  elle 
» remonte  en  se  dépouillant  de  toutes  les  facultés  propres  à la  génération 
» dont  elle  s’était  revêtue  en  descendant.  » ( Eléments  de  Théologie,  $ ccvm, 
ccxix.)  Synésius,  dans  son  traité  Des  Songes  (p.  136-138),  a développé  la 
théorie  néoplatonicienne  de  l’esprit  intermédiaire  entre  l’âme  et  le  corps  : 

• L’Imagination  est  le  sens  des  sens,  parce  que  Yesprit  imaginatif  est  le  sens 
» commun  et  le  corps  premier  de  l’âme...  L’esprit  imaginatif  est  le  premier 
» et  le  propre  véhicule  de  l’âme  : il  devient  subtil  et  éthéré,  lorsque  celle-ci 
» s’améliore,  épais  et  terrestre,  lorsque  celle-ci  se  déprave.  Il  a en  effet 
».une  nature  intermédiaire  entre  le  raisonnable  et  l’irraisonnable,  entre 
» l’incorporel  et  le  corporel  ; il  est  leur  limite  commune  ; il  lie  le  divin  à 

> ce  qui  tient  le  dernier  rang...  Cet  esprit  psychique,  que  les  hommes  bien- 

• heureux  ont  appelé  l’âme  spirituelle,  devient  par  sa  disposition  un  dieu,  ou 
» un  démon  de  forme  variée,  ou  une  image,  et  c'est  dans  celte  image  que  l’âme 
» expie  ses  fautes...  Avec  du  travail  et  du  temps,  l’esprit  imaginatif  peut 
» remonter  au  ciel  après  s’être  purifié  dans  plusieurs  existences  succes- 

• sives,  etc.  > Cette  doctrine  est  exposée  tout  au  long  par  Cudworth  dans 
sou  Système  intellectuel,  p.  1U27.  La  nature  plastique  de  ce  philosophe 
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produits  pour  la  contenir  et  lui  servir  de  véhicules,  et  d’un  autre 
côté  l’attachent  convenablement  au  corps  solide  par  des  liens  in- 
termédiaires communs. 


De  la  Purification. 

XVI  *.  Pour  Plotin  et  la  plupart  des  Platoniciens,  la  purification  par- 
faite de  l’âme  cousiste  à s’affranchir  des  passions,  à mépriser  les 
connaissances  acquises  par  les  sens,  et  tout  ce  qui  appartient  au 
domaine  de  l'opinion,  à se  détacher  des  conceptions  qui  se  rap- 


n’est  autre  chose  que  l’esprit  ou  véhicule  éthéré  des  Néoplatoniciens.  On 
retrouve  cette  doctrine  dans  une  foule  d’auteurs,  entre  autres  dans  La  Fontaine, 
qui  l’oppose  à l’hypothèse  de  Descaries  sur  l’âme  des  bêles  : 

J'attribuerais  à l’animal 
Non  point  une  raison  selon  notre  manière, 

Mais  beaucoup  plus  aussi  qu'un  aveugle  ressort; 

Je  subtiliserais  un  morceau  de  matière, 

Que  l'on  ne  pourrait  plus  concevoir  sans  effort. 

Quintessence  d'atome,  extrait  de  la  lumière. 

Je  rendrais  mon  ouvrage 

Capable  de  sentir,  juger,  rien  davantage, 

Et  juger  imparfaitement, 

Sans  qu’un  singe  jamais  fit  le  moindre  argument. 

A l'égard  de  nous  autres  hommes, 

Je  ferais  notre  lot  infiniment  plus  fort; 

Nous  aurions  un  double  trésor  : 

L'un,  cette  âme  pareille  en  tous  tant  que  nous  sommes, 

Sages,  fous,  enfants,  idiots, 

Bâtes  de  l’univers  sous  le  nom  d'animaux  ; 

L’autre,  encore  une  autre  âme,  entre  nous  et  les  anges 
Commune  en  un  certain  degré; 

Et  ce  trésor  h part  créé 
Suivrait  parmi  les  airs  les  célestes  phalanges, 

Entrerait  dans  un  point  sans  eu  être  pressé, 

Ne  finirait  jamais  quoique  ayant  commencé  : 

Choses  réelles,  quoique  étranges.  ( Fables , X,  I.) 

Faute  de  connaître  la  doctrine  néoplatonicienne  de  l’esprit  intermédiaire 
entre  l’âme  et  le  corps,  le  savant  commentateur  de  La  Fontaine,  M.Walckenaër, 
a commis  l’étrange  erreur  d’attribuer  l'invention  de  cette  hypothèse  à La  Fon- 
taine : « Ce  qui  précède,  dit-il,  est  un  composé  des  idées  d'Empédocle  [il  eût 
» fallu  dire  d’Héraclite]  et  de  Platon,  que  La  Fontaine  mêle  ensemble  pour 

> tâcher  de  s’expliquer  à lui-même  le  système  de  Descartes,  contre  lequel  son 

> bon  sens  naturel  lui  suggérait  des  difficultés  insolubles.  » 

* Stobée,  Eclogœ  physicœ,  S 59,  p.  1056. 

II.  52 
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portent  à des  objets  matériels,  à se  remplir  de  l’Être  et  de  l'Intelli- 
gence, et  à rendre  le  sujet  pensant  semblable  au  sujet  pensé  *.  Quel- 
ques-uns d’entre  les  Platoniciens  disent  encore  souvent  que  la  puri- 
fication se  rapporte  à lame  irrationnelle  et  à l’opinion,  mais  que 
l’essence  rationnelle  et  l’âme  intellectuelle  sont  toujours  élevées 
au-dessus  du  monde,  attachées  aux  intelligibles  et  n’ont  jamais 
besoin  de  se  perfectionner  ni  de  s’affranchir  de  choses  superflues. 

Examinons  par  quels  êtres  est  accompli  chacun  de  ces  trois 
actes,  le  jugement,  le  châtiment  et  la  purification  des  âmes*. 

Si  l’on  en  croit  la  plupart  des  Pythagoriciens  et  des  Platoniciens, 
c’est  par  les  âmes  particulières  elles-mêmes  que  ces  actes  sont 
accomplis;  mais,  selon  ceux  de  ces  philosophes  qui  ont  le  mieux 
étudié  la  question,  c’est  par  les  âmes  universelles  et  parfaites,  par 
l’Ame  universelle  qui  préside  à l’ordre  de  l’univers *,  par  l’Intelli- 
gence royale  qui  donne  au  monde  entier  toute  sa  beauté  ; selon  les 
anciens,  c’est  par  les  dieux  visibles  [les  astres],  principalement  par 
le  soleil,  par  les  principes  démiurgiques  invisibles,  par  tous  les 
genres  d’êtres  supérieurs,  les  héros,  les  démons,  les  anges  et  les 
dieux  qui  président  eux-mêmes  à la  constitution  de  l’univers. 

Quel  est  le  but  en  vue  duquel  ces  êtres  réalisent  ces  actes? 

Le  but  da  jugement  est  d’affranchir  de  tout  mélange  la  pureté 
des  hommes  vertueux,  de  distinguer  la  perfection  de  ceux  qui  ont 
une  beauté  accomplie  en  les  séparant  autant  que  possible  de  toute 
imperfection,  enfin  d’exalter  au  plus  haut  degré  l’excellence  des 
âmes  supérieures , excellence  dont  rien  d’inférieur  ne  saurait 
approcher.  Mais  ceux  qui  ne  partagent  pas  là-dessus  l’opinion 
des  anciens*  ne  regardent  pas  comme  principaux  effets  du  jugement 
ceux  que  nous  venonsd’énoncer;  ils  font  plutôt  consister  son  utilité 
dans  le  bon  ordre,  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  et  toutes  choses 
de  ce  genre. 


‘ Voy.  Plotin,  Enn.  1,  liv.  u ; et  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des 
intelligibles,  S 1,  t.  I,  p.  u.  Voy.  aussi  le  passage  de  Procltis  cité  ci- 
dessus,  p.  640,  note  6.  — 1 y.pleit,  8ix>i,  xùéxpt «.  Ce  sont  les  termes  mêmes 
employés  par  Platon  dans  le  Phédon,  le  Phèdre  et  la  République.  Nous  en 
faisons  la  remarque  parce  que  Heeren  n’a  point  compris  le  sens  de  ces  trois 
mots,  autant  qu’on  en  peut  juger  par  les  explications  qu’il  donne  dans  ses  notes 
sur  le  S xvi.  — » Voy.  Plotin,  Enn.  Il,  liv.  m,  S #;  Enn.  III.  liv,  u,  S 13; 
Enn.  IV,  liv.  m,  S 12,  24  et  liv.  vin,  S 5.  — * 11  y a ici  une  faute  dans  le 
texte  d’Heeren  et  dans  la  traduction  de  Cailler.  11  faut  lire  oùïinon  li  xxrà  -raitù 
(eadem)  toi;  misuorépoii  àpiaxu  T«  xtfùXetiZ  KÙrfiS,  au  lieu  de  Tiüra  (ea).  La 
même  idée  est  répétée  plusieurs  fois  ci-après. 
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Le  but  du  châtiment  est  de  faire  prévaloir  le  bien  sur  le  mal,  de 
réprimer  le  vice,  de  le  détruire  et  de  l’anéantir,  de  réaliser  pour 
tous  une  égalité  conforme  au  mérite1.  Au  lieu  de  suivre  à cet  égard 
la  doctrine  des  anciens,  certains  philosophes  croient  que  l’utilité 
de  la  peine  consiste  à établir  l’égalité  en  infligeant  un  châtiment 
aussi  grand  ou  plus  grand  que  la  faute;  d’autres,  à soumettre  le 
coupable  à la  loi  du  talion,  d’autres  encore  à corriger  le  vice,  etc.  : 
car  il  y a sur  ce  point  une  grande  diversité  d’opinions  parmi  les 
Pythagoriciens  et  les  Platoniciens. 

Quant  à la  purification,  elle  a pour  but  de  délivrer  l’âme  des 
choses  étrangères,  de  lui  rendre  son  essence  propre,  de  lui  donner 
la  perfection,  la  plénitude,  l’indépendance s,  de  lui  faciliter  son 
retour  (îvoîof)  au  principe  qui  l’a  engendrée*,  de  conduire  les 
substances  particulières  à s’unir  aux  substances  universelles  et  à 
participer  à leur  puissance,  à leur  vie  et  à leur  fonction4.  Ceux  qui 
n’admettent  pas  avec  les  anciens  que  ce  soient  là  les  effets  véritable- 
ment importants  de  la  purification  lui  assignent  pour  but  de  séparer 
l'âme  du  corps,  de  la  délivrer  de  ses  chaînes,  de  l’affranchir  de  la 
corruption,  de  la  faire  sortir  de  la  génération,  ou  d’atteindre  quel- 
que autre  résultat  aussi  borné,  qu’ils  regardent  comme  supérieur 
au  reste.  C’est  ainsi  que  beaucoup  de  Pythagoriciens  et  de  Platoni- 
ciens sont  en  désaccord  sur  ce  point. 

Fixons  les  limites  de  ces  trois  choses  [du  jugement,  du  châtiment 
et  de  la  puriücation],  et  voyons  où  se  termine  chacune  d’elles. 

Les  âmes  sont  soumises  au  jugement  tant  qu'elles  sont  pla- 
cées dans  la  génération,  qu’elles  ne  sortent  pas  de  l’univers  et 
qu’elles  sont  en  quelque  sorte  méléesà  la  diversité*;  mais,  dès  qu’elles 
sont  sorties  [de  la  génération],  affranchies,  pures,  complètement  in- 
dépendantes, raailresses  d’elles-mèmes,  remplies  des  dieux,  elles 
cessent  d’être  soumises  au  jugement.  Cependant,  les  Pythagoriciens 
et  les  Platoniciens  ne  suivent  pas  ici  la  doctrine  des  anciens  et 
soumettent  toutes  les  âmes  au  jugement.— 11  en  est  de  même  pour  le 
châtiment.  Les  anciens  placent  au  nombre  des  dieux,  même  lors- 
qu'elles sont  encore  ici-bas,  les  âmes  pures  et  unies  avec  les  dieux 


* Yoy.  Enn.  IV,  liv.  iv,  S 45.  — 2 « La  purification  consiste  à séparer  le 

* plus  possible  l'âme  du  corps,  à l’habituer  à se  concentrer  et  à demeurer  en 
» elle-même,  etc.  » (Jamblique,  Exhortation  à la  philosophie,  ch.  xm.) 

— * Porphyre  avait  composé  sur  ce  sujet  un  écrit  intitulé  üu  Retour  de  l'âme. 

— 4 « Affranchi  de  la  nature  irrationnelle  et  demeurant  dans  l’intelligence, 

• l’homme  devient  semblable  à Dieu , etc.  » (Jamblique,  Exhortation  à la 
philosophie,  ch.  vi.)  — 5 Yoy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vm,  S 5. 
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par  la  conformité  de  la  pensée,  et,  lorsque  celles-ci  sont  sorties  de 
leurs  corps,  ils  les  introduisent  immédiatement  parmi  les  dieux  sans 
les  soumettre  à aueune  peine.  Quant  aux  Platoniciens,  ils  font  passer 
toutes  les  âmes  de  la  génération  dans  le  monde  intelligible  quand  elles 
ont  subi  leur  peine. — La  purification  donne  lieu  aux  mêmes  contro- 
verses. Les  anciens  disent  que  les  âmes  unies  aux  dieux  sont  au- 
dessus  de  la  purification  ; les  autres,  tels  que  certains  Platoniciens, 
qu’il  y a pour  l’âme  des  périodes  universelles  de  purification;  mais 
il  en  est,  tels  que  Plotin  ',  qui  croient  que  l’âme  séparée  du  corps 
est  au-dessus  de  la  purification. 

De  la  Récompense. 

XVII  ».  Les  anciens  ne  sont  pas  du  tout  d’accord  sur  la  récompense 
que  reçoivent  les  âmes  lorsqu’elles  sortent  de  leurs  corps  et  qu’elles 
vont  parmi  les  âmes  angéliques.  Plutarque,  Porphyre,  ainsi  que  les  an- 
ciens, leur  font  garder  leur  rang  propre;  mais  Plotin  les  affranchit  de 
toutes  les  choses  terrestres*.  Les  anciens  leur  accordent  avec  raison 
d’être,  par  leur  intelligence,  dans  une  excellente  disposition  qui  les 
rapproche  des  dieux,  et  de  présider  aux  choses  de  ce  monde  ; mais 
Porphyre  leur  enlève  ce  privilège.  Quelques-uns  des  anciens  affir- 
ment qu’elles  ne  se  servent  pas  du  raisonnement,  et  que  leurs  aetes 
sont  si  parfaits  que  le  raisonnement  le  plus  pur  et  le  plus  exact  ne 
saurait  nous  en  donner  l’idée»;  mais  Porphyre  refuse  absolument 
aux  âmes  une  vie  indépendante  [de  la  génération],  parce  qu’il  les 
croit  attachées  à la  génération  et  données  aux  animaux  composés 
[d’une  âme  et  d’un  corps]  pour  leur  porter  assistance.  Dans  Platon, 
Timée  ramène  les  âmes,  au  moment  de  leur  ascension ,•  dans  les 
divers  lieux  dans  lesquels  elles  ont  été  semées  par  le  Démiurge  ; il 
ne  les  élève  pas  au-dessus  du  rang  qu'elles  occupaient  avant  que 
le  Démiurge  eût  formé  le  monde». 

Numénius  paraît  penser  que  l’âme  s’unit  et  s’identifie  complète- 
ment avec  ses  principes  • ; les  anciens  croient  qu’elle  s’y  allie  tout 
en  restant  une  substance  différente.  Le  premier  semble  résoudre 
l’àme  dans  ses  principes,  tandis  que  les  seconds  la  rattachent  à ces 

* « Les  âmes  qui  sont  pures,  qui  n’entraînent  avec  elles  rien  rte  corporel, 
» jouissent  du  privilège  de  n’être  dans  rien  de  corporel...  Elles  habitent  avec 
» Dieu.  » (Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 24.) 

1 Stobêe,  Eclngœ  phgsicw,  lu,  S 60;  p 1064.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV, 
liv. ni,  J 24,  32;  liv.  iv,  S 1-5  — *Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 18.—  * Voy.  Platon, 
Timée,  p.  42.  — * Les  principes  de  l’âme  sont  pour  Numénius  l’Intelligence 
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mêmes  principes;  l’un  suppose  un  rapprochement  qui  exclut  toute 
distinction,  et  les  autresun  rapprochement  qui  admet  une  distinction. 
Cette  distinction  ne  dépend  pas  du  monde  ni  de  la  nature,  comme 
l’ont  cru  quelques  Platoniciens;  elle  est  indépendante  de  l’univers, 
comme  nous  le  concevons  pour  les  substances  incorporelles  *. 

Porphyre  admet  cette  union  de  l’âme  avec  les  dieux  jusqu’aux 
âmes  humaines,  mais  il  pense  que  les  âmes  inférieures  à celles-ci 
forment  une  autre  espèce,  qui  est  l’espèce  irrationnelle.  En  outre,  il 
assimile  aux  substances  universelles2  les  âmes  qui  demeurent  en 
elles-mêmes  et  conservent  leur  essence.  Les  Platoniciens  enseignent 
que  ces  âmes  prennent  soin  des  êtres  inanimés  *.  Selon  les  anciens 
les  âmes  délivrées  de  la  génération  partagent  avec  les  dieux  le  gou- 
vernement de  l’univers  ; selon  les  Platoniciens , elles  gardent  leur 
rang*.  De  même,  selon  les  premiers,  elles  partagent  avec  les  anges 
les  fonctions  démiurgiques;  selon  les  seconds,  elles  font  le  tourdu  ciel. 

et  l’Ame  du  monde,  ou  le  premier  Dieu  et  le  Démiurge.  Yny.  p.  646,  note  3. 
1 « 11  ne  faut  pas  croire  que  la  pluralité  des  âmes  vienne  de  la  plura- 

• lilé  des  corps.  Les  âmes  particulières  subsistent  aussi  bien  que  l’Ame 
» universelle  indépendamment  des  corps  sans  que  l’unité  de  l’Ame  univer- 
» selle  absorbe  la  multiplicité  des  âmes  particulières,  ni  que  la  multiplicité 
» de  celles-ci  morcelle  l’unité  de  celle-là.  • (Plolin,,  Enn.  VI,  liv.  iv,  $ 4.) 

— 2 Ttopfùptoi  àfopoiiij  ré,»  ’puxt»  roït  nxn v x.  t.  X.  Cette  phrase  n’a  pas  été 
comprise  par  Canier  qui  traduit:  cum  reliquis  animas  comparât;  ni  par 
lieeren,  qui  dit  dans  une  note  : « Voluit  scriptor  Porphyrium  omnibus  animam 
» tribuisse,  altamen  ita  ut,  quum  inter  se  divers*  sint,  suum  quæque  ordinem 
» teueant.  » Pour  comprendre  l'expression  rois  ira»»,  il  faut  se  reporter  aux 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  où  Porphyre  dit:  « Des  substances 

* universelles  et  parfaites  (SX* i x*i  rtXsixi  bnomiatts)  aucune  ne  se  tourne 

* vers  son  produit...  Quand  l’Ame  est  séparée  de  la  matière,  chacune  de  ses 

• parties  possède  tous  les  pouvoirs  que  possède  l’Ame  elle-même,  etc.  • (Trad. 
fr.  S xxx.  xxxix;  1. 1,  p.  ixix,  lxxxi.)  — * « L’àrae  en  général  prend  soin  de  la 
» nature  inanimée  et  fait  le  tour  de  l’univers  sous  diverses  formes.  Tant 
» qu’elle  est  parfaite  et  conserve  ses  ailes  dans  toute  leur  force,  elle  plane 
» dans  la  région  éthérée  et  gouverne  le  monde  entier.  » (Phèdre , p.  246  ; 
t.  VI , p.  48  de  la  trad.  IV.)  Plolin  commente  ce  passage  dans  plusieurs  livres. 

— * mpobatx  aura»  rr,v  to{iv.  Ganter  traduit:  deorum  contemplanlur  ordinem. 

C’est  une  erreur.  Jamblique  a déjà  employé  cette  expression  au  commence- 
ment du  S xvii  : * Plutarque  et  Porphyre  font  garder  aux  âmes  leur  rang 
» propre  ( rripobn  inl  rit!  olxùxt  » Il  a dit  aussi  : « Platon  ne  les 

» élève  pas  au-dessus  du  rang  qu’elles  occupaient,  etc.  » 11  y a d'ailleurs  dans 

le  Phèdre:  Oeot  s»  hyovvrxt  x«-à  ràÇtv  èxxzx 05  (TvyJjr,. . , sxtrnt 

Ô!  b ekù  I9ix wv  Tt  xat  bumptvo;.  Il  faut  donc  donner  ici  à mpouaiv  le  sens  de 
gardent,  et  non  celui  de  contemplent,  et  changer  aùrûv  en  ain <üv. 
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COMMENTAIRE  DO  TRAITÉ  D’ARISTOTE  SOR  L’AME». 
erabeents  corfssRvés  par  sirplicius  , friscien  de  non , ms  pbiiofos. 


Sensation. 

[Aristote.  1 II  faut  admettre,  pour  tous  les  6ens  en  général,  que  le  sens  est 
ce  qui  reçoit  les  formes  sensibles  sans  la  matière,  comme  la  cire  reçoit  l’em- 
preinte de  l’anneau  sans  le  Ter  ou  l’or  dont  l’anneau  est  composé,  et  garde 
cette  empreinte  d’airain  ou  d'or,  mais  non  pas  en  tant  qu’or  ou  airain.  (De 
l'Ame,  II,  12;  p.  247  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy  Saint-Hilaire.) 

XVIII.  [Jambliqoe.]  D’abord,  l’objet  sensible  produit  sur  l’organe 
une  impression,  qui  est  à la  fois  une  passion  et  un  acte,  parce  qu’elle 
consiste  à devenir  semblable  à l’objet  senti  ; ensuite,  cette  impression 
engendre  une  forme  dans  la  puissance  vitale  qui  est  communeà  Pâme 
et  au  corps  [c’est-à-dire  dans  la  sensibilité  irrationnelle]  ; enfin,  la 
sensibilité  éveille  dans  l'àme  la  raison  qui  s’applique  aux  formes  de 
celte  espèce  : de  là  résulte  un  jugement  et  une  connaissance ».  (Frag- 
ment cité  par  Priscicn  de  Lydie,  Comm.  du  Traité  de  Théophraste 
sur  la  Sensation,  p.  276;  dans  les  Œuvres  de  Théophraste,  éd.  de 
Bâle.) 

Vue. 

[Aristote.]  La  lumière  est,  on  peut  le  dire,  la  couleur  du  diaphane,  lorsque 
le  diaphane  est  diaphane  en  toute  réalité,  en  entéléchie,  soit  par  le  feu,  soit 


* Sur  ce  traité,  Voy.  ci-dessus  Y Avertissement,  p.  615. 

* Celte  théorie  de  la  sensation  est  complètement  conforme  à celle  que  l’iotin 
expose  dans  Y Ennéade  IV,  liv.  îv,  S 23,  et  liv.  vi,  S 2 et  3. 11  faut  rapprocher 
aussi  de  ce  passage  les  lignes  suivantes  de  Simplicius,  où  l’on  retrouve  les 
mêmes  idées  et  presque  les  mêmes  termes  : « L’organe  est  mis  en  mouvement 

> sans  aucun  intermédiaire  par  l’objet  sensible  : il  ne  pâtit  pas  simplement  ; 
» il  agit  aussi,  parce  qu’il  est  vivant.  Celte  pission  active  (hsprnmbv  Ttùlos) 
• éveille  l’acte  et  le  jugement  de  la  sensibilité  pure,  qui  s’applique  à la  forme 
» de  l’objet  sensible.  Car,  ce  n'est  pas  extérieurement  ni  passivement,  c’est 
» intérieurement,  en  vertu  des  raisons  qu’elle  possède,  que  la  sensibilité  tire 
» de  son  sein  la  forme  qui  est  semblable  à l’acte  passif  produit  dans  l’organe. 
» Ainsi,  la  passion  que  l’objet  sensible  fait  éprouver  à l’organe  est  un  mouve- 

> ment,  tandis  que  la  production  de  la  raison,  le  jugement  de  la  sensibilité 

> pure,  la  détermination  de  la  forme  de  l’objet  sensible,  ne  constituent  pas  un 
» mouvement,  mais  un  acte  indivisible.  » (.Comm.  du  Traité  de  l’Ame, 
f.  58-60,  éd.  d’Alde.) 
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par  telle  autre  cause  ; comme,  par  exemple,  le  corps  supérieur  : car  ce  corps  a 
quelque  chose  de  tout  pareil  et  d'identique  au  feu.  On  a donc  établi  que  le 
diaphane  et  la  lumière  ne  sont  ni  du  feu,  ni  absolument  un  corps,  ni  une 
émanation  d’aucun  corps.  (De  l'Ame,  il,  7 ; p.  21  i de  la  trad.  fr.) 

XIX.  [Jamblique.]  La  lumière  n’est  pas  un  corps,  ni,  comme  le 
croient  les  Péripatéticiens,  la  passion  ou  la  qualité  d’un  corps  [mais 
l’acfe  de  la  forme  lumineuse],  (Fragment  cité  par  Priscien  de 
Lydie*,  ibid.,  p.  277.) 


1 Voici  comment,  en  citant  Jamblique,  Priscien  développe  cette  théorie  de  la 
lumière:  • Dans  la  vision,  l’œil  ne  reçoit  pas  des  images  qui  émaneraient  des 

• objets  extérieurs,  et  qui,  en  s'introduisant  dans  cet  organe,  lui  imprimeraient 

• une  espèce  de  forme  [comme  le  croient  les  Épicuriens)  ; il  n’émet  pas  une 

> espèce  de  corps  par  lequel  il  irait  toucher  en  quelque  sorte  les  objets  sensibles 
» [comme  le  pensent  les  Stoïciens];  enfin,  les  couleurs  ne  produisent  pas  dans  le 

> diaphane  une  affection  que  celui-ci  transmettrait  à la  vue  [comme  l’enseignent 
» les  Péripatéticiens).  Les  formes  des  corps  ont  une  puissance  active  par  la- 
» quelle  elles  agissent  sur  ce  qui  est  disposé  à recevoir  leur  action,  non-seulement 

> quand  il  y a contact,  mais  encore  à distance,  lorsque  cette  distance  est  conve- 

> nablepour  que  l’objet  sensible  agisse  et  que  l’organe  pâtisse...  Telles  sont  les 
» conditions  communes  à la  vue  et  à l’ouïe.  En  outre,  la  vue  a besoin  de  la 
» lumière  qui  met  l’organe  visuel  en  étal  de  voir  et  l’objet  visible  en  état  d'fitre 

> vu  : car,  sans  lumière,  l’objet  visible  ne  saurait  agir  sur  l’organe  visuel,  ni 
» l’organe  visuel  entrer  en  rapport  avec  l’objet  visible...  Qu’est-ce  donc  que  le 
» diaphane?...  Nous  ne  devons  pas  demander  de  quel  corps  simple  naît  le  dia- 

• pbane  : les  formes  ne  sont  produites  ni  par  les  éléments  ni  par  aucune  espèce 
» de  corps;  ce  sont  au  contraire  les  corps  qui  participent  aux  formes  et  qui  en 
» reçoivent  leurs  caractères  propres.  C’est  pourquoi  les  corps  qui  n’ont  point 
» par  eux-mèmes  une  esse  nce  lumineuse  ont  besoin  de  la  lumière  pour  être  vus, 
» tandis  que  le  feu  elles  corps  brillants  n en  ont  pas  besoin,  parce  que,  par  leur 

> essence,  ils  participent  sulfisammenl  à la  forme  lumiueuse...  Autre  est  la  lu- 
» mière  qui  émane  d’une  source  lumineuse;  autre  est  la  lumière  qui  est  une  source 

> lumineuse,  la  lumière  du  soleil,  par  exemple,  ou  elle  du  feu.  Ici  nous  ne  nons 
» occupons  pas  de  la  cause  dans  laquelle  subsiste  l’essence  delà  lumière,  mais  de 
» la  lumière  qui  émane  de  celle  cause  et  qui  est  l’acte  du  diaphane  dans  l’air,  l’eau 

> et  les  autres  corps  qui  sont  tour  â tour  lumineux  et  ténébreux.  C’est  pourquoi, 
» me  conformant  à l’opinion  de  Jamblique,  je  crois  que  la  lumière  n’est  pas  un 
» corps,  ni,  comme  le  disent  les  Péripatéticiens,  la  passion  ou  la  qualité  d’un 

• corps...  La  lumière  n’est  pas  produite  par  division  ni  par  émission:  elle  est 
» l’acfe  de  la  forme  lumineuse.  » (Comm.  du  Traité  de  Théophraste  sur  la 
Sensation,  p.  275-277.)  Cette  théorie  de  la  vue  et  delà  lumière  est  complète- 
ment conforme  à celle  que  Plolin  expose  dans  YEnnéade  IV,  liv.  v,  et  se  rap- 
proche de  l’bypotbèse  des  ondulations. 
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Sens  interne. 

[Aristote.]  Comme  nous  sentons  que  nous  voyons  et  entendons,  il  faut 
absolument  que  ce  soit  ou  par  la  vue,  ou  par  un  autre  sens,  que  l’on  sente  que 
l’on  voit.  (De  l’Ame,  III,  2;  p.  262  de  la  trad.  fr.) 

XX.  [Jambliqub.]  (.a  sensation  qui  est  nôtre  [qui  est  propre  à l’âniej 
porte  le  même  nom  que  la  sensation  irrationnelle  [qui  est  commune 
à l’âme  et  au  corps]*.  (Fragment  cité  par  Simplicius,  Comm.  sur  le 
Traité  de  l’Ame,  f.  52,  éd.  d’Alde.) 

Imagination. 

[Aristote.]  On  peut  dire  que  l'imagination  est  le  mouvement  qui  ne  saurait 
avoir  lieu  sans  la  sensation,  ni  ailleurs  que  dans  les  êtres  qui  sentent;  qu'elle 
peut  rendre  l’être  qui  la  possède  agent  et  patient  de  bien  des  manières  ; et 
eiilln  qu’elle  peut  également  être  vraie  et  être  fausse.  [De  l’Ame,  III,  3 ; p.  286 
de  la  trad.  fr.) 

XXI.  [Jambliqub.]  L'Imagination  est  liée  à toutes  les  puissances 
de  l'âme  : elle  reçoit  l’empreinte  de  toutes , retrace  les  formes 
qui  leur  sont  propres,  et  transmet  les  impressions  d’une  faculté 
à une  autre;  elle  donne  à l’Opinion  l’intuition  des  formes  qui  pro- 
viennent des  Sens  ; elle  lui  représente  aussi  les  conceptions  qui  pro  • 


* Cette  pensée  de  Jamblique  est  conforme  à la  théorie  exposée  sur  ce  point 
par  Plotin  dans  VEnnéade  I,  liv.  i,  $ 7.  Elle  est  commentée  par  Simplicius 
en  ces  termes-.  « L’homme  est  complet  sous  le  rapport  de  la  sensibilité;  cela 
» lui  est  commun  avec  beaucoup  d’autres  animaux.  Mais,  sentir  que  nous  sen- 

• tons,  c’est  le  privilège  de  notre  nature  : car  c’est  le  propre  de  la  faculté 
» rationnelle  de  pouvoir  se  tourner  vers  soi-mt’me.  On  voit  que  la  raison 

> s'étend  ainsi  jusqu’à  la  sensation,  puisque  la  sensation  qui  est  propre  à 
» l’homme  se  perçoit  elle-même.  En  effet,  le  principe  qui  sent  se  connaît  lui- 

> même  dans  une  certaine  mesure  quand  il  sait  qu’il  sent,  et,  sous  ce  rapport, 

> il  se  tourne  vers  iui-même  et  s’applique  à lui-même...  La  sensation  gui  est 
» nôtre  est  donc  rationnelle  : car  le  corps  lui -même  est  organisé  rationnelle- 
» ment.  Cependant,  comme  le  dit  Jamblique,  la  sensation  qui  est  nôtre  porte 
» le  même  nom  que  la  sensation  irrationnelle,  sensation  qui  est  tout  entière 
» tournée  vers  leeorps,  tandis  que  la  première  se  replie  sur  elle-même.  Sans  doute , 
» elle  ne  se  tourne  pas  vers  elle-même  comme  l’intelligence  ou  la  raison  : car 

• elle  n’est  point  capable  de  connaître  son  essence  ni  sa  puissance,  et  elle  ne 
» s’éveille  pas  d'elle-même  ; elle  connaît  seulement  son  acte  et  elle  sait  quand 
» elle  agit;  or,  elle  agit  quand  elle  est  mise  eu  mouvement  par  l’objet  sensible.  > 
(Comm.  sur  le  Traité  de  l’Ame,  f.  52,  éd.  d’Alde.) 
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viennent  de  l’Intelligence*;  elle  reçoit  elle-même  les  image*  qnelui 
fournissent  les  diverses  puissances  de  l’âme,  et  le  nom  qu'elle  porte 
exprime  fort  bien  la  propriété  qu’elle  a de  tout  s’assimiler  en  rece- 
vant et  en  réfléchissant  tous  les  phénomènes  des  facultés  intel- 
lectuelles, végétatives  ou  intermédiaires  entre  les  unes  et  les  autres. 
Elle  retrace  et  représente  toutes  les  opérations  de  Tâme*;  elle  rap- 
proche celles  qui  sont  extérieures  de  celles  qui  sont  intérieures, 
et  transmet  aux  puissances  qui  sont  répandues  dans  le  corps  les 
impressions  qu'elle  reçoit  de  l’Intelligence.  Puisque  l’Imagination 
a pour  essence  la  propriété  de  s'assimiler  toutes  choses,  elle  est  avec 
raison  liée  a toutes  les  autres  puissances  auxquelles  elle  est  anté- 
rieure et  dont  elle  provoque  les  opérations.  Elle  ne  consiste  point 
dans  une  passion,  ni  dans  un  mouvement,  mais  dans  un  acte  indi- 


* Cette  théorie  de  l’Imagination  est  conforme  à celle  qu’on  trouve  dans 
Plotin  (Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  S 9;  liv.  iv,  S 10;  et  Enn.  IV,  liv.  ni.  § 29,  30). 
Elle  a été  développée  par  Plutarque  d’Athènes  : « Après  que  le  sens  s’est  ap- 

• pliqué  à l’objet  sensible  et  en  a reçu  la  forme,  il  la  garde;  c’est  à cette 

> forme  que  l’Imagination  s’applique  pour  se  la  représenter,  comme  le  dit 
» Plutarque.  Aussi  défluil-il  l’Imagination  le  mouvement  de  l’ime  qui  naît 
» immédiatement  de  la  sensation  en  acte...  Selon  Plutarque,  l’Imagination  est 

• double  : par  une  extrémité,  elle  aboutit  à la  faculté  supérieure,  c’est-à-dire, 

> elle  commence  où  doit  la  Raison  discursive;  par  l’autre  extrémité,  elle 

> aboutit  aux  Sens  dont  elle  forme  le  sommet.  L’imagination  ne  donne  rien 
» à l’Intelligence  et  à la  Raison  discursive;  mais  elle  est  purifiée  et  perfec- 

> tionnée  par  ces  facultés,  parce  que,  guidée  par  elles,  elle  arrive  à posséder 
» la  vérité  autant  qu’elle  en  est  capable  par  sa  nature.  De  là  vient  que  t’Ima- 
» gination  lâche  d’accompagner  toujours  l’exercice  de  ces  facultés,  afin  de 

> participer  à la  raison  et  à la  vérité.  Plutarque  se  sert  à ce  propos  d’une  com- 

> paraison  fort  juste  qui  mérite  d’être  rapportée.  La  partie  supérieure  de 

> l’Imagination,  dit-il,  qui  touche  à la  Raison  discursive,  est  avec  elle  dans  le 

> même  rapport  qu’une  ligne  avec  une  autre  qu  elle  touche  en  un  point.  De  même 

• que  ce  point  est  identique  et  différent  : identique,  parce  qu’il  est  un  ; et 

> différent,  parce  qu’il  peut  être  pris  avec  l’une  ou  avec  l’autre  des  deux  lignes  ; 
» de  même  l’Imagination  peut  être  considérée  comme  simple  et  comme  double 
» [par  rapport  aux  Sens  et  à l’Intelligence],  parce  que,  d’un  côté,  elle  ramène 
» à l’unité  l’objet  sensible  qui  est  divisé,  et  que,  de  l’autre  côté,  elle  repré- 

• sente  et  elle  exprime  par  des  images  et  des  formes  diverses  les  choses  divines 

> qui  sont  simples  et  indivisibles.  • (Jean  Philopon,  Comm.  sur  le  Traité  de 
l'Ame,  III,  S 30,  32.)  — 1 Cette  phrase  est  citée  par  Simplicius  : « Quoique 

• l’Imagination,  comme  le  dit  Jamblique,  représente  toutes  nos  opérations  ra- 
» tiounelles,  cependant  elle  devient  semblable  aux  formes  sensibles  qui  sont 

• figurées  et  divisibles;  c’esl  pourquoi  elle  touche  à la  Sensibilité.  » {Comm.  du 
Traité  d’Aristote  sur  l’Ame,  f.  60,  éd.  d Aide.) 
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visible  et  déterminé;  elle  ne  reçoit  pas  une  empreinte  du  dehors, 
comme  la  eire,  mais  elle  tient  tout  de  ce  qu’elle  possède  intérieu- 
rement : car  c’est  en  tirant  de  son  sein  les  raisons  par  lesquelles 
elle  s’assimile  les  objets  qu’elle  en  représente  les  images.  (Fragment 
cité  par  Priscien  de  Lydie1,  Comm.  du  Traité  de  Théophraste  sur 
l'Imagination  et  l’Intelligence,  p.  284.) 

Intelligence  en  puissance. 

[Abistoti.]  11  a été  dit  plus  haut  que  l’intelligence  est  en  puissance  comme 
les  choses  mêmes  qu’elle  pense,  sans  en  être  aucune  en  réalité,  en  entélécbie, 
avant  que  de  les  penser.  Évidemment  il  en  est  ici  comme  d’une  tablette 3 où  il 
n’y  a tien  d’écrit  en  réalité,  en  en  téléchie:  et  c’est  là  le  cas  même  de  l’intel- 
ligence. De  plus,  elle  est  elle-même  intelligible  comme  le  sont  toutes  les  choses 
intelligibles.  Pour  les  choses  sans  matière,  l’être  qui  pense  et  l’objet  qui  est 
pensé  se  confondent  et  sont  identiques;  ainsi,  la  science  spéculative  et  l’objet 
su  de  celte  façon  sont  un  seul  et  même  objet.  {De  l’Ame,  111,  4;  p.  300  de 
la  trad.  fr.) 

XXII.  [Jamblique.]  Voyez:  Aristote  dit  une  tablette,  et  Don  un 
feuillet.  Or,  il  ne  dirait  pas  une  tablette,  ypapuarelo),  s’il  n’y  avait 

* Priscien  accompagne  cette  citation  des  réflexions  suivantes  : « Il  faut  re- 
» connaître  que  l’Imagination  est,  comme  l’enseigne  Théophraste  d'après  Aris- 
» tote,  une  faculté  différente  de  la  Sensibilité,  aussi  bien  que  de  l'Opinion  et  de 
• la  Raison.  En  outre,  de  même  que  la  Sensibilité  a besoin  d’être  excitée  par  les 

> formes  sensibles  pour  entrer  en  action  et  s'appliquer  à ces  formes  en  tirant 

> de  son  sein  les  raisons  qu'elle  possède;  de  même,  l’Imagination  a besoin 
» d’être  éveillée  par  les  formes  sensibles  qui  lui  servent  de  matière  et  auxquelles 
» elle  s'applique.  Elle  est  donc  une  puissance  qui  est  en  rapport  avec  le  corps  en 
» tant  que  les  formes  sensibles  qui  la  mettent  en  mouvement  résultent  des  im- 
» pressions  éprouvées  par  les  organes.  A cette  théorie  de  l’Imagination  il  faut 

> ajouter  les  principes  suivants  que  nous  empruntons  à Jambiique...  [Suit  le 

> fragment  de  Jambiique  que  nous  avons  traduit  ci-dessus.]  Voilà  ce  que  dit  Jam- 
» blique.  Mais  si,  comme  il  l'affirme,  l'Imagination  représente  les  actes  des 
» autres  facultés,  même  les  opérations  intellectuelles  et  rationnelles,  comment 
» admettre  avec  Aristote  qu’elle  est  mise  en  mouvement  par  les  formes  sensibles? 
» C’est  que,  bien  quelle  représente  les  opérations  des  facultés  supérieures,  elle 
» offre  aussi  l’image  des  foi  mes  sensibles  ; elle  devient  donc  semblable  à ce  qui 
» est  divisible  et  ligure,  et  elle  contracte  ainsi  le  caractère  des  objets  sensibles. 
» C’est  pourquoi  elle  ne  représente  les  opérations  des  facultés  supérieures  qu’au- 
» tant  qu’elle  est  mise  en  mouvement  par  les  formes  sensibles.  » (Comm.  du 
Traité  de  Théophraste  sur  l'Jnwgittalion  et  l’Innlligence,  p. ’284-’J85.) 

3 JJ.  Barthélemy  Saint- Hilaire  traduit  feuillet;  nous  mettons  tablette,  pour 
nous  conformer  au  Commentaire  de  Jambiique. 
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des  lettres,  ypiuparts.  Il  s’est  servi  de  ce  terme  pour  faire  com- 
prendre que  l’âme  des  enfants,  qui  est  Y Intelligence  en  puissance, 
possède  les  raisons  des  choses.  C’est  pourquoi,  s’il  a comparé  leur 
âme  à une  tablette,  c'est  qu’elle  possède  les  raisons  des  choses, 
comme  une  tablette,  ypappxniov,  contient  des  lettres,  ypxpuxrx. 
Si  Aristote  dit  : où  il  n’y  a rien  d'écrit,  àypxyv,  il  entend  par  là  : 
où  il  n’y  a rien  d’écrit  lisiblement,  parce  que  les  lettres  ne  sont 
pas  nettes  et  lisibles';  comme  on  dit  qu’un  tragédien  n’a  pas  de 
voix,  aywvof,  quand  il  n’a  pas  assez  de  voix,  xaxéf «voç-  Ainsi, 
Aristote  pense  comme  Platon  que  l’dme  contient  les  intelligibles 
et  les  raisons  de  toutes  choses,  et  qu’ apprendre,  c’est  se  souvenir. 
(Fragment  cité  par  Jean  Philopon  \ Cotnrn.  sur  le  Traité  de  l’Ame, 
III,  § 46.) 


4 C’est  la  théorie  développée  par  Leibnitz  dans  la  préface  de  ses  Nouveaux 
Essais.  — 1 M.  Barihéleoiy  Saint-Hilaire  attribue  par  mégarde  celte  théorie  de 
Jamblique  à Jean  Philopon,  qui  se  borne  à citer  Jamblique  et  ajoute  seulement 
cette  réflexion  : • Jamblique  dit  ces  choses  pour  montrer  qu’Aristote  est  ici  d’ac- 
» cord  avec  Platon.  » L’idée  fondamentale  de  ce  fragment  de  Jamblique  est  em- 
pruntée à Plotin  : « Nous  n’usons  pas  toujours  de  tout  ce  que  nous  possédons. 
» Or  nous  en  usons  quand  nous  dirigeons  la  partie  moyenne  de  notre  être 
» [la  raison  discursive  avec  l’imagination]  soit  vers  le  monde  supérieur,  soit 
» vers  te  monde  inférieur,  quand  nous  amenons  à l’acle  ce  qui  jusque-là 
» n’était  qu’en  puissance,  ce  qui  n’était  qu’une  simple  disposition.  • 
( Enn . 1,  liv.  i,  $ 11.)  La  théorie  de  Jamblique  a été  elle-même  reproduite  par 
Plutarque  d'Athènes  : • Le  mot  Intelligence  a trois  sens  dans  Aristote.  Ces 
» trois  sens  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  Alexandre  d’Aphrodisie  et  pour 
» Plutarque...  Plutarque  dit  que  le  premier  sens  du  mol  Intelligence  est  l'In- 
» telligence  qui  consiste  dans  une  simple  habitude,  telle  qu’elle  est  dans  les 
» enfants  : car  Plutarque  prétend  que,  selon  Aristote,  les  enfants  possèdent 

> les  raisons  des  choses,  que  l’âme  raisonnable  a des  notions  de  tout,  qu’ap- 
» prendre  n’est  que  se  souvenir  ; c’est  pourquoi  Plutarque  accorde  aux  en- 
» fants  l’Intelligence  qui  consiste  dans  une  simple  habitude  et  qui  possède  les 
• raisons  des  choses.  Mais  ils  ne  connaissent  pas  bien  les  choses,  ajoute-t-il, 
» et  ils  ont  besoin  d’apprendre,  c’est-à-dire,  de  se  souvenir.  Le  deuxième  sens 

> est  Y Intelligence  qui  est  à la  fois  en  habitude  et  en  acte,  telle  qu’elle  est 

> dans  les  hommes  faits  : car  en  eux  l'Intelligence  est  à la  fois  une  habitude 
» et  un  acte;  elle  a étudié  et  appris,  et  s’est  rappelé  les  choses  en  les  appre- 

> liant.  Lutin,  le  troisième  sens  est  Y Intelligence  qui  est  seulement  en  acte: 
» telle  est  Y Intelligence  qui  vient  du  dehors  et  gui  est  parfaite  [c'est-à-dire 

> l’Intelligence  divine].  Tels  sont  les  trois  seus  du  mot  Intelligence  selon  Plu- 
» tarque.  • (Jean  Philopon,  t’omm.  sur  le  Traité  de  l’Ame,  111,  S JJ-)  L’ac- 
cord de  Jamblique  et  de  Plutarque  sur  ce  point  est  attesté  en  ces  termes  par 
Priscien  : < Puisque  l’Intelligence  en  puissance  contemple  les  formes,  comme  le 
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Intelligence  en  acte. 

[aristote.]  De  même  que  dans  toute  la  nature,  il  faut  distinguer,  d'une 
part,  la  matière  pour  chaque  genre  d’objets,  la  matière  étant  ce  qui  est  tous 
ces  objets  en  puissance;  et,  d’autre  part,  la  cause,  ce  qui  fait,  parce  que  c’est 
la  cause  qui  fait  tout,  comme  l’art  fait  tout  ce  qu’il  veut  de  la  matière  ; de 
même,  il  faut  nécessairement  aussi  que  ces  différences  se  retrouvent  dans  l’ème. 
Telle  est,  en  effet,  l'intelligence,  qui,  d’une  part,  peut  devenir  toutes  choses, 
et  qui,  d'autre  part,  peut  tout  faire.  C’est  en  quelque  sorte  une  virtualité  pa- 
reille à la  lumière  : car  la  lumière,  en  un  certain  sens,  fait,  des  couleurs  qui 
ne  sont  qu'en  puissance,  des  couleurs  en  réalité.  Et  telle  est  l'intelligence  qui 
est  séparée,  impassible,  sans  mélange  avec  quoi  que  ce  soit,  et  qui  par  son 
essence  est  en  acte.  (De  l’Ame,  III,  5,  p.  303  de  la  trad.  fr.j 

XXIII.  [Jamblique.]  L’Intelligence  est  l’essence  supérieure  à l’âme; 
or  Aristote  parle  ici  de  l’Intelligence  et  non  de  l'Essence  raison- 
nable. (Fragment  cité  par  Simplicius,  Comm.  sur  le  Traité  de 
l'Ame,  f.  62,  éd.  d’Alde.) 

[«  Le  divin  Jamblique  entend  par  Intelligence  en  puissance  et 
» Intelligence  en  acte  l’Intelligence  supérieure  à l’âme,  soit  l'In- 
» telligence  participée,  soit  l’Intelligence  imparticipable1.  » (Sim- 
plicius, ibid,.,  f.  88.)] 


» dit  Théophraste  avec  Aristote,  comment  contemple-t-elle  les  deux  espèces 

> de  formes,  les  formes  immatérielles  et  les  formes  matérielles  qu'elle  connaît 

• par  abstraction  (car  elle  ne  contemple  les  formes  matérielles  qu’en  tant 
» quelles  sont  des  formes)?  C’est  un  point  qu'ont  fort  bien  expliquâtes  m- 

• terprètes  légitimes  d'Aristote,  Jamblique  et  Plutarque,  fils  de  Nestorius.  » 
(Comm.  du  Traité  de  Théophi  asie  sur  l’imagination  et  l’Intelligence,  p.  289.) 

* Le  sens  de  cette  expression  est  expliqué  dans  les  lignes  suivantes  de  Pro- 
clus  : • L’I  ulelligence  a une  triple  puissance  : il  y a l’Intelligence  imparticipable, 

• distincte  de  tous  les  genres  particuliers  ; puis  l’Intelligence  participais,  à 

> laquelle  participent  les  âmes  des  dieux  et  qui  leur  est  supérieure  ; enfin, 

• l’intelligence  qui  habite  dans  les  âmes  et  leur  donne  leur  perfection  (Comm. 

• sur  l'Alcibiade,  t.  Il,  p.  178,  éd.  Cousin).  » Quant  à l’interprétation  même 
donnée  par  Jamblique  du  passage  d’Aristote  qu’il  commente,  elle  a été  longue- 
ment combattue  par  Simplicius,  qui  s’exprime  en  ces  termes;  • Dans  noire 
» Commentaire  sur  le  livre  XII  de  la  Métaphysique,  en  suivant  les  idées  expo- 

• sées  sur  ce  point  par  Jamblique  conformément  à la  pensée  d’Aristote,  nous 
» avons  longuement  expliqué,  comme  c’en  était  le  lieu,  ce  qu’est  l’Intelligence 
» séparée  des  âmes  ; nous  avons  fait  voir  qu’elle  est  l’essence  première  et  iudi- 

• visible,  la  vie  parfaite  et  l’acte  suprême;  qu’elle  offre  l’identité  de  la  chose 
» pensée,  de  la  chose  pensante  et  de  la  pensée;  qu’elle  possède  la  perpétuité, 


Digitized  by  Google 


COMMENTAIRE  Dü  TRAITÉ  D’ARISTOTE  SLR  t AMB.  669 

> la  permanence,  la  perfection  ; qu'elle  détermine  toutes  choses  et  en  est  la 

• cause.  Il  nous  reste  donc  maintenant  à dire  ce  qu’est  l’Intelligence  participée 
» par  nos  âmes  : car  il  y a une  Intelligence  particulière  participée  par  chaque 
» âme  raisonnable...  Aristote  parle  donc  ici  de  l’àme  raisonnable,  mais  non 
» de  l'Intelligence  participée  par  elle  au  premier  degré.  On  peut,  comme  nous 
» Tarons  dit,  s’élever  de  cette  intelligence  inférieure  [qui  est  l’âme  raison- 
» nable]  à cette  Intelligence  participée,  dont  la  condition  diffère  de  celle  de 
» l’âme  : car  l’âme,  ayant  son  essence  et  sa  vie  déterminées  par  l’Intelligence 
» participée,  change  et  demeure  tout  â la  fois,  descend  vers  les  choses  du  second 
» degré  et  remonte  à l'essence  pure  et  séparée  de  la  matière,  tandis  que  l’intel- 
‘ ligence  participée,  demeurant  toujours  ce  qu'elle  est,  détermine  les  divers  états 
» de  l’âme;  c’est  ainsi  que  la  puissance  de  la  Nature,  qui  détermine  les  choses 
» engendrées,  peut,  tout  en  restant  indivisible  et  en  demeurant  ce  qu’elle  est, 
» déterminer  les  choses  divisibles  et  changeantes.  « Mais,  dit-il  [dit  Jambli- 
» que],  l’Intelligence  est  l’essence  supérieure  à l'âme;  or,  Aristote  parle  ici  de 
» l’Intelligence  et  non  de  l’Essence  raisonnable.  • Comment  admettre  cependant 
» qu’ Aristote,  dans  son  Traité  de  l’Ame,  ne  parle  point  de  la  Raison,  qui  est 

* la  plus  haute  faculté  de  l'âme  ?...  Aristote  appelle  proprement  Intelligence 

> la  Raison  qui  appartient  à l’dme,  parce  que  la  Raison  est  immédiatement 

* déterminée  par  l’Intelligence;  il  la  regarde  comme  une  faculté  précieuse, 
» parce  qu’elle  ne  considère  pas  les  choses  sensibles  en  tant  que  sensibles,  mais 
» qu'elle  contemple,  soit  les  formes  des  choses  sensibles  en  tant  qu'elles 

> peuvent  être  connues  dans  leur  essence,  soit  les  formes  qui  subsistent  dans 
» l’essence  rationnelle,  ou  bien  s’élève  par  elles  aux  formes  intelligibles.  Alors 
» la  Raison  devient  l’Intelligence  en  acte  : car  elle  connaît  les  choses  intelli- 

• gibles  et  non  les  choses  sensibles  en  tant  que  sensibles,  telles  que  les  perçoit 
» la  sensation  ; dans  ce  dernier  cas,  elle  est  seulement  l'Intelligence  en 
» puissance...  Considérons  maintenant  comment  nous  pourrons  concilier  notre 
» opinion  avec  celle  du  divin  Jamblique,  qui  par  Intelligence  en  puissance  et 
» Intelligence  en  acte  entend  l’Intelligence  supérieure  à l’âme,  soit  l’Intelli- 
» gence  qui  détermine  l’âme  [l’Intelligence  participée],  soit  l’Intelligence  im- 
» participable,  tandis  que  nous  croyons  que,  dans  la  pensée  d’Aristote,  Tlu- 
» telligence  en  puissance  et  l’Intelligence  en  acte  appartiennent  à l’essence 
» de  l’âme,  comme  nous  l’avons  longuement  expliqué  ci-dessus  en  nous  servant 
» des  termes  mêmes  d’Aristote.  Nous  ne  voudrions  pas  contredire  Jamblique  : 
» nous  tâcherons  donc  de  concilier,  autant  que  nous  le  pourrons,  son  opinion 
» avec  la  nôtre,  etc.  » ( Comm . du  Traite  de  l’Ame,  f.  61, 62,88,  éd.  d’AIde.) 
Le  passage  d’Aristote  dont  Simplicius  discute  ici  le  sens  a donné  lieu  à des 
interprétations  fort  diverses;  on  en  trouvera  l’énumération  dans  Jean  Philopon 
(Comm.  sur  le  Traité  de  l’Ame,  III,  S 50).  L’opinion  de  Jamblique  paraît 
conforme  à celle  d’Alexandre  d’Aphrodisie,  et  l'opinion  de  Simplicius  se  rap- 
proche de  celles  de  Plolin  et  de  Plutarque  d’Athènes;  mais  Plutarque  et  Sim- 
plicius n’admettent  pas,  comme  le  fait  Plotin,  qu’il  y ait  dans  l’âme  quelque 
chose  qui  pense  toujours.  Voy.  ci-dessus,  p.  631 , note  5,  et  p.  631 , note  2. 
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LETTRE  DE  JAMBUQUE  A MACËDONIUS  SUR  LE  DESTIN  ». 

I.  Tous  les  êtres  doivent  à l’Un  leur  existence  : car  l’Être  premier 
dérive  immédiatement  de  l’Un.  A plus  forte  raison,  les  causes  uni- 
verselles doivent  à l’Un  leur  puissance  efficace,  sont  contenues  dans 
un  seul  enchaînement  et  se  rapportent  au  Principe  qui  est  antérieur 
à la  multitude.  De  cette  manière,  comme  les  causes  qui  constituent  la 
Nature  sont  multiples,  qu’elles  appartiennent  à des  genres  différents 
et  dépendent  de  plusieurs  principes,  la  multitude  dépend  d’une 
Cause  unique  et  universelle,  toutes  choses  sont  enchaînées  ensemble 
par  un  lien  unique,  et  la  liaison  des  causes  multiples  remonte  à la  puis- 
sance unique  de  la  Cause  la  plus  compréhensive.  Cet  enchaînement 
unique  est  rendu  confus  par  la  multiplicité  des  êtres  ; il  ne  produit  pas 
une  union  qui  soit  distincte  de  la  liaison  des  choses  et  il  ne  pénètre 
pas  dans  les  individus;  mais,  parla  connexion  unique  des  causes1, 
connexion  qui  constitue  l’ordre  suprême,  cèt  enchaînement  unique 
produit  et  lie  toutes  choses  en  lui-même  et  les  ramène  uniformé- 
ment à lui-même.  Il  faut  donc  définir  le  Destin  l’ordre  unique  qui 
contient  tous  les  ordres  à la  fois s. 

II.  L’essence  de  l’âme  est  par  elle-même  immatérielle  et  incorpo- 
relle, non-engendrée  et  impérissable  ; elle  possède  par  elle-même 
l’être  et  la  vie,  elle  se  meut  par  elle-même,  elle  est  le  principe  de  la 
nature  [végétative]  et  de  tous  les  mouvements  du  corps.  Tant  que 
l’âme  reste  ce  qu'elle  est  par  son  essence,  elle  a en  elle-même  une 
vie  libre  et  indépendante.  Lorsqu’elle  se  donne  aux  choses  engen- 
drées, et  qu’elle  se  subordonne  au  mouvement  de  l'univers,  elle 
est  soumise  au  Destin  et  devient  l’esclave  des  nécessités  physiques. 
Lorsqu’elle  s’applique  à l’acte  intellectuel,  qui  est  libre  et  indépen- 
dant, elle  fait  volontairement  ce  qui  est  de  son  ressort,  elle  parti- 
cipe réellement  de  Dieu,  du  bien  et  de  l’intelligible. 

III.  Il  faut  nous  appliquer  à mener  une  vie  intellectuelle  et  di- 
vine : car  c’est  elle  seule  qui  rend  notre  âme  libre , nous  délivre 
des  liens  de  la  nécessité,  nous  fait  vivre  non  en  hommes,  mais  en 
dieux,  et  nous  inspire  le  désir  des  biens  qui  sont  vraiment  divins. 


' Slobée,  Eclogœ  rhysicœ,  vi,  S 17,  p.  184;  Eclogœ  ethicœ,  vni,  S 41-45, 
p.  396-406,  éd.  Heeren.  — ! Nous  lisons  aùrSiv  tÆv  afriûv.  — 1 II  faut  rappro- 
cher de  celle  définition  du  Destin  celle  qui  se  trouve  dans  le  fragment  de  Jam- 
blique  cilé  ci-dessus,  p.  16,  note  1. 
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IV.  Pour  me  résumer,  les  mouvements  produits  dans  le  monde 
par  le  Destin  * sont  semblables  aux  actes  et  aux  mouvements  im- 
matériels et  intellectuels  [du  monde  intelligible],  et  l’ordre  du  Destin 
offre  l’image  de  l’ordre  pur  et  intelligible.  Les  causes  du  second  rang 
dépendent  des  causes  supérieures,  la  multiplicité  des  choses  engen- 
drées se  rapporte  à l’Essence  indivisible,  de  telle  sorte  que  toutes 
les  choses  qu'embrasse  le  Destin  sont  liées  à la  Providence  suprême. 
Le  Destin  est  donc  uni  à la  Providence  par  son  essence  même;  il  en 
tient  son  existence  ; il  en  dépend  et  s'y  rapporte.  Puisqu’il  en  est 
ainsi,  le  principe  en  vertu  duquel  nous  agissons  est  en  harmonie 
avec  les  deux  principes  de  l’univers  [le  Destin  et  la  Providence], 
mais  il  y a en  nous  une  puissance  d'action  [l'âme  raisonnable]  qui 
est  indépendante  de  la  nature  et  ne  subit  pas  l’influence  du  mouve- 
ment de  l’univers.  Elle  n’est  donc  pas  contenue  dans  le  mouvement 
de  l’univers:  puisqu'elle  ne  dérive  pas  de  la  nature2  ni  du  mou- 
vement de  l’univers,  elle  est  plus  aucienne,  et,  puisqu’elle  ne  nous 
est  pas  donnée  par  l’univers,  elle  est  d'un  ordre  supérieur;  mais, 
comme  elle  a emprunté  certaines  parties  à toutes  les  régions  du  monde 
ainsi  qu’à  tous  les  éléments3,  et  qu’elle  se  sert  de  ces  parties,  elle 
est  comprise  elle-même  dans  l’ordre  du  Destin,  elle  y concourt,  elle 
y remplit  son  rôle  et  en  subit  nécessairement  l’influence.  En  tant 
que  l’âme  renferme  en  elle-même  une  raison  pure,  qui  existe  et  se 
meut  par  elle-même,  qui  a en  elle-même  le  principe  de  ses  actes  et 
est  parfaite,  elle  est  indépendante  de  tout  ce  qui  l’entoure;  en  tant 
qu  elle  produit  d’autres  vies  [les  puissances  sensitive  et  végétative] 
qui  inclinent  vers  la  génération  et  entrent  en  commerce  avec  le 
corps,  elle  se  trouve  liée  à l’ordre  de  l’univers*. 

V.  Si  quelqu’un  croit  anéantir  l’ordre  en  introduisant  le  Hasard 
et  la  Fortune,  qu’il  apprenne  qu’il  n’y  a dans  l’univers  rien  qui  dé- 
roge à l’ordre,  qui  constitue  un  épisode,  qui  n’ait  pas  de  cause,  qui 
soit  indéterminé  et  fortuit,  qui  ne  provienne  de  rien  et  arrive  par 
accident.  La  Fortune  ne  supprime  pas  l’ordre  et  la  liaison  des 
causes,  ni  l’union  des  principes,  ni  l’empire  que  les  premiers  prin- 


* Nous  lisons  : ai  p cv  «v>1»«iî  ai  ntfA  t è»  *.bi)kov  Tvjf  itsnpu,uitmç,  et  nous 
rejetons  la  leçon  rfj  nsnpuu-évvi  proposée  par  Heeren,  qui  n’a  pas  vu  que  les 
mots  t>5,-  dépendaient  de  xmaus.  — 2 Nous  ajoutons  la  négation 

oùài  que  le  sens  exige  absolument.  — 5 L’àme  raisonnable  a emprunté  aux 
sphères  célestes  son  corps  cthere  et  aux  éléments  son  corps  solide.  Voy.  ci- 
dessus  p.  656,  note  3.  — * La  doctrine  exposée  dans  les  S 2,  3,  4 est  em- 
pruntée à Plotin,  Enn.  111,  liv.  i,  S 9 et  10.  Elle  est  parfaitement  développée 
par  Simplicius  dans  son  Commentaire  sur  le  Manuel  d’Ëpictèle,  S 1. 
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cipes  étendent  sur  toutes  choses.  Il  vaut  mieux  dire  que  la  Fortune 
est  l’ordre  des  choses  supérieures  et  des  autres  choses  [qui  sont  in- 
férieures] en  tant  qu’elle  préside  aux  événements,  qu’elle  en  con- 
stitue la  cause  concomitante  et  qu’elle  leur  est  antérieure.  On  la 
regarde  tantôt  comme  un  Dieu,  tantôt  comme  un  Démon  : le  prin- 
cipe qui  préside  aux  causes  des  événements  est  un  Dieu,  quand  ce 
sont  des  causes  supérieures,  et  un  Démon,  quand  ce  sont  des 
causes  inférieures.  Tout  a donc  une  cause,  et  il  n’arrive  rien  qui 
soit  en  dehors  de  l’ordre  universel  *. 

VI.  Pourquoi  donc  la  justice  distributive  [de  Dieu]  ne  s'exerce- 
t-elle  pas  ici-bas1?  C’est  une  impiété  de  faire  une  pareille  ques- 
tion : car  les  vrais  biens  ne  dépendent  pas  d’un  autre  principe  que 
de  l’homme  et  de  sa  volonté.  Il  est  reconnu  que  ce  sont  les  plus 
importants  pour  la  volonté,  et  les  doutes  que  le  vulgaire  conçoit  à 
cet  égard  n’ont  pas  d’autre  origine  que  son  ignorance.  La  vertu 
trouve  sa  récompense  en  elle-même.  La  fortune  ne  saurait  donc 
rabaisser  l’homme  vertueux  ; sa  grandeur  d’àme  le  met  au-dessus  de 
tous  les  événements.  Elle  n’est  point  d’ailleurs  contraire  à la  nature  : 
l’élévation  et  la  perfection  de  l’âme  suffisent  pour  satisfaire  ce  qu’il 
y a de  meilleur  dans  l’homme.  Les  choses  qu’on  regarde  comme  des 
revers  exercent,  affermissent  et  augmentent  la  vertu  ; sans  elles,  il 
n’est  pas  possible  d’étre  un  homme  de  mérite.  Les  gens  vertueux 
préfèrent  l’honnête  à toutes  choses,  font  consister  le  bonheur  uni- 
quement dans  la  perfection  de  la  raison  et  n’attachent  aucun  prix 
au  reste.  Puisque  c’est  l’âme  qui  constitue  l’homme , qu’elle  est 
intellectuelle  et  immortelle,  son  mérite,  son  bien  et  sa  fin  consistent 
dans  la  vie  divine,  et  aucune  des  choses  mortelles  ne  peut  ni  con- 
tribuer à la  vie  parfaite  ni  diminuer  sa  félicité.  En  effet , c’est  la  vie 
intellectuelle  qui  fait  notre  béatitude*;  or, aucune  des  choses  inter- 
médiaires ne  saurait  l’augmenter  ni  la  diminuer.  C’est  donc  à 
tort  que  les  hommes  parlent  tant  de  la  fortune  et  de  ses  injustes 
faveurs. 


* Toy.  Plotin,  Enn.  I,  liv.  i,  S 1.  — ■ * Plutarque  de  Chéronée  a composé  sur 
ce  point  un  traité  iutilulé  Des  Délais  de  la  justice  divine.  — > Voy.  Plotin, 
Enn.  I,  liv.  îv,  § 3. 
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THÉOPHRASTE 


DIALOGUE  SUR  L’AME 
PAR 

ÉNÉE  DE  GAZA. 


ANALYSE  ET  EXTRAITS. 

L’objet  de  ce  dialogue  est  l'exposition  et  la  réfutation  de  la  doctrine  pro- 
fessée par  Platon  et  les  Néoplatoniciens  sur  la  Préexistence  des  âmes,  la  Mé- 
tempsycose et  l’Éternité  du  monde.  Les  interlocuteurs  sont  un  Égyptien 
d’Alexandrie,  Théophraste  d’Athènes  et  Euxithéus  de  Syrie1. 

Préambule 2.  L’Egyptien  rencontre  à Alexandrie  Euxithéus,  qu’il  a eu  pour 
condisciple  â l'école  d'Hiéroclès  [philosophe  néoplatonicien  du  v«  siècle,  maître 
d'Énée  de  Gaza],  Il  lui  fait  connaître  l’état  de  décadence  dans  lequel  est  tombée 
la  philosophie,  et  l’engage  à s’adresser  à Théophraste  pour  apprendre  de  lui 
ce  qu’on  enseigne  à Athènes  sur  les  points  qui  ont  été  le  plus  discutés  par  les 
philosophes  anciens  et  modernes. 


I.  Opiniom  professées  par  les  philosophes  anciens  sur  la  Descente  de 
l’âme  dans  le  corps  *. 

Théophraste.  Je  vais,  comme  dans  les  mystères,  te  révéler  la 
doctrine  secrète  des  anciens.  Héraclite,  supposant  qu’il  y a des 
alternatives  nécessaires,  dit  que  l’âme  monte  et  descend  successive- 
ment : car  c’est  une  fatigue  pour  elle  de  suivre  le  Démiurge,  de 


* Dans  l’Analyse  et  les  Extraits  de  ce  dialogue,  nous  suivons  l’ordre  que 
M.  Boissonade  a adopté  dans  le  texte  grec  pour  la  disposition  des  matières; 
la  traduction  latine  qu’il  a placée  à la  tin  du  volume  offre  un  arrangement 
tout  à fait  différent.  — Nous  mettons  partout  l’Analyse  dans  le  même  carac- 
tère que  les  Notes. 

* Édit.  Boissonade,  p.  1-1.  — 5 Ibid.,  p.  5-8.  Dans  ce  morceau,  Énée  de  Gaza 
tantôt  paraphrase  et  tantôt  commente  Plotin  (JËnn.  IV,  liv.  vm,  S 1,  d). 

ii.  3 
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faire  là-haut  avec  ce  Dieu  le  tour  de  l’univers,  d’être  subordonnée  à 
ce  Dieu  et  de  lui  obéir;c’est  pourquoi  elle  descend  ici-bas  parle  désir 
d’y  trouver  le  repos  et  l’espoir  de  commander*.  Empédocle  nous 
effraie  en  proclamant  que  c’est  une  loi  pour  les  âmes  qui  ont  pé- 
ché de  tomber  ici-bas  ; grâce  à sa  sagesse,  il  fait  végéter  dans  une 
plante  l’âme  dont  l'essence  est  de  se  mouvoir  toujours  et  de  se 
mouvoir  par  soi-même.  Voici  comment  s’exprime  Empédocle  (car 
je  me  rappelle  à propos  ses  vers)  : 

J’ai  déjà  été  jeune  fille,  jeune  homme, 

Arbrisseau  et  oiseau. 

11  dévoile  ainsi  un  peu  la  doctrine  que  Pythagore  enseignait  par 
des  symboles.  Platon,  notre  premier  maître  à tous,  dit  beaucoup 
de  choses  fort  belles  sur  la  nature  de  l’âme  et  sur  ses  migrations, 
mais  il  n’est  point  partout  d'accord  avec  lui-même.  Dans  le  Phé- 
don, Socrate,  témoignant  son  mépris  pour  le  monde  sensible  et 
blâmant  le  commerce  de  l’âme  avec  le  corps,  se  plaint  que  l’âme 
soit  enchaînée  dans  le  corps, qu’elle  s’y  trouve  ensevelie  comme  dans 
un  tombeau'1,  et  cite  avec  éloge  cette  maxime  enseignée  dans  les 
mystères  que  nous  sommes  ici-bas  comme  dans  une  prison 5.  Em- 
pédocle regarde  cet  univers  comme  un  antre *.  Quant  à Platon.il 
emploie  une  autre  expression  : dans  la  République,  il  nomme  cc 
même  univers  une  caverne;  il  dit  que,  pour  l’âme,  sortir  d’ici-bas, 
c'est  briser  ses  chaînes  et  fuir  de  la  caverne*.  Ailleurs,  dans  le 
Phèdre,  Socrate  dit  que  les  âmes  descendent  ici-bas  parce  qu’elles 
ont  perdu  leurs  ailes  ; que  l’âme  qui  a perdu  ses  ailes  devient  pe- 
sante et  tombe  jusqu’à  ce  qu’elle  s’arrête  dans  un  corps  auquel 
elle  s’attache;  que,  lorsque  le  mauvais  coursier  penche,  l’âme  ne 
peut  demeurer  là-haut  et  conduire  convenablement  son  char  : c’est 
pour  cela  qu’elle  vient  ici-bas  ; que,  lorsqu'elle  est  remontée  là-haut, 
les  périodes  [de  l’univers]  la  ramènent  encore  ici-bas  et  la  soumet- 
tent à un  jugement  ainsi  qu’à  une  expiation,  qu’elle  est  eutraiuée 
enfin  par  les  sorts,  les  conditions  et  la  nécessité6.  Après  avoir  ainsi 
"blâmé  partout  la  descente  de  l’âme,  Platon  lient  un  autre  langage 


1 Voy.  ci-dessus  p.  649,  note  5.  — s Voy.  Platon,  Cratyle,  p.  400. 
— * Voy.  Platon,  Phédon,  p.  62.  — * ■ Les  Pythagoriciens,  et  après  eux  Pla- 
> ton,  ont  appelé  le  monde  un  antre  et  une  caverne.  Dans  Empédocle,  les 
* puissances  qui  guident  les  âmes  disent:  Nous  sommes  arrivées  dam  cet 
» antre  obscur.  » (Porphyre,  De  l’Antre  des  Nymphes,  S 8.)  — 6 Voy.  Pla- 
ton, République,  liv.  VU,  p.  514.  — 6 Voy.  Platon,  Phèdre,  p.  246. 
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dans  le  Timée,  loue  la  venue  de  l’âme,  admire  le  monde,  le  pro- 
clame un  dieu  bienheureux1  et  trouve  bon  que  l’âme  y soit  pré- 
sente ; il  est  persuadé  et  veut  persuader  aux  autres  que  l’âme  a 
été  donnée  au  monde  par  un  bon  Démiurge  : car  il  fallait  que 
l’univers  fût  intelligent,  ce  qui  était  impossible  sans  une  âme1;  « 
il  fallait  aussi  qu'il  fût  parfait,  et  il  reçoit  sa  perfection  des 
âmes  particulières  qui  communiquent  le  mouvement  au  inonde 
sensible,  le  contiennent,  l’embellissent  et  l’ordonnent  ; il  en  résulte 
qu’elles  exécutent  volontairement  la  volonté  du  Démiurge  pour  que 
son  œuvre  si  belle  ne  reste  pas  imparfaite,  puisqu’il  veut  que  le 
monde  sensible  contienne  en  même  nombre  des  essences  semblables 
à celles  que  contient  le  monde  intelligible*.  Voilà  ce  que  dit  notre 
premier  maitre.  Quant  à son  disciple  Aristote,  il  professe  une  tout 
autre  opinion  : il  nomme  l’âme  une  enléléchie,  pour  indiquer  qu  elle 
donne  à la  matière  sa  perfection  (to  rAitov  *)  et  qu  elle  n’est  pas 
une  forme  immortelle;  il  ne  reconnaît  comme  immortelle  que  l’in- 
telligence  qui  vient  du  dehors • (c’est  l’expression  qu’il  emploie), 
c’est-à-dire  Y dîne  qui  vient  de  l'extérieur  ('f'vjpi  iv)  : car,  selon 
ce  philosophe,  làme  ne  possède  pas  par  elle-même  (oîxoâiv)  la 
puissance  d’être  éclairée  par  les  rayons  de  l'intelligence. 

Eüxithêus.  Que  tu  es  heureux,  Théophraste.  Malgré  le  nombre 
et  la  diversité  des  opinions  professées  par  les  anciens,  tu  n'en  ou- 
blies aucune,  tu  les  expliques  toutes  avec  autant  de  clarté  que  si  tu 
exposais  tes  propres  idées  au  lieu  de  rapporter  ce  qu'ont  enseigné 
les  anciens.  Tu  parais  avoir  plus  de  mémoire  qu'Hippias , et  être 
prêt  à répondre  à toutes  les  questions6.  Mais  que  ferai-je?  Je  de- 
meure incertain  et  je  ne  sais  que  devenir.  Je  me  demande  qui  je 
dois  suivre.  Est-ce  lléraclile,  selon  qui  l ame  en  fuyant  dans  cette 
vie  y trouve  une  trêve  aux  travaux  auxquels  elle  est  soumise  là- 
haut7?  ou  Empédocle,  qui  précipite  l’âme  ici-bas  en  punition  de 
ses  fautes?  ou  bien  Platon,  selon  qui  l’âme  vient  ici-bas  tantôt  pour 
subir  un  châtiment,  tantôt  pour  rendre  l’univers  parfait,  tantôt  vo- 
lontairement, tantôt  involontairement,  tantôt  par  contrainte,  tantôt 
de  son  propre  mouvement?  (Car  je  ne  parle  point  d’Aristote  qui,  par 
une  sagesse  transcendante,  refuse  à l’âme  l’immortalité.)  Ces  phi- 
losophes combattent  chacun  les  opinions  de  tous  les  autres,  et  sont 

1 Voy.  Platon,  Timée,  p.  34.  — * Ibid. , p.  30.  — * Ibid.,  p.  39.  — * Voy. 
ci-dessus  Jamblique,  De  l'Ame,  p.  634,  note  2.  — 4 Voy.  ci-dessus,  p.  638, 
note  7.  — 6 Expressions  empruntées  à Yllippias  et  au  Banquet  de  Platon. 

— 7 Ttôzepàv  üpxxteizn,  &j  Soxst  rûv  ctvu  itcvwv  txs  p'^XCi  ctvânxuÀxv  slvxt  z r,v 

<>(  T&vôr  Cicv  foyn*  ; Voy.  ci-dessus  p.  645,  note  2,  et  p.  674. 
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en  contradiction , non-seulement  les  uns  avec  les  autres,  mais  encore 
avec  eux-mêmes. 

Théophraste.  Les  Académiciens  veulent  persuader  que  Platon 
se  contredit  : dans  ce  but,  ils  transposent  à leur  gré  scs  idées  et 
ses  expressions,  comme  ceux  qui  interprètent  arbitrairement  les 
oracles.  C’est  une  grande  audace  de  leur  part  : car  il  n’y  a jamais 
eu,  il  n’y  aura  jamais  d’homme  plus  capable  que  Platon  d’expri- 
mer clairement  sa  pensée.  D'autres  sectateurs  de  ce  philosophe, 
rougissant  de  le  voir  se  contredire,  lui  imputent  un  autre  tort  en 
essayant  de  le  justifier  : car  ils  donnent  à entendre  que  leur  maître 
est  obscur  ou  cache  sa  pensée  par  jalousie.  Or  aucune  de  ces  deux 
choses  n’est  arrivée  à Platon.  Mais,  ceux  qui  interprètent  si  subtile- 
ment ses  écrits  ne  font  pas  attention  que  ce  philosophe,  introdui- 
sant dans  la  Grèce  la  sagesse  des  Chaldéens  ainsi  que  celle  des 
Égyptiens,  et  révélant  les  dogmes  de  Pythagore,  d’Iléraclite  et 
d’Empédocle,  a exposé  dans  ses  divers  dialogues  des  doctrines  fort 
différentes,  afin  que  ceux  qui  étudiaient  la  philosophie  dans  son 
école  n'ignorassent  aucune  des  opinions  professées  par  les  sages 
des  diverses  nations  : c’est  ainsi  qu’au  sujet  de  la  matière,  par 
exemple,  il  déclare  tantôt  qu’elle  a été  engendrée,  tantôt  qu  elle  n’a 
pas  été  engendrée.  Les  successeurs  de  Platon,  méconnaissant  la 
richesse  et  la  variété  de  sa  doctrine,  et  d’ailleurs  désirant  chacun 
paraître  avoir  trouvé  quelque  chose  de  neuf,  se  sont  combattus  les 
uns  les  autres,  et,  s’étant  ainsi  divisés  entre  eux,  ne  suivent  pas 
plus  Platon  qu’ils  ne  se  suivent  les  uns  les  autres. 


IL  Les  Néoplatoniciens  expliquent  chacun  d’une  manière  différente  les 
passages  dans  lesquels  Platon  dit  que  l’dme  humaine  passe  dans  des  corps 
de  biles  ’. 

Théophraste Les  Égyptiens  croient  que  la  même  âme  peut 

passer  successivement  dans  le  corps  d’un  homme,  d’un  bœuf, 
d’un  chien,  d’un  oiseau  et  d’un  poisson.  Selon  eux,  tantôt,  animant 
une  bête,  telle  qu’une  fourmi  ou  un  chameau,  elle  paît  la  terre, 
tantôt,  devenue  une  baleine  ou  un  turbot,  elle  vit  dans  la  mer; 
tantôt,  changée  en  oiseau,  elle  vole  dans  les  airs  sous  la  forme  d un 
-eai  ou  d’un  rossignol;  tantôt  enfin,  elle  existe  dans  le  corps  d’un 
autre  animal,  jusqu’à  ce  qu’ayant  passé  par  tous  les  corps  elle 
remonte  à la  région  de  laquelle  elle  était  descendue.  Apollon  et  son 
fils  Platon1  sont  sur  ce  point  d’accord  avec  les  Egyptiens.  En  effet, 

i Éd.  Boissonadc,  p.  10-15  - 1 Voy.  Diogène  Laërce,  111, 8 2. 
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Apollon  ordonne  dans  ses  oracles  d’ajouter  foi  à tous  les  dogmes 
des  Égyptiens.  Quant  à Platon,  dans  le  Timée , il  dit  que  les 
hommes  qui  ont  été  efféminés  en  cette  vie  seront  changés  en 
femmes  à une  seconde  naissance,  que  les  âmes  remplies  de  mé- 
chanceté passeront  dans  des  corps  de  bétes,  vivront  avec  des  ani- 
maux terrestres,  voleront  avec  des  oiseaux  ou  se  mêleront  aux 
poissons'.  Socrate,  dans  son  entretien  avec  Phédon,  change  en 
éperviers  et  en  loups  les  hommes  enclins  à la  cupidité  et  portés 
aux  rapines,  et  envoie  dans  des  corps  d’ânes  ceux  qui  sont  esclaves 
de  la  concupiscence.  Quand  il  bâtit  sa  République  fortunée,  il  dit 
qu’Orphée,  fils  de  Calliope,  après  être  mort  déchiré  par  des  femmes, 
délestant  les  hommes,  devint  un  cygne,  afin  de  chanter  encore 
selon  son  habitude1;  que  Thersile,  le  plus  laid  de  tous  ceux  qui 
vinrent  sous  les  murs  d’ilion  *,  revêtit  le  corps  d’un  singe,  afin 
d’imiter  Achille,  non  lorsqu’il  combattait,  mais  lorsqu'il  insultait 
Agamemnon.  C’est  ainsi  que  Platon  reproduit  les  goûts  des  hommes 
dans  leurs  métamorphoses,  en  changeant  leur  forme  sans  chan- 
ger leur  caractère. 

Ecxithéüs.  Mais  quoi,  mon  cher,  ceux  qui  nous  initient  aux 
mystères  de  Platon  ne  déploient-ils  pas  ici  leur  subtilité  comme 
dans  le  reste,  et  ne  cherchent-ils  pas  à soustraire  leur  maître  au 
ridicule  en  changeant  le  sens  des  mots  et  en  confondant  les  idées? 

Théophraste.  Les  anciens  commentateurs  de  Platon  n’ont  rien 
changé  à ce  qu’il  avait  dit  sur  ce  sujet,  sachant  bien  que  leur 
maître,  instruit  dans  la  doctrine  des  Égyptiens  et  leur  ayant  en- 
tendu dire  à satiété  que  l’âme  humaine  passe  dans  les  corps  de 
tous  les  animaux,  répand  ce  dogme  dans  tous  ses  dialogues.  Plo- 
tin  et  Harpocration,  Numénius  et  Amélius*,  donnent  l’épcrvier  de 
Platon  pour  un  épervier,  son  loup  pour  un  loup,  et  son  âne  pour 
un  âne;  pour  eux,  le  cygne  est  un  cygne,  et  le  singe  un  singe4.  Ils 
affirment  qu'il  est  possible  que  l’âme  soit  remplie  de  méchanceté 

* Voy.  Platon,  Timée,  p.  42, 91,  etc.  — 1 Voy.  les  passages  de  Platon  cités 
ci-dessus,  p.  91-93,  notes.  — * Voy.  Homère,  Iliade  H,  216.  — ‘ Nous 
lisons  avec  M.  Boissonade  Amélius,  au  lieu  de  Boélhus,  contre  lequel  Porphyre 
a composé  son  traité  De  l'Ame.  — s PourPlolin,  Voy.  Enn.  111,  liv.  îv,  S 2. 
Ce  philosophe  paraît  avoir  varié  d’opinion  au  sujet  de  la  métempsycose.  Dans 
le  livre  i de  VEnnéade  I,  le  dernier  qu’il  ait  écrit,  il  semble  abandonner  la 
doctrine  de  Platon  : « S’il  est  vrai,  comme  on  le  dit,  que  les  corps  d'animaux 
» renferment  des  âmes  humaines  qui  ont  péché,  la  partie  de  ces  âmes  qui  est 
» séparable  n’appartient  pas  en  propre  à ces  corps;  tout  en  les  assistant,  elle 
» ne  leur  est  pas  présente,  etc.  » (Tome  1,  p.  48). 
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avant  d’entrer  dans  un  corps  et  qu’elle  devienne  semblable  aux 
êtres  irraisonnables  : elle  va  donc,  selon  eux,  vers  ce  à quoi  elle 
s'est  assimilée,  et  revêt  le  corps  de  tel  ou  tel  animal  selon  la  dispo- 
sition dans  laquelle  elle  se  trouve*.  Mais  après  ces  philosophes,  Por- 
phyre et  Jamblique2,  l’un  érudit  {noKoy.M'nt),  l’autre  inspiré  (svOovf), 
méprisèrent  leurs  prédécesseurs  à cause  de  la  sagesse  qu’ils  pos- 
sédaient eux-mêmes  et  rougirent  de  l’àne  et  de  l’épervier  de  Pla- 
ton; ils  comprirent  qu’autre  est  l’essence  de  l’âme  raisonnable, 
autre  l’essence  de  l’âme  irraisonnable,  qu'elles  ne  se  transforment 
pas  l’une  dans  l’autre,  mais  demeurent  toujours  telles  qu’elles  étaient 
à l’origine  (car  la  qualité  de  raisonnable  n’est  pas  pour  l ame  un 
accident  passager,  mais  une  différence  essentielle  et  durable),  qu’il 
est  impossible  enfin  que  l’essence  raisonnable  se  change  en  essence 
irraisonnable,  à moins  d’admettre  que  l’essence  irraisonnable  ne 
dépouille  l’essence  raisonnable  de  son  caractère.  Ayant  fait  assez 
tard  toutes  ces  réflexions,  ils  mirent  de  côté  les  animaux  irraison- 
nables, et,  changeant  de  système,  ils  enseignèrent  que  l’homme 
revit,  non  dans  un  âne,  mais  dans  un  homme  asinin,  non  dans  un 
lion,  mais  dans  un  homme  léonin ,*  : car,  disent-ils,  l’âme  ne  change 
pas  de  nature,  mais  passe  seulement  dans  des  corps  de  forme  dif- 
férente, comme,  sur  le  théâtre,  les  acteurs  revêtent  tour  à tour  le 
masque  d’Alcméon  et  celui  d’Oreste*. 

Euxithéus.  C’est  rattacher  du  fli  avec  du  fil,  comme  dit  le  pro- 
verbe, et  guérir  un  mal  par  un  autre.  A quoi  sert  à l’âme  d’étre  dé- 
livrée du  corps,  si  elle  est  renvoyée  dans  un  autre  corps?  La  mort 
est  superflue,  et  c’est  en  vain  qu'elle  est  introduite  dans  le  monde. 
La  vie  des  coupables  ne  devait  être  prolongée  que  pour  prolonger 
leur  châtiment.  Autrement,  si  l’âme  qui  s’abandonne  aux  excès,  et 
qu’on  voit,  dans  cette  vie,  dominée  et  réduite  à une  honteuse  ser- 
vitude par  une  foule  de  passions,  était,  pour  ce  fait,  condamnée 
à revivre  dans  un  homme  asinin  afin  d’être  encore  plus  l’esclave  de 
scs  passions,  elle  trouverait  dans  son  châtiment  même  la  permis- 
sion de  se  livrer  au  vice;  ainsi,  au  lieu  de  réprimer  la  licence,  la 
punition  ne  servirait  qu’à  l’augmenter.  Cependant  la  punition  est 
regardée  comme  la  médecine  des  passions;  elle  doit  comprimer, 
couper  et  retrancher  * , et  non  exciter,  ni  irriter,  ni  susciter  une 

* Voy.  Platon,  Timée,  p.  42,  et  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  m,  S 12.  — 2 Pour 
l’opinion  de  Porphyre  et  de  Jamblique  sur  la  métempsycose,  Voy.  ci-dessus 
p.  534,  p.  645  et  p.  640,  note  1.  — * Voy.  Proclus,  Commentaire  sur  le  Timée , 
p.  329.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  III,  liv.  n,  S 15.  — 5 Voy.  Plotin,  Enn.  IV, 
liv.  îv,  S 45. 
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cause  de  souffrance.  Sinon,  il  arriverait  la  même  chose  que  si  un 
juge,  ayant  devant  lui  un  homme  convaincu  de  vol,  au  lieu  de  lui 
infliger  une  peine,  l’envoyait  dans  les  temples  prendre  ce  qu’il  vou- 
drait pour  satisfaire  sa  cupidité,  et  lui  permettait  d’enlever  les 
objets  sacrés  par  cela  seul  qu’il  a été  convaincu  de  vol.  Un 
homme  grossier  a attenté  à la  pudeur  de  beaux  jeunes  gens: 
qu’il  devienne  lui-même  un  beau  jeune  homme  pour  subir  le  même 
outrage.  Un  autre  a violé  une  femme;  qu’il  devienne  femme  afin 
d’être  à son  tour  victime  d’un  viol4. 

L’Égyptiex.  Quelle  absurdité  ! La  punition  devient  ainsi  un  in- 
strument de  corruption. 

Euxithêus.  Porphyre  l’érudit  et  Jamblique  l’inspiré  nous  ordon- 
nent de  faire  connaître  notre  caractère  aux  juges  de  l’enfer  et  de 
leur  demander  le  châtiment  de  nos  fautes.  Voilà  les  philosophes 
que  Théophraste  nous  engage  à suivre. 

Théophraste.  Je  ne  le  voudrais  plus  maintenant,  Euxithêus  : car 
Syrianus  et  Proclus  ne  professent  pas  la  même  doctrine.  Ils  ont 
inventé  quelque  chose  de  neuf  et  d’original. 

Euxithêus.  Qu’est-ce,  Théophraste? 

Théophraste.  Us  ne  changent  pas  en  épervier  l’âme  disposée 
aux  rapines  (car  il  n'est  pas  raisonnable  de  transformer  une 
essence  raisonnable  en  une  essence  irraisonnable);  ils  ne  l’en- 
voient pas  non  plus  dans  un  homme  qui  ait  le  caractère  de  l’éper- 
vier  (car  il  serait  absurde  que  la  punition  augmentât  le  vice)  ; mais 
ils  enseignent  que  l’épervier  garde  son  âme  irraisonnable  et  que 
l’âme  humaine  lui  est  attachée,  demeure  avec  lui  et  vole  avec  lui. 
Telle  est,  selon  eux,  la  punition  de  l’homme  vicieux* 

111.  1 ié filiation  de  la  doctrine  de  la  Préexistence  de  l’àtne  *. 

Théophraste.  Toutes  ces  objections  [contre  la  métempsycose] 
me  sont  souvent  venues  à l’esprit;  mais  le  respect  que  je  profes- 
sais pour  d’antiques  croyances  et  le  manque  d’un  homme  avec 
qui  je  pusse  échanger  mes  idées  me  retenaient  et  m’empêchaient 
d’abjurer  cette  opinion. 

Euxithêus.  Ne  faisais-tu  pas  avant  tout  cette  réflexion  que,  si 
l’âme  avait  déjà  vécu,  elle  en  aurait  un  souvenir  ou  une  réminis- 

4 Voy.  Plolin,  £nn.  III,  liv.  n,  S 13.  — 2 Proclus  ne  parle  que  de  l’homme 
léonin  dans  son  Commentaire  sur  te  limée,  p.  329. 

* Éd.  Boissonade,  p.  17-18. 
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cence?  car  les  anciens  disent  qu'apprendre,  c’est  se  souvenir.  Se- 
lon eux,  l’âme  se  souvient  du  Démiurge  et  de  la  beauté  intelligible 
dont  elle  est  éloignée  depuis  longtemps,  et  elle  a oublié  complète- 
ment sa  vie  précédente,  ses  goûts,  les  choses  qui  lui  sont  arrivées, 
sa  patrie  et  ses  parents  dont  elle  s’est  séparée  récemment.  Com- 
ment expliquer  qu’elle  se  rappelle  les  joies  et  qu  elle  ait  oublié 
les  douleurs,  dont  ordinairement  l’empreinte  se  grave  si  profon- 
dément dans  la  mémoire?  Quand  je  châtie  mon  fils  ou  mon  servi- 
teur, avant  de  leur  infliger  une  punition,  je  leur  répète  plusieurs 
fois  la  raison  pour  laquelle  je  les  punis  et  je  leur  recommande  de 
s’en  souvenir  pour  ne  plus  tomber  dans  la  même  faute;  et  Dieu, 
qui  établit  contre  les  fautes  les  derniers  châtiments,  n’instruirait 
pas  ceux  qu’il  punit  du  motif  pour  lequel  il  les  punit,  mais  il  leur 
ôterait  le  souvenir  de  leurs  fautes  en  même  temps  qu’il  leur  don- 
nerait un  sentiment  très-vif  de  leur  peine  I A quoi  servirait  donc  la 
peine  si  elle  laissait  ignorer  la  faute?  Elle  ne  ferait  qu’irriter  le  cou- 
pable et  le  pousser  à la  démence.  N’aurait-il  pas  le  droit  d’accuser 
son  juge,  s’il  était  puni  sans  avoir  conscience  d’avoir  commis  au- 
cune faute  ? 

IV.  Il  n’est  point  nécessaire  d'admettre  la  doctrine  de  la  Métempsycose 
pour  répondre  aux  objections  que  le  spectacle  des  choses  humaines  fait 
élever  contre  la  Providence  *. 

L’homme  de  bien  ne  peut  être  malheureux,  ni  l’homme  vicieux  posséder  la 
félicité  véritable2.  La  vertu  ne  saurait  être  dépouillée  du  plus  beau  privilège  de 
notre  nature,  de  la  liberté,  qui  concourt  pour  sa  part  à l’ordre  de  l’univers  >. 
C’est  eu  vertu  de  cet,  ordre  que  le  soleil  luit  également  pour  le  bon  et  le  mé- 
chant*. On  n’attache  tant  d’importance  aux  imperfections  de  l’homme  que 
parce  qu’on  lui  assigne  dans  la  création  un  rang  trop  élevé,  qu’on  méconnaît 
sa  nature, qui  est  d’être  intermédiaire  entre  l’ange  et  la  bête*.  Il  ne  faut  pas 
demander  pour  les  êtres  une  essence  supérieure  à celle  qu’ils  ont  reçue  de  Dieu: 
la  pierre  est  bien  en  tant  que  pierre,  l’arbre  en  tant  qu’arbre,elc.;  il  n’y  a rien 
dans  la  création  qui  soit  vil  *.  Étant  libre,  l’homme  peut  également  faire  le  bien 
et  le  mal.  Si,  n’exerçant  pas  la  raison  qu’il  a reçue  de  Dieu,  il  est  vicieux  et 
malheureux,  il  ne  doit  s’en  prendre  qu’à  lui-même7.  Dieu  fait  d’ailleurs  rentrer 


1 Éd.  Boissonade,  p.  21-39.  Dans  le  long  morceau  sur  la  Providence  dont 
nous  donnons  ici  le  résumé,  il  y a une  foule  d’idées  et  d’expressions  qu’Énée 
emprunte  à Plotin  sans  le  nommer.  — 2 Voy.  Plolin,  Enn.  III,  liv.  u, 
S 6;  t.  Il,  p.  35.  — » Ibid.,  § 5,  p.  31  — * Ibid.,  $ 8,  p 42.  — * Ibid., 
S 8,  p.  41.  - * Ibid.,  S 9,  p.  45;  S 13,  P-  53,  S 14,  p.  55.  - 7 Ibid.,  S 7, 
p.  38. 
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dans  l'ordre  général  de  l'univers  les  écarts  mêmes  de  la  liberté,  en  ce  qu’il  se 
sert  du  méchant  pour  punir  un  autre  méchant  ou  pour  éprouver  un  homme 
vertueux,  sans  que  l'utilité  qu’il  tire  de  l'injustice  diminue  en  rien  la  culpa- 
bilité du  méchant1.  Il  ne  veut  pas  que  nous  tassions  le  mal  pour  qu’il  concoure 
à l’ordre  de  l’univers,  mais,  quand  nous  faisons  le  mal,  il  le  force  de  con- 
courir i cet  ordre3,  en  nous  laissant  toute  notre  liberté  et  en  se  réservant 
la  faculté  de  nous  punir  ou  de  nous  récompenser,  selon  nos  mérites,  dans  une 
autre  vie  *.  — Les  inflrmités  que  nous  apportons  avec  nous  en  naissant  tiennent 
à ce  que,  dans  la  génération,  par  défaut  de  chaleur  et  excès  d’humidité,  la 
puissance  de  la  semence  n'a  pas  complètement  soumis  la  matière  à son  pouvoir; 
il  n’est  donc  pas  besoin  de  la  métempsycose  pour  rendre  raison  de  ces  infir- 
mités, puisqu'elles  s’expliquent  par  des  causes  physiques,  et  qu’elles  ne  sau- 
raient en  conséquence  être  considérées  comme  des  peines  infligées  par  Dieu 
pour  des  fautes  commises  dans  uue  vie  anlérieure.  — Cependant,  elles  entrent 
quelquefois  dans  les  desseins  de  la  Providence  : il  est  utile  i tel  homme  d’être 
aveugle  de  naissance  parce  que,  s’il  eût  joui  de  la  vue,  il  eût  été  impudique , 
de  même  qu'il  est  utile  à tel  autre  d'être  pauvre  parce  que,  s’il  eût  été  riche,  il 
eût  fait  un  mauvais  usage  de  ses  richesses,  etc.4.  C’est  faute  de  comprendre  le 
remède  appliqué  à nos  vices  par  la  Providence  qu’on  accuse  sa  sagesse  et  sa 
bonté.  — D’ailleurs,  la  Providence  ne  va  pas  jusqu’à  anéantir  notre  liberté  : 
car,  si  elle  était  tout,  elle  ne  serait  rien 5.  Elle  permet  donc  que  l’intempérance 
engendre  la  maladie,  que  les  infirmités  des  enfants  soient  les  conséquences  de 
la  mauvaise  disposition  dans  laquelle  leurs  parents  se  trouvaient  par  leur  faute 
au  moment  où  ils  les  ont  engendrés*.  — Quant  à l’inégalité  de  la  durée  de  la 
vie  humaine,  elle  s’explique  aussi  par  les  desseins  de  Dieu  sur  nous  : elle  nous 
oblige  à songer  toujours  à la  mort,  dont  l’idée  nous  empêche  de  nous  aban- 
donner à nos  passions,  comme  les  accidents  qui  frappent  chaque  jour  quelqu’un 
de  nous  nous  rappellent  notre  faiblesse.  La  manière  dont  nous  supportons  les 
coups  de  la  fortune  fait  notre  honte  ou  notre  gloire7.  C’est  ainsi  que  les  souf- 
frances des  hommes  vertueux  enseignent  la  vertu  aux  autres  hommes.  — En 
résumé,  les  maux  qui  frappent  l’homme  servent  à lui  donner  une  occasion  de 
déployer  ses  vertus  ou  à le  corriger  de  ses  vices;  s’il  ne  se  corrige  pas,  son 
châtiment  sert  d’exemple  aux  autres*.  Ainsi,  aucune  des  choses  que  nous  voyons 
arriver  ici-bas  ne  nous  contraint  d'admettre  la  préexistence  de  l'âme. 

V.  La  vie  actuelle  suffit  pour  servir  d'épreuve  à l'dme  humaine  ». 

Euxithéus.  Tu  as  raison  [de  rejeter  la  métempsycose],  mon  ami  : 
car  l’âme  raisonnable,  après  cette  épreuve,  ne  voudra  pas  s’exposer 
de  nouveau  à un  pareil  péril.  11  ne  nous  est  pas  donné  de  recom- 

* Ibid.,  S 13,  p.  51.  - 3 Ibid.,  S 5,  p.  34.  — * Ibid.,  S i,  p.  31-32;  S 9, 
p.  43-44.-*  Ibid., $5,  p.33;S  13,p.  51.  - * Ibid.,  S 9,  p.  43.  — * Ibid., 

S 8,  p.  42-43.  - 7 Ibid.,  S 5,  p.  32;  S 8,  p.  42.  - * Ibid.,  S 5,  p.  34. 

’ Éd.  Boissonade,  p.  40. 
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menccr  la  lutte  : la  vie  actuelle  suffit  pour  montrer  ce  que  nous 
valons.  Dès  l’enfance,  la  puissance  de  notre  âme  se  révèle  au 
maître  du  gymnase*  ; il  connaît,  même  avant  la  lutte , nos  bonnes 
et  nos  mauvaises  qualités;  ensuite,  nos  goûts,  nos  inclinations  et  nos 
actes  sont  appréciés  par  les  spectateurs,  à plus  forte  raison  par  le 
juge.  Celui-ci  n’a  donc  pas  besoin  d’attendre  une  seconde  vie  ni 
une  autre  épreuve,  comme  s’il  ne  savait  ni  connaître  le  présent  ni 
prévoir  l’avenir.  Quand  il  voit  une  âme  se  distinguer  dans  la  lutte, 
y déployer  des  qualités  et  des  talents,  en  observer  toutes  les  lois,  il 
la  couronne  en  la  proclamant  victorieuse,  il  l’admet  à participer  au 
nectar,  à la  gloire  et  aux  danses  célestes  * dont  il  est  impossible  de 
déchoir.  Quand  il  en  voit  une  au  contraire  être  lâche,  efféminée, 
insensée  et  bavarde,  troubler  le  théâtre*  et  en  violer  les  lois,  plein 
de  haine  pour  elle  il  l'envoie  expier  ses  fautes  dans  une  prison  d’où 
il  est  impossible  de  s’échapper. 

VI.  Quelle  est  l’origine  de  l’Ame  *? 

Dieu  produit  toutes  les  créatures  en  demeurant  ce  qu’il  est,  sans  que  ses 
créations  le  diminuent  ni  que  ses  productions  l’épuisent  : car,  pour  créer,  il  lui 
suffit  de  vouloir.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  si  le  Démiurge  a embrassé  toutes 
les  choses  qui  ont  été,  qui  sont  ou  qui  doivent  être,  et  produit  toujours  chacune 
d'elles  avec  un  art  et  une  sagesse  admirables,  comme  il  veut,  dans  le  temps  le 
plus  convenable  et  de  la  manière  la  plus  parfaite  possible*. 


VII.  Pourquoi  Dieu  n’a-l-il  pas  créé  toutes  les  âmes  dès  l’origine 6 ? 

EnxrrnÉcs...  Il  n’y  a dans  l’univers  rien  d’oisif,  d’inutile  ou  de 
superflu.  Si,  l’homme  étant  un,  nous  admettons  que  l’âme  préexiste 
au  corps,  qui  ne  serait  formé  que  beaucoup  plus  tard,  elle  resterait 
oisive  avant  de  descendre  ici-bas  ; elle  demeurerait  inutile  pendant 
tout  ce  temps,  puisqu’elle  ne  ferait  point  passer  à l'acte  sa  puis- 
sance et  ne  connaîtrait  pas  ce  qu’elle  possède  : car  c’est  là  ce 
qu’elle  gagne  à descendre  sur  la  terre’.  Ce  reproche  d'oisiveté 
s’appliquerait  surtout  à l’âme  qui  est  excellente,  ou,  comme  vous 
l’appelez,  pure  et  nouvelle,  c’est-à-dire  qui  n’a  pas  encore  été  unie 

» Cette  comparaison  est  empruntée  à Plotin,  Enn.  III.  liv.  u,  S 8.— 1 Voy. 
Plolin,  Enn.  VI,  liv.  ix,  S 8.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  III,  liv.  n,  S 17. 

* Éd.  lioissonade,  p.  41.  — * Voy.  Plolin,  Enn.  111,  liv.  u,  S 18  et  17. 

* Éd.  Boissonade,  p.  42-43.  — ’ Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  nu,  S 5. 
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à un  corps,  mais  qui  vit  pour  la  première  fois  dans  la  génération, 
comme  cela  arriva,  dit-on,  aux  âmes  de  Bacchus  et  d’Hercule  le 
Tliébain.  Si  l’âme  remplissait  là-haut  une  tâche  particulière,  elle 
aurait,  en  descendant  ici-bas,  laissé  sa  place  vide,  solitaire  et  oi- 
sive. En  effet,  les  autres  puissances  [les  anges]  ont,  dès  qu’elles  ont 
été  produites,  occupé  la  place  qui  leur  était  assignée,  rempli  leur 
tache,  leur  ministère  ou  leur  mission,  et  veillé  sur  ce  qui  leur  était 
confié;  lame  humaine  au  contraire,  selon  eux  [les  Néoplatoniciens], 
serait  demeurée  longtemps  oisive  et  serait  ensuite  descendue  dans 
le  corps  comme  dans  un  tombeau  où  elle  devait  être  enchaînée1. 
Cependant  elle  a pour  mission  d'embellir  la  terre  (sans  quoi  elle  ne 
serait  point  une  àmc  d’homme),  et  d’y  révéler  les  mystères  de  Dieu 
[en  y remplissant  sa  fonction],  afin  qu’il  n’y  ait  point  de  lieu  où 
ne  se  manifeste  la  présence  de  la  divinité2?  Il  vaut  donc  mieux  que 
l’âme,  dès  qu’elle  existe,  accomplisse  sa  tâche  au  lieu  de  demeurer 
si  longtemps  stérile  et  imparfaite,  en  ne  faisant  absolument  rien  et 
en  ignorant  complètement  sa  puissance  : car  c’est  l’acte  qui  ré- 
vèle et  qui  fait  connaître  la  puissance1. 


VIII.  L’dme,  ayant  commencé  d’être,  peut-elle  tire  immortelle *? 

L’âme  est  immortelle  par  sa  nature  et  par  la  volonté  de  Dieu.  D'un  côté, 
l’âme  humaine  est  une  essence  raisonnable  qui  se  meut  toujours  et  qui  est 
libre,  qui  possède  la  vie  par  elle-même  et  peut  la  communiquer  au  corps  orga- 
nisé s.  D’un  autre  côté.  Dieu,  en  nous  accordant  l’existence,  nous  a en  même 
temps  accordé  la  perpétuité  de  l’existence. 


IX.  Quoique  Dieu  crée  continuellement  de  nouvelles  âmes,  le  nombre 
n’en  est  pas  infini,  parce  que  le  monde  a eu  un  commencement  et  qu'il 
aura  une  fin1. 

Le  nombre  des  âmes  est  limité  par  la  durée  même  du  monde,  qui  a eu  un 
commencement  et  qui  aura  une  fin2.  En  effet,  le  monde  a eu  un  commence- 
ment, comme  Platon  l’enseigne  dans  le  Timée  >,  parce  qu’il  est  composé  de 


1 C’est  la  doctrine  de  Platon.  Yoy.  ci-dessus  p.  674.  — 2 Yoy.  Plolin, 
Enn.  IV,  liv.  vin,  S 5.  — • Yoy.  ibid. 

* Éd.  Boissonade,  p.  44-45.  — * Yoy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu,  S 0. 
t Éd.  Boissonade,  p.  46-56.  — ’ La  réfutation  de  la  doctrine  des  Néopla- 
toniciens sur  l’éternité  du  monde  est  le  sujet  du  dialogue  composé  sous  le 
titre  d’Ammonius  par  Zacharie  le  Scolastique,  et  publié  par  M.  Boissonade  à 
la  suite  du  Théophraste  d’Énée  de  Gaza.  — * Yoy.  Platon,  Timée,  p.  28. 
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forme  el  de  matière,  et  que  la  matière  est  engendrée,  comme  le  dit  Porphyre*;  il 
ne  servirait  de  riende  soutenir  ici,  par  une  distinction  subtile,  que  le  monde  a 
été  engendré  en  ce  sens  qu’il  a une  cause,  mais  non  en  ce  sens  qu’il  ait  eu  un 
commencement  *,  puisque  la  matière  est  postérieure  au  Démiurge,  comme 
Plolin  l'affirme  expressément 4  5 *.  Par  la  même  raison,  le  monde  aura  une  fin, 
parce  qu’élant  composé  il  est  corruptible,  ainsi  que  Platon  l’admet  dans  le 
limée  *,  et  qu’il  se  dissoudra  quand  la  matière,  dans  son  passage  continuel  de 
la  génération  à la  corruption,  aura  manifesté  par  la  variété  de  ses  formes 
toute  la  variété  et  la  beauté  des  idées.  Alors  Dieu,  transformant  le  monde,  le 
rendra  immortel  comme  nos  corps.  Il  vaut  mieux  admettre  que  le  moude  subira 
à la  fin  des  temps  un  changement  définitif  que  de  croire,  comme  les  Stoïciens, 
qu'il  périt  et  renaît  périodiquement. 

Théophraste.  Nous  avons  oublié  une  chose,  c’est  que  nous  disons 
que  les  autres  essences  intellectuelles  et  raisonnables  sont  déter- 
minées sous  le  rapport  de  la  mesure,  tandis  que  le  nombre  des 
âmes  humaines  n’aura  pas  de  mesure  si  l’on  n’admet  point  que  la 
même  âme  passe  successivement  dans  plusieurs  corps*. 

Euxithêcs.  La  multitude  des  âmes  humaines  est  illimitée  par 
rapport  à nous,  mais  limitée  par  rapport  au  Créateur,  de  même 
que  les  aulrcs  essences  raisonnables  que  tu  ne  saurais  compter 
ont  été  comptées  par  Dieu.  Toutes  les  choses  qu’il  a embrassées 
sont  indéterminées  pour  nous,  mais  déterminées  pour  lui.  Il  est 
lui-même  la  mesure  par  laquelle  il  les  a embrassées.  Pour  les 
essences  immatérielles  et  raisonnables,  la  multitude  ne  resserre 
point  l’espace;  car  toutes  forment  une  unité,  chacune  remplit  le 
tout,  le  tout  contient  chacune , et  elles  ne  se  fout  pas  obstacle 
l’une  à l’autre  comme  les  corps  matériels*.  On  voit  dans  les  plantes 
une  image  de  ce  dont  nous  parlons  : on  peut  d’un  seul  arbre 
séparer  des  milliers  de  rejetons  ; chacun  d’eux  possède  la  tota 
lité  de  la  vie , en  sorte  qu’il  produit  lui-méme  d’autres  rejetons 
si  on  le  confie  à la  terre  ; le  grand  arbre  n’en  continue  pas  moins 
à posséder  la  totalité  de  la  vie7.  De  même,  quoique  d’un  seul  être 
naissent  une  infinité  d’êtres  [immatériels  et  raisonnables],  tous 
n’en  forment  qu’un’;  aucun  d’eux  ne  ressemble  au  principe  dont 
ils  naissent  tous,  et,  quoique  leur  nombre  semble  aller  à l’infini,  il 


4 Voy.  ci  après,  p.  686.  — » C’est  l’opinion  commune  des  Néoplatoniciens. 

Voy.  Plotin,  Enn.  II , liv.  ix,  S 3.  — 5 Voy.  Plotin,  Enn.  Il,  liv.  iv,  S 7. 

— * Voy.  Platon,  limée,  p.  33.  — 6 Voy.  Jamblique,  lie  l’Ame,  Sx,  p.  647,  fin. 

— f Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  $ xxxix;  t.  1, 

p.  lxxxi.  — 7 Celle  belle  comparaison  est  empruntée  à Plolin,  Enn.  111, 
liv.  ui,  S 7.  — 8 Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ix,  S 5. 
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n’y  a rien  d’indéterminé.  En  outre,  tout  ce  qui  est  composé  d’élé- 
ments différents  se  dissout  avec  le  temps.  Telle  est  la  condition  du 
monde  sensible  : car,  si  les  parties  qui  constituent  le  tout  sont  pé- 
rissables*, le  tout  doit  nécessairement  subir  le  même  sort  que  les 
parties  qui  le  constituent,  jusqu’à  ce  qu’il  reçoive  purement  l’im- 
mortalité. Tout  temps  est  court  pour  Dieu  et  long  pour  les  hommes. 
Donc,  si  le  nombre  des  corps  mortels  est  limité,  nous  ne  ferons  pas 
aller  à l'infini  le  nombre  des  âmes;  leur  production  s’arrêtera  quand 
s’arrêtera  la  production  des  corps  qui  en  ont  besoin  et  leur  servent 
de  réceptacles,  en  sorte  que  l’utilité  est  la  mesure  des  âmes  et  que 
cette  mesure  est  limitée  par  le  besoin . . . 

Théophraste.  Quoi  donc  ? N’admets-tu  pas  que  le  monde  n’a  pas 
été  engendré  et  n’a  pas  eu  de  commencement?  Comment  le  Dé- 
miurge est-il  Démiurge,  si  le  temps  existait  déjà  avant  qu’il  n’exé- 
cutât son  œuvre»? 

Euxithéus.  Écoute  un  beau  discours,  comme  on  dit*.  Le  Roi  de 
tout,  duquel  tout  procède,  le  principe  et  la  source  des  êtres  (car  il 
n’est  point  une  source  inféconde),  le  Bien  même,  le  Père  de  la  Sa- 
gesse , le  Créateur  de  l’univers,  n’a  pas  engendré  dans  le  temps 
son  Fils  soit  en  puissance  soit  en  acte  (car  il  est  éternellement  le 
père  du  Verbe  et  de  la  Sagesse);  il  n’a  pas  engendré  d'une  manière 
passive  (car  il  n’a  pas  engendré  par  nécessité)  ; il  n’a  pas  eu  avec  lui 
une  seconde  cause  pour  engendrer  (car  il  n’y  avait  rien  que  lui); 
enfin,  il  ne  s'est  pas  privé  de  sa  puissance  en  engendrant  (car  il  a 
toujours  en  lui  celui  qu'il  a engendré,  tout  entier  dans  lui  tout  entier, 
remplissant  et  rempli,  parce  qu’il  voulait  être  le  Père  unique  du 
Fils  unique).  Celui  qu’il  a engendré  n'est  point  superflu  (sinon  le 
Père  ne  le  contiendrait  pas  en  lui-même);  il  est  de  la  même  substance 
que  lui  (car  il  n’y  a pas  de  composition  en  lui).  C’est  pourquoi  le 
Père  a engendré  leVerbe  substantiellement  pour  manifester  son  hy- 
postase  et  sa  puissance  en  Celui  qui  est  la  Raison  même,  l’Intelli- 
gence même,  et  qui  rassemble  tout  en  lui  par  la  pensée*.  Le  Père 
fait  tout  par  lui  : car  il  fallait  que  l’univers  fût  fait  avec  sagesse.  11 
a tiré  de  la  même  substance,  en  même  temps  que  son  Fils,  le  Saint- 
Esprit,  non  malgré  sa  nature,  mais  en  vertu  de  sa  puissance*;  il  l’a 

* Voy.  Plolin,  Enn.  Il,  liv.  i,  S t.  — 1 Cette  objection  est  tirée  de  Por- 
phyre : • La  cause  créatrice  étant  éternelle,  la  création  doit  être  elle-même 
» éternelle  sous  le  rapport  du  temps, dit  Porphyre.»  (Zacharie  le  Scholastique, 
Ammoniut,  p.  89,  éd.  Boissonade.)  — 5 Cette  expression  est  empruntée  à 
Platon,  Gorgiat.  — * Voy.  Plolin,  Enn.  V,  liv.  i,  S 6.  — * • Caute  hæc  in- 
» telligenda  sunt,  ne  ex  solo  Paire  proeedere  Spiritual  Sanctum  dicere  videa- 
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donc  engendré  volontairement  et  l’a  produit  par  son  pouvoir.  Par 
cet  Esprit,  il  inspire  les  êtres  intelligibles  et  sensibles,  les  remplit 
de  sa  puissance,  les  contient  et  les  attire  à lui:  carie  Saint-Esprit 
convertit  et  attire  vers  le  Père  tout  ce  qu’il  touche.  Ainsi,  la  grande 
sagesse  et  la  puissance  éternelle  du  Père,  l’unité,  la  divine  Trinité, 
qui  n’admet  point  le  plus  et  le  moins  (car  elle  est  une  seule  essence), 
a produit  et  constitué  avant  le  temps  les  substances  intellectuelles: 
car  elle  voulait  qu’il  y eût  des  êtres  auxquels  elle  accordât  ses  bien- 
faits. C’est  pourquoi  elle  a créé  les  puissances  intellectuelles  qui 
sont  capables  de  jouir  du  bien  et  des  premiers  dons  delà  Divinité: 
car  un  être  bon  ne  saurait  concevoir  aucune  envie1.  Dieu  n’est  donc 
pas  resté  dans  l’oisiveté  avant  la  création  des  êtres  sensibles.  Il  a fait 
après  les  premiers  êtres  le  ciel,  auquel  le  temps  doit  son  origine,  la 
terre,  l’air  et  la  mer.  II  produit  librement  des  choses  différentes  en 
des  temps  différents,  il  opère  toujours  lui-même,  il  donne  à l’uni- 
vers la  matière,  la  tire  de  sa  torpeur,  la  dispose,  l'arrange  et  l’em- 
bellit : car  il  ne  faut  pas  admettre  que  la  matière  n’ait  pas  été  en- 
gendrée et  n’ait  point  de  principe.  C'est  ce  qu'enseignent  les 
Chaldéens  ainsi  que  Porphyre  : ce  philosophe  a écrit  un  livre1  dans 
lequel  il  cite  les  Oracles  Chaldaïques  qui  affirment  que  la  matière 
a été  engendrée  ; ailleurs,  commentant  le  livre  de  Plolin  De  l’Ori- 
gine des  maux1 , il  dit  que  c’est  une  impiété  de  soutenir  que  la  ma- 
tière est  non-engcndréc  et  de  la  mettre  au  nombre  des  principes. 
Si  donc  la  matière  est  engendrée,  si  elle  n’est  point  un  principe,  si 
elle  est  le  dernier  degré  de  l’être*,  comment  le  monde  sensible 
pourrait-il  être  non-engendré,  ne  pas  avoir  de  principe,  être  an- 
térieur nu  temps  ? Car  ce  qui  a été  fait  avec  la  matière  ne  saurait  être 
antérieur  à la  matière [La  matière  d’ailleurs  n'est  pas  coéternelle 


» tur,  quæ  fuit  non  incelebris  olim  hæresis.  * (Note  de  Gaspard  de  Rarlb.) 

1 Voy.  Platon,  Tintée,  p.  18  ; et  Plotin,  Enn.  II,  liv.  îx,  S 17.  — 1 Enc/fùft, 
Si  rjxOiXo-j  tô  pieXic».  Dans  ce  passage,  dont  le  texte  est  évidemment  cor- 
rompu, le  mot  xxSoiou  a beaucoup  exercé  la  sagacité  des  érudits,  qui  ont  voulu 
y retrouver  le  titre  indiqué  par  le  verbe  Inr/pifti.  Après  avoir  critiqué  ses 
prédécesseurs,  M.  Boissonade  (note  439,  p.  270)  propose  de  lire  mpl  xxéàlou. 
De  la  Descente  de  l'Ame,  conjecture  inadmissible,  puisque  Porphyre  n'a  point 
composé  de  livre  sous  ce  titre.  Nous  croyons  qu'Énée  a dû  citer  ici  le  traité 
de  Porphyre  Sue  la  matière,  et  qu'il  avait  écrit  : ntpi  vX*is  xxOiXcu.  — * C’est 
le  livre  vm  de  YEnnéade  1.  Plotin  y affirme  (S  7)  que  la  matière  est  le  der- 
nier degré  de  l’étre  (ro  j^btuv)  au  delà  duquel  rien  ne  peut  plut  être  en- 
gendré. — * Au  lieu  i'iaxxTOi,  lisez  ioyx ro»,  comme  dans  la  phrase  de  Plotin 
que  nous  avons  citée  ci-dessus  et  à laquelle  Énée  fait  évidemment  allusion. 
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à Dieu].  Il  est  impossible  d’admettre  que  la  matière  soit  contem- 
poraine du  Démiurge.  Plotin,  traitant  ce  sujet,  dit  nettement  que 
le  Démiurge  est  antérieur  à la  matière1  et  raille  Anaxagore  de 
n’avoir  pas  admis  l’antériorité  du  Démiurge  et  d’avoir  introduit 
dans  le  monde  la  matière  en  même  temps  que  le  Démiurge  ; il  est 
en  effet  impossible  que  la  matière  soit  contemporaine  du  Démiurge, 
parce  que  le  Créateur  doit  être  antérieur  à ce  qu’il  crée. 

X.  De  la  résurrection  *. 

L’homme,  étant  une  âme  raisonnable  qui  se  sert  d’un  corps  organique,  re- 
vivra avec  son  corps,  non  avec  le  corps  lumineux  et  aérien  dont  parlent  les 
Néoplatoniciens1,  mais  avec  le  corps  qu'il  avait  sur  celte  terre.  Sans  doute  la 
matière  est  dissoute  à la  mort;  maisl’âme  est  immortelle.  Lorsqu’un  grain  de  blé 
confié  à la  terre  se  corrompt  et  meurt  en  germant,  la  raison  génératrice  de 
ce  grain  conserve  cependant  toute  sa  force,  et,  exerçant  son  action  sur  la 
terre  et  l’eau  qui  entoure  la  semence,  produit  des  raeines,  des  feuilles,  une 
lige,  un  épi,  et  ressuscite  le  grain  de  blé  qui  était  mort*;  de  même,  la  raison 
de  l’âme  immortelle,  étant  immortelle,  n'est  point  dissoute  par  le  temps,  mais, 
demeurant  en  elle-même,  elle  réveillera  la  matière,  et  par  sa  puissance  lui 
rendra  son  ancienne  forme,  quand  elle  en  recevra  l’ordre  de  Dieu.  Quant  aux 
brutes,  comme  elles  n’ont  qu’une  âme  irraisonnable  et  mortelle,  elles  ne  revi- 
vront pas  ; car  ce  n’est  pas  pour  eux-mêmes,  c’est  seulement  pour  l’âme  que 
les  corps  ressusciteront  *. 


* Au  lieude  fjjv  5A>1V  japO;  npoXi-/si,  il  faut  lire  rô»  Sn.uuooyàv  vxpüî,  x.  T.  1. 
Le  sens  général  de  la  phrase  et  le  texte  de  Plotin  (Enn.  II,  liv.  iv,  S 7) 
exigent  absolument  cette  correction. 

J Éd.  Roissonade,  p.  57-78.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  656,  note  3.  — 1 Cette 
comparaison  est  empruntée  à S.  Paul  : • Sed  dicet  aliquis  ; quomodo  résurgent 
» mortuiPqualive  corpore  venienl?  InsipiensI  tu  quodseminas  non  vivificalur 
> nisiprius  moriatur.  Et  quod  seminas,  non  corpus  quod  luturum  est,  seminas, 
» sed  nudumgranum,  ut  puta  tritici,  aut  alicujus  cæterorum.  . Sic  et  resurrectio 
» morluorum.  Scminatur  in  corruptione  ; surgetin  incorruptione.  » (Ad  Corin- 
thios,  1,  c.  xvi,  35-42.)  — * Énée  de  Gaza,  dans  tout  ce  morceau,  s’est  inspiré 
du  traité  desainl  Grégoire  de  Nysse  Sur  l’Ame  et  la  Résurrection.  Il  faut  bien 
segarderde  confondre  cet  écrit  avec  un  autre  Traité  de  l’Ame. qu’on  attribue 
faussement  à cePère  dans  plusieurs  éditions  de  ses  Œuvres,  et  qui  n’est  autre 
chose  que  le  chapitre  u du  traité  de  Némésius  Sur  la  Nature  de  l’homme. 
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